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*Yu€Tg (livtoi av ifiol ne^&ria&e, afxiXQov ipQOVtl- 
OtttTSg ^tDXQOTovs, Ttjs d^ aXtid-fiag noXv fjialXoVf 
ittv (i^v n vfuv doxai ttXij&hg Xiyetv, $vvofjioXoyri' 
actTS, ei Jk fiti^ ztaitI Xoyt^ ävriTe^Vftre, 

Socrates apud Flatonm, 

TovTüiv ^k TU fxlv noXXol xa\ naXaiol XfyovaiVj 
r« ^h oXCyot xnl evJo^oi avJoeg' ov^sr^oovg Jk 
TouKoP evXoyov Jittfiagraveiv totg oXoigj aXX* €V yi 
Ti TJ xät Ttt nXetara xotoqS-ovv. 

Aristoteles. 

Inielligitur, quod ars illa, quae dividit genera 
in species et species in genera resolvit, quae Jia- 
XexTixri dicitiir, non ab humanis machinationibus 
Sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium 
artium, quae vere artes sunt, condita et a sapien- 
tibus inventa et ad utilitatem solerti rerum inda- 
gine usitata. 

Johannes Scotus (Erlgena), 

Nam normae illae: experientia, principia, intel- 
lectus consequentiae, sunt revera vox divina. 

Philippus Mdanchthon. 


Du Recht der TTebeneUning ist rorbehalten» 
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Schleiermache r, dessen philosophische Be- 
deutung nur zu oft neben der theologischen übersehen 
zu ^werden scheint, hat in seinen Vorlesungen über 
die ^Dialektik' (herausg. von Jonas, Berlin 1839) 
die Formen des Denkens aus dem Wissen als dem 
Zwecke des Denkens zu begreifen und die Einsicht 
in ihren Parallelismus mit den Formen der realen 
Existenz zu begründen versucht. Diese Auffassung 
der Denkformen hält die Mitte zwischen der subjec- 
tivistisch-formalen und der metaphysischen Logik 
und steht im Einklang mit der logischen Grundan- 
sicht des Aristoteles. Die subjectivistisch- formale 
Logik, vornehmlich von der Kantischenund Her- 
bar tschen Schule vertreten, setzt die Formen des 
Denkens zu den Formen des Seins ausser Beziehung ; 
die metaphysische Logik dagegen, wie Hegel sie ge- 
schaffen hat, identificirt beiderlei Formen und glaubt 
in der Selbstbewegung des reinen Gedankens zugleich 
die Selbsterzeugung des Seins erkannt zu haben. Ari- 
stoteles, gleich fern von beiden Extremen, sieht 
in dem Denken das Abbild des Seins, ein Abbild, 
welches von seinem realen Correlate verschieden ist, 
ohne doch zu ihm ausser Beziehung zu stehen, und 
demselben entspricht, ohne mit ihm identisch zu sein. 

In engerem Anschluss an Schleiermacher haben 
namentlich Ritter und Vorländer (später auch 
L^op. George) die Logik bearbeitet; mehr oder 
minder liegen in der gleichen Richtung auch die 
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erkenntnisstheoretischen Untersuchungen der meisten 
unter den neueren Logikern, die nicht einer bestimm- 
ten Schule zugethan sind. So berührt sich nament- 
lich Trendelenburg, indem er die echte Aristo- 
telische Logik erneut, eben darum auch vielfach 
mit Schleiermacher's Platonisirender Erkenntniss- 
lehre, wiewohl ohne Abhängig^keit von dem letz- 
teren *) und auf einer* in der Polemik gegen Hegel 
und Herbart selbständig errungenen Basis metaphy- 
sischer Kategorien ; eine entferntere Verwandtschaft 
zeigt u. A. die der Kantischen sich wiederum an- 
nähernde Ansicht Lotze's, wonach in den Formen 
und Gesetzen des Denkens nur die nothwendigen 
metaphysischen Voraussetzungen des menschb'chen 
Geistes über die Natur und den Zusammenhang 
der Dinge sich wiederspiegeln ; von Schleiermacher's 
Grundsätzen ist in wesentlichen Beziehungen, na- 
mentlich was das Verhältniss des Denkens zur 
Wahrnehmung und der Wahrnehmung zum Sein 
betrifft, auch Beneke ausgegangen, um dieselben 
darnach mit seiner theilweise im Anschluss an Her- 
bart ausgebildeten psychologischen Theorie zu einem 
neuen Ganzen zu verschmelzen. 

In der durch die Leistungen dieser Männer be- 
zeichneten Richtung, jedoch unter Wahrung des Rech- 
tes voller Selbständigkeit in der Art der Durch- 
führung, bewegt sich die vorliegende Bearbeitung 
der Logik. Dieselbe setzt sich sowohl die wissen- 
schaftliche Aufgabe einer Mitarbeit an der Fort- 

*) Wenigstens ohne ein unmittelbares Abhängigkeitsverhaltniss ; 
Schleiermacher's 1839 veröfTentlichte Vorlesungen über die Dialektik sind 
von ihm nur sporadisch berücksichtigt worden. Doch scheint sich na- 
mentlich in der Lehre vom Begriff und vom ürtheil ein Einfluss der 
Bitter'schen Logik zu bekunden. 
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bildung der Logik, als auch die didaktische einer 
Einführung in das Studium derselben. 

In der ersten Beziehung hofft der Verfasser, 
dass es ihm gelungen sein möge, in der vorliegenden 
Schrift zur Lösung sowohl der Principienfragen über 
die Aufgabe, Begrenzung und Anordnung der Logik 
und über die erkenntnisstheoretischen Standpuncte, 
als auch mancher einzelnen Probleme einen nicht 
werthlosen Beitrag zu liefern. Polemik ist zwar über- 
all, wo die Sache es zu erfordern schien^ in aller 
Schärfe ohne Rückhalt, aber doch namentlich wohl 
nur gegen solche geübt worden, von welchen ich 
mit Wahrheit sagen kann : Verecunde ab illis dis- 
sentio'. Dass das einzige Interesse, welches mich in 
jedem Falle zur Zustimmung oder zum Widerspruch 
bestimmte, das der Wahrheit war, wird nicht erst 
der Versicherung bedürfen, sondern für den unbe- 
fangenen Beurtheiler aus dem Werke selbst hervor- 
gehen. Auch ich werde meinerseits jede auf die 
Sache gründlich eingehende Bekämpfung nicht min- 
der, als Zustimmung willkommen heissen, und nur 
das Eine möchte ich nicht, dass das auf der Aristo- 
telischen Grundlage selbständig durchgeführte Werk 
mit der Subsumtion unter diese oder jene allgemeine 
Rubrik, wie z. B. Empirismus oder Rationalismus 
oder Eklekticismus abgethan werde, worin die Un- 
wahrheit liegen würde, dasselbe für die blosse Ex- 
position irgend eines einseitigen und veralteten Par- 
teistandpunctes zu erklären, oder, da es zu den 
sämmtlichen philosophischen Richtungen in wesent- 
lichen Beziehungen steht, mit Aberkennung des lei- 
tenden Grundgedankens der Principlosigkeit zu be- 
schuldigen. 
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Als einen durchgeführten Versuch einer objec- 
tivistischen Erkenntnisslehre im Gegensatz zu K a n t s 
subjectivistischer Vernunftkritik möchte ich das vor- 
liegende Werk insbesondere auch der Beachtung 
der Naturforscher empfohlen haben ; specielferen 
Darstellungen der Methodik kann es zur philoso- 
phischen Basis dienen. Der Kern meines Gegen- 
satzes gegen Kant liegt in dem durchgeführten 
Nachweis, wie die wissenschaftliche Einsicht, welche 
die blosse Erfahrung in ihrer Unmittelbarkeit noch 
nicht gewährt, nicht mittelst aprioristischer Formen 
von rein subjectivem Ursprung, die nur auf die im 
Bewusstsein des Subjectes vorhandenen Erscheinungs- 
objecte Anwendung finden, gewonnen wird (auch 
nicht, wie Hegel und Andere wollen, a priori und 
doch mit objectiver Gültigkeit), sondern durch die 
Combination der Erfahrungsthatsachen nach logi- 
schen, durch die objective Ordnung der Dinge selbst 
mitbedingten Normen, deren Befolgung unserer Er- 
kenntniss eine objective Gültigkeit sichert. Ich suche 
zu zeigen, wie insbesondere die räumlich-zeitliche 
und causale Ordnung, auf deren Erkenntniss die 
Apodikticitat beruht, nicht erst von dem anschauen- 
den und denkenden Subjecte in einen chaotisch ge- 
gebenen Stoff hineingetragen, sondern in Ueberein- 
stimmung mit der (natürlichen und geistigen) Rea- 
lität, in der sie ursprünglich ist, successive durch 
Erfahrung und Denken von dem subjectiven Be- 
wusstsein nachgebildet wird. 

In didaktischer Hinsicht war mein Streben 
auf eine klare, exacte, übersichtliche und relativ 
vollständige Darstellung der allgemeinen Logik als 
Erkenntnisslehre und der Hauptmomente ihrer ge- 
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schichtlichen Entwickelung gerichtet ; das allgemein 
Anerkannte sollte in präciser und streng systema- 
tischer Form wiedergegeben, das Zweifelhafte und 
Streitige aber zwar nicht mit monographischer Aus- 
führlichkeit, jedoch mit zureichender Erwägung der 
die Entscheidung bedingenden Momente genau er- 
örtert werden. Eine systematische Darstellung der 
wissenschaftliehen Logik muss, auch sofern sie Neu- 
hinzutretenden als Lehrbuch zu dienen bestimmt ist, 
doch stets echte Jünger der Wissenschaft voraus- 
setzen^ welche die Schwierigkeiten nicht zu umgehen, 
sondern zu überwinden trachten. Einzelne Partien 
mögen immerhin beim ersten Studium übergangen 
werden ; dieselben sollen dem Bedürfniss derer ent- 
gegenkommen, die, mit den Elementen bereits ver- 
traut, nun auch in die tieferen Forschungen einge- 
führt werden möchten. Die Beispiele sollen die 
Bedeutung der logischen Gesetze in den sämmtlichen 
Wissenschaften zur Anwendung bringen. Durch die 
historisch - litter arischen Mittheilungen und iJnter- 
suchungen endlich, bei denen der Aristotelische Ge- 
sichtspunct der schuldigen dankbaren Rückbeziehung 
auf alle wesentlichen Entwickelungsmomente der wis- 
senschaftlichen Wahrheit der leitende war, weist die 
vorliegende Schrift über sich selbst hinaus, um zu 
möglichst vielseitigen logischen Studien anzuleiten. 
Li einer Zeit, wo in anscheinend praktischem 
Interesse eine Mannigfaltigkeit verschiedenartiger 
Aufgaben den Studirenden in eine zerstreuende Viel- 
thätigkeit hineinzuziehen und ihm die Müsse zu phi- 
losophischer Vertiefung zu rauben droht, ist die 
. Beobachtung um so erfreulicher, dass der Sinn für 
logische Studien noch unerloschen ist. 
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Von der Leidenschaftlichkeit, mit der solche 
philosophische Parleifragen behandelt zu werden pfle- 
gen, welche die Grundlagen unserer gegenwärtigen 
politischen und kirchlichen Gemeinschaften betreffen, 
sind die logischen Controversen unter allen am 
wenigsten tangirt; die Unbefangenheit der Untersu- 
chung wird hier nicht leicht getrübt durch den Hin- 
blick auf gewünschte oder unerfreuliche Resultate; 
in den logischen Problemen erschliesst sich das 
freieste Gebiet für die erste philosophische Gym- 
nastik, und dieselben haben doch zugleich ein hohes 
Interesse für den denkenden Geist durch die Bedeu- 
tung ihres Objects und durch ihre grundlegende Bezie- 
hung zu aller andern philosophischen Erkenntniss. 

Mit lebhaftem Interesse bin ich den Bestrebun- 
gen der Männer gefolgt, welche für Neubelebung 
des propädeutisch - philosophischen Unterrichts auf 
Gymnasien in jüngster Zeit eifrig und erfolgreich 
gewirkt haben. Dieser Unterricht, dessen Haupt- 
object und vielleicht zur Zeit einziges Object die 
Elemente der Logik bilden müssen (denn kein an- 
derer Zweig der Philosophie und am wenigsten die 
Psychologie besitzt gegenwärtig gleich der Logik 
einen Kreis von gesicherten und allgemein aner- 
kannten Theorenien, wie solche für den Schulunter- 
richt unbedingt erforderlich sind), liegt nicht nur 
im Interesse des Studiums der Philosophie, insbe- 
sondere auf der Universität, sondern auch im In- 
teresse des Gymnasiums selbst. Der Universitäts- 
vortrag und die eigene Leetüre muss, um rechte 
Frucht zu bringen, dieKenntniss der Elemente und 
eine Vertrautheit mit denselben, wie sie nur durch 
schulmässige Einübung gewonnen werden kann, vor- 
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aussetzen. Für die Gymnasialstudien aber ist die 
philosophische Propädeutik von Werth theils als 
angemessener Abschluss der intellectuellen Bildung, 
theils noch insbesondere als ein unabweisbares Hülfs- 
mittel des deutschen Unterrichts (wiewohl es zu dem 
letzteren Zweck der mit mehrfachen Unzuträglich- 
keiten verknüpften Einschiebung der Propädeutik 
in die deutschen Stunden nicht bedarf). 

Ich habe mich bemüht in den neuen Auflagen 
dieses Buches (die zweite ist 1865 die dritte 1868 er- 
schienen) nicht nur durch eine, noch schärf ere Fas- 
sung mancher Theoreme und durch eine eingehende 
Berücksichtigung neu hervorgetretener Aporien den 
wissenschaftlichen Werth des Werkes zu erhöhen, son- 
dern auch in der Art der Erläuterungen und in der 
Wahl der Beispiele noch mehr, als es in der ersten 
1857 erschienenen geschehen war, dem Bedürfniss der 
Lehrer, welche den propädeutischen Unterricht er- 
theilen, entgegenzukommen, ebenso wie auch dem 
Bedürfniss der Studirenden, welchen es um eine 
solide Grundlage philosophischer Studien ernstlich 
zu thun ist. 

Der Männer, deren Lehren von wesentlichem 
Einfluss auf das vorliegende Werk gewesen sind, 
bleibe ich dankend mit Anerkennung und Achtung 
eingedenk. 

P. Ueberweg. 
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Aus besonderem Interesse fUr das vorliegende Werk 
des leider zu frtth verstorbenen Verfassers sowie ans Rück- 
sicht auf den Verleger desselben habe ich nach der vorlie- 
genden eigenen Correctur des Verfassers die Aufsicht über 
die Herausgabe dieser vierten Auflage übernommen und durch- 
geftlhrt. Die vorliegenden Correcturen erstreckten sich im 
Einzelnen über das ganze Buch; sie bestanden zum Theil 
in sachlichen Zusätzen, zum Theil auch in Weglassungen 
und passenden Zusammenziefiungen. Auch die verschiedenen 
Vorreden waren zur nun vorliegenden verschmolzen. — Ich 
selbst habe mich beschränkt auf gelegentliche Vervollständi- 
gung der literarischen Angaben und mir nur bei §§ 34 und 
35 in Berücksichtigung der neueren Leistungen auf dem 
Gebiete der Logik eine etwas freiere Behandlung verstattet. 
Da es aber auch hierbei sich nicht um eigene Ansichten, 
sondern um thatsächlichen Bericht handelte, so habe ich es 
nicht fllr nöthig gehalten diese rein literarischen Zusätze be- 
sonders zu bezeichnen. Der Verfasser selbst hätte ja der- 
gleichen AniUhrungen kaum anders, wenn nicht etwa voll- 
ständiger machen können. Dass mein Hauptaugenmerk darauf 
gerichtet gewesen ist, für die zuverlässige Berücksichtigung 
der von lieber weg selbst herrührenden Correcturen^ zu sor- 
gen, bedarf wohl kaum einer besonderen Versicherung. 

Bonn, den 12. Mai 1874. 

Jürgen Bona Meyer. 
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Einleitung. 

Be^ff, Eintheilnngr und allgemeine Geschichte der LogrilE. 

§ 1. Die Logik ist die Wi ssenBchaft von den 
normativen Gesetzen der menschlichen Erkennt- 
n i SS. Das Erkennen ist die Thätigkeit des Geistes, vermöge 
deren er mit Bewusstsein die Wirklichkeit in sich reproducirt 
Es ist theils unmittelbares Erkennen oder äussere und innere 
Wahrnehmung, theils mittelbares oder denkendes Erkennen. 
Die auf mittelbares Erkennen abzielende Geistesthätigkeit ist 
das Denken. Die normativen Gesetze (Gebote, Vorschriften) 
sind diejenigen allgemeinen Bestimmungen, denen die Erkennt- 
nissthätigkeit sich um der Erreichung des Erkenntnisszweckes 
willen unterwerfen muss. 

Die Logik als Erkenntnisslehre hält die Mitte zwischen 
der gewöhnlitih sogenannten formalen, oder bestimmter: subjecti- 
vistisch-formalen Logik, welche das Denken mit Abstraction von 
seiner Beziehung auf das zu erkennende (objective) Sein betrachtet, und 
der mit der Metaphysik identificirten Logik, welche mit den 
Gesetzen des Erkennens zugleich den allgemeinsten (metaphysischen oder 
ontologischen) Inhalt aller Erkenntniss darstellen will. Das Nähere 
hierüber und namentlich die Rechtfertigung dieser Mittelstellung s. un- 
ten bei §§ 3 und 6 und in dem Üeberblick über die allgemeine Ge- 
schichte der Logik besonders §§ 28—35. .— Die Erkenntniss in dem 
weiteren Sinne, in welchem wir hier das Wort gebrauchen, umfasst so- 
wohl die Kenntnis s, welche auf der Wahrnehmung (und dem die 
fremde Wahrnehmung überliefernden Zeugniss) beruht, als die Er- 
kenntniss im engeren Sinne, die durch das Denken gewonnen 
wird. — Das menschliche Erkennen als Nachbildung des Wesens der 
Dinge im menschlichen Bewusstsein ist zugleich ein Nachdenken der 
Gedanken, welche das schöpferische göttliche Denken in die Dinge hin- 
eingebildet hat. Im Handeln soll der vorausgehende Gedanke die 
Wirklichkeit bestimmen, im Erkennen aber die an sich vemunft- 
gemässe Wirklichkeit den menschlichen Gedanken. Das hier in der 
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Einleitung Gresagte soll nur als Anticipation der spater (von § 87 an) 
durch eine dfyon unabhängige Untersuchung zu gewinnenden 
Resultate gelten; es soll hier nur zur vorläufigen Orientirung dienen. 
Die hier aufgestellten Definitionen sind zunächst nur Nominalerkla- 
rungen ^s. u. § 61), deren Gültigkeit (gerade so, Wie in Euklid's Geome- 
trie die der mj^ die Spitze gestellten Definitionen) so lange dahin gestellt 
bleibt, bis die nachfolgende Untersuchung dieselbe darthut. 

Den Gedanken, dass durch das Sein das Erkennen bedingt sei, 
äussert Plato Rep. Y, p. 477 ed. Steph. Zumeist in Beziehung auf 
das Urtheil entwickelt denselben Aristoteles. Arist. Cat. 12, p. 14, 
B, 18t Hart &k 6 fikv tilti^^ l6yog ov^afitag atttog tov (Ivat t6 nqnyfza, 
ro fJLivToi n{myua (paiverat Tttag ahiov tov fh'ui aXri&rj tov XoyoV t^ 
yaQ elvKi ro nqiiyfxa ^ (äti aXri^s o Xoyog rj ipivärjs XfySTat. Arist. 
Metaph. IX, 10, § 2 ed. Schwegler, p. 1051 B, 3 ed. Bekker: aXri&€v€t 
fikv 6 To dir^Qrifiivov oiofjt^vog diaiqüa&ai xdi ro avyxaCfxivov avyxeTa&ai ^ 
txjfivaTni Sh 6 (yavT^tos ^x^v rj Ta ngayf^oTtt • . . . ov yitQ J/« to '^f^ae 
oUa&at. aXrj&öig ae Xevxov €?v«i el ai Xevxos, äXXa (Tia to ak ilvai Xev' 
xov fif^ftg ol (pdvTte tovto aXriO-ivofAiv. Arist. Metaph. X, 6, 18, p. 1057 
A, 11: TQonov JiVtt i? imaTrjfjiri fjiiTQ€lTat t^ iniorriT^. Schleier- 
m ach er, Dialektik, herausg. von Jonas, S. 487: »Zu dem Satz: das 
Denken soll dem Sein gleich sein, gehört ein zweiter: das Sein soll dem 
Denken gleich sein. Dieser Satz ist das Princip und Maass für alle 
Willensthätigkeiten, wie jener für alle Denkthätigkeitenc. Vgl. Schel- 
lin g, System des transscendentalen Idealismus, 1800, S. 13 ff.; Hegel, 
Encycl. § 225. — Lotze's Bemerkung, der Geist sei besser als die 
Dinge und brauche im Erkennen nicht ihr Spiegel zu sein, hebt unser 
logisches Princip nicht auf, weil 1. die zu erkennende Objectivität nicht 
bloss aus Naturobjecten, sondern (in der Geschichte etc.) auch aus geisti- 
gem Inhalte besteht, 2. die Spiegelung im Bewusstsein, obschon Repro- 
duction, doch auch das eigene, relativ selbständige Werk des Geistes 
ist, 8. nicht die ganze Thätigkeit des Geistes in die Erkenntniss auf- 
geht, sondern daneben die schöpferische, das Gegebene in der^Vorstel- 
lung veredelnd fortbildende Wirksamkeit der Phantasie und das sitt- 
liche Handeln seine Aufgabe ist. — Vgl. die Note zu § 37. 

§ 2. Das Erkennen ist, da der menschliche Geist mit 
Bewusstsein die Wirklichkeit reproduciren soll (§ 1), zwei- 
fach bedingt: a. subjectiv durch das Wesen und die Na- 
turgesetze der menschlichen Seele, insbesondere der mensch- 
lichen Erkenntnisskräfte, b. objectiv durch die Natur dessen, 
was erkannt werden soll. Die Beschaffenheiten und Verhält- 
nisse des zu Erkennenden, sofern dieselben verschiedene Weisen 
der Nachbildung im Erkennen bedingen, nennen wir die Exi- 
stenzformen. Die Begriffe von den Existenzformen sind die 
metaphysischen Kategorien (z. B. Subsistenz und In- 
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härenz). Die den Existenzformen entsprechenden Weisen, wie 
das Seiende im Erkennen anfgefasst und nachgebildet wird, 
sind die Erkenntnissformen; das Abbild selbst als das 
Resultat der Erkenntnissthätigkeit ist der Inhalt der Er- 
kenntniss. Die Begriffe von den Erkenntnissformen sind 
die logischen Kategorien (z.B. das kategorische Urtheil). 
Da die Gesetze des Erkennens als solche nur die Weisen der 
Nachbildung oder die Formen der Erkenntniss, nicht den In- 
halt derselben bestimmen, so kann die Logik auch näher 
als die Lehre von den Gesetzen der Erkenntniss- 
formen erklärt werden. Die Logik ist somit eine formale 
Wissenschaft; aber die in ihr behandelten Formen sind, indem 
sie den Existenzformen entsprechen, durch die Objectivität 
bedingt. Auch stehen dieselben nicht nur im Allgemeinen zu 
dem Erkenntnissinhalte überhaupt, sondern auch in ihrer jedes- 
maligen besonderen Gestaltung zu der Besonderheit des In- 
haltes in wesentlicher Beziehung. 

Sofern die Logik sich auf die Gesetze des Seelenlebens gründet, 
hat sie eine anthropologische Seite, und sofern auf die allgemeinen Ge- 
setze des Seienden überhaupt, eine metaphysische Seite. Diese beiden 
Elemente aber bilden nicht selbständige Theile der Logik, sondern die- 
nen nur der Begründung der normativen Gesetze, und sind demzufolge 
auch nur in der Form von Hülfssatzen aus der Psychologie und Meta- 
physik bei der Behandlung der einzelnen Partien an den betreffenden 
Stellen aufzunehmen oder nur insoweit zu erörtern, als dies für den 
logischen Zweck erforderlich ist. Die Logik soll nicht eigens von 
dem Sein, dem Wesen, der Causalitat, der bewegenden Ursache und der 
Zweckursache etc., noch auch von den psychischen Gesetzen handeln, 
80 wenig wie die Diätetik von den chemischen und physiologischen 
Processen, wohl aber vorbereitend oder nachfolgend sich auf solche 
Untersuchungen beziehen. Keineswegs fkber sind (wie Drobisch meint, 
Log. 3. Aufl. Vorr. S. XVII) hiermit zugleich auch Untersuchungen wie 
die über die Erkennbarkeit der Dinge, über die reale Gültigkeit der 
Begriffe Raum, Zeit, Causalitat etc. von ihr auszuschliessen ; denn diese 
Untersuchungen betreffen nicht die Existenzformen als solche, son- 
dern unsere Erkenntniss. 

Zur Yeranschaulichnng des Yerhältnissefi der logischen Formen 
zu den metaphysischen diene vorläufig die Beziehung von Subject und 
Prädicat im kategorischen Urtheil auf die Existenzformen: Substantia- 
litat und Inhärenz, ferner die Beziehung der über- und untergeordneten 
Begriffe auf die Existenzweise der Dinge in Gattungen und Arten etc. 
Vgl § 8. 
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Sehr mit Unrecht deuten Viele (z. B. Steinthal, Gramm., Log. 
und Psycho!., Berlin 1855, S. 146) den Ausdruck: »formale Logikc 
80, als ob derselbe nothwendigerweise die Abstraction von jeder Bezie- 
hung zur Wirklichkeit involvire. Die Logik bleibt formal, weil sie die 
Lehre von der richtigen Form oder Weise des Denkens ist, auch dann, 
wenn man eben diese Form durch den Zweck der Uebereinstimmung 
des Denkinhaltes mit der Wirklichkeit bedingt sein lasst. Jene nur 
auf die subjective Uebereinstimmung des Denkenden mit sich selbst 
gerichtete Logik ist subjectivistis ch-formal. 

Bei Kant und seiner Schule knüpft sich an die Unterscheidung 
der analytischen und synthetischen Urtheilsbildung (s. u. § 83) die Un- 
terscheidung der formalen Logik in dem Sinne, dass dieselbe nur 
die Normen der analytischen Erkenntniss aufstellen soll, und der 
Kritik der reinen Vernunft, welche nach der Möglichkeit einer 
allgemeingültigen synthetischen Erkenntniss fragt. Die Aristote- 
lische Logik will eine analytische Theorie des Denkens sein, 
die analytisch-formale Logik im Kantischen Sinne aber eine Theorie 
des analytischen Denkens. Mit* der Kantischen ist die Beneke- 
sche Unterscheidung des analytischen oder »logischen« Denkens und 
der synthetischen Grundlagen des Denkens verwandt, wie auchUlrici's 
Eintheilung des Denkens in das producirende (synthetische) und das 
unterscheidende (analytische) Denken. Doch möchte nicht zu billigen 
sein, dass eine Unterscheidung, die allerdings in Betreff der Urtheils- 
bildung Werth und Wahrheit hat, zum Princip einer Zerlegung der 
gesammten Logik in zwei gesonderte Theile erhoben wird. Dieses Ver- 
fahren würde dem des Geometers gleichen, der etwa seine Wissenschaft 
aus dem Gesichtspuncte, welche Sätze ohne das elfte Euklidische Axiom 
bewiesen werden können, und welche dasselbe mit Nothwendigkeit vor- 
aussetzen, in zwei gesonderte Theile zerfallen wollte. Derartige Be- 
trachtungen haben allerdings als Monographien über einzelne Axiome 
ihren vollen wissenschaftlichen Werth, dürfen aber nicht die gesammte 
Gliederung des Systems bestimmen, die auf umfassenderen Gesiohtspunc- 
ten beruhen muss. 

§ 3. Das Ziel der theoretischen Thätigkeit des Geistes 
ist die Wahrheit. Die zur Wahrheit gelangte Erkenntniss 
ist das Wissen. Man pflegt die materiale (oder reale) Wahr- 
heit und die (formale) Bichtigkeit zu unterscheiden. Die mate- 
riale Wahrheit im absoluten Sinne oder die Wahrheit schlecht- 
hin ist die Uebereinstimmung des Erkenntnissinhaltes mit der 
Wirklichkeit. Die materiale Wahrheit im relativen Sinne 
oder die phänomenale Wahrheit ist die Uebereinstimmung des 
mittelbar gewonnenen Gedankeninhaltes mit den unmittelbaren 
äusseren oder inneren Wahrnehmungen; welche bei ungestörter 
Gesundheit der Seele und der leiblichen Organe entstehen 
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oder doch unter den entsprechenden äusseren Bedingangen 
entstehen würden. Unter der formalen Wahrheit pflegen 
Vertreter der subjectivistisch-formalen Logik die Widerspruchs- 
losigkeit oder die Einstimmigkeit der Gedanken untereinander 
zu verstehen. Die materiale Wahrheit schliesst die formale 
im Sinne der Widerspruchslosigkeit in sich; diese dagegen 
kann ohne die materiale Wahrheit sein. Im volleren Sinne 
ist die formale Richtigkeit die Uebereinstimmung der Erkennt- 
nissthatigkeit mit ihren (logischen) Gesetzen. Wenn allen 
logischen Anforderungen an die Form der Wahrnehmung so- 
wohl als des Denkens zugleich genügt wird, so kann auch 
die (mindestens relative) materiale Wahrheit nicht fehlen und 
die formale Richtigkeit in dem vollen Sinne verbürgt daher 
allerdings auch diese ; die Richtigkeit des Denkens allein aber 
bürgt nur daflir, dass der Zusammenhang zwischen den Voraus- 
setzungen und den Folgen so, wie er wirklich ist, also mit 
Wahrheit, erkannt werde und dass daher, falls die Voraus- 
setzungen materiale Wahrheit haben, dieselbe auch dem daraus 
Abgeleiteten zukomme. In Hinsicht auf den Zweck des Er- 
kennens ist demnach die Logik die wissenschaftliche 
Lösung der Frage nach den Kriterien der Wahr- 
heit oder die Lehre von den normativen Gesetzen, 
auf deren Befolgung die Realisirung der Idee der 
Wahrheit in der theoretischen Vernunftthätig- 
keit des Menschen beruht. 

Der Wahrheit in dem logischen Sinne: Uebereinstimmung des 
Gedankens mit seinem Objecte, sieht die ethische Bedeutung: Ueber- 
einstimmung des Objectes mit seiner Idee oder seiner inneren Bestim- 
mung, ergänzend gegenüber. Hinter dem vollen logischen Sinne bleibt 
zurück die Erklärung der sogenannten »formalen Wahrheit« als »Zu- 
sammenstimmung der Erkenntniss mit sich selbst bei ganzlicher Ab- 
straction von allen Objecten insgesammt und von allem Unterschiede 
derselben« (Kant, Logik, hrsg. v. Jäsche, S.-66); über denselben geht 
hinaas die Erklärung der sogenannten transscendentalen Wahrheit als 
der Ordnung der realen Objecto : »veritas, quae transscendentalis appel- 
latur et rebus ipsis inesse intelligitur, est ordo eorum, quae enti con- 
veniunt« (Christian Wolff, Ontolog. § 495). 

Ueberein stimmen heisst: gleich sein in gewissen Beziehungen. 
Sofern die Logik untersucht, ob und in wie weit Uebereinstimmung des 
Erkenntnissinhaltes mit der objectiven Realität erreichbar sei, ist sie 
Erkenutnisskritik; soweit sie lehrt, durch welches Verfahren das 
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erreichbare Maass der üebereinstimmung wirklich erreicht werde, ist 
sie Logik im engeren Sinne. Beide Fragen sind in jedem Ab- 
schnitt der Logik in Verbindung mit einander zu beantworten; doch 
wird in der Lehre von der Wahrnehmung die erste, in der Lehre vom 
Denken die andere pravaliren; soweit normative Gesetze für die Wahr- 
nehmung aufzustellen sind, kann dies nur im Anschluss an die Lehre 
von den Denkgesetzen geschehen (s. unten einerseits §§ 36 ft*., anderer- 
seits §§ 27 ff. und 140). 

Gegen die Möglichkeit, die materiale Wahrheit zu erreichen 
und derselben gewiss zu werden, erhebt der Skepticismus und der 
Eriticism US gewichtige Bedenken. Um der Wahrheit im absoluten 
Sinne uns zu vergewissern, müssten wir unsere Vorstellung mit dem 
Objecto vergleichen können ; wir haben aber (l^ehauptet der Eriticismus) 
das Object nicht anders, als in unserer Vorstellung, niemals rein an 
sich selbst; wir werden also in der That nur unsere Vorstellung mit 
unserer Vorstellung vergleichen, nicht mit der Sache an sich. Die ma- 
teriale Wahrheit im relativen Sinne unterliegt der S.chwierigkeit, welche 
die alten Skeptiker durch die Frage bezeichneten: iCg XQivet tov vyin- 
v6v] oder: t(s 6 xqCvcjv tov vyiaCvovra xal oX(og tov nsol exccffTa xoi- 
vovvra oQ^MS] (Arist. Metaph. IV, 5, § 11; 6, § 1.) Die formale Wahr- 
heit oder Richtigkeit endlich im Sinne der Widerspruchslosigkeit führt 
uns nicht über das hinaus, was wir mindestens implicite schon besitzen ; 
wie aber gewinnen wir die erste Erkenntniss, und wie einen Fortschritt 
im Erkennen? Zu diesen allgemeinen Schwierigkeiten treten besondere 
hinsichtlich der einzelnen Erkenntnissformen hinzu, welche später er- 
wähnt werden müssen. Die Lösung ist die Aufgabe des gesammten 
Systems der Logik und kann eben darum an dieser Stelle noch nicht 
gegeben werden (vgl. insbesondere § 31 und die daselbst citirte Ab- 
handlung über den Idealismus etc., ferner §§ 37, 40, 41 — 44). 

Gegen die Identificirung der Logik mit der Lehre von den nor- 
mativen Gesetzen der Erkenntniss hat man eingewandt, dass doch die 
logischen Grundgesetze feststehen würden, auch wenn es keine Dinge 
und keine Erkenntniss gäbe, und dass eine Denkart, z. B. ein Schluss, 
logisch (formell) richtig sein könne, auch wenn er materiell (schon in 
seinen Prämissen) falsch sei (Ulrici ; vgl. Drobisch, Log. 2. A. § 7, 3. A. 
§ 6 und Vorr. S. XVIII, wonach von der Erkenntnisslehre nur so 
viel in die Einleitung zur Logik aufgenommen werden soll, als nöthig 
sei, um für die eigentliche Aufgabe derselben die Data zu gewinnen). 
Dieser Einwand aber läuft in seinem ersten Theile auf eine petitio prin- 
cipii hinaus. Allerdings giebt es gewisse logische Gesetze, bei welchen 
von der Beziehung des Denkens auf die Dinge abstrahirt werden kann. 
Dies gilt namentlich von dem Gesetze der Identität und des Wider- 
spruchs, welches die Uebereinstimmung der Gedanken untereinander 
fordert (die eine Bedingung der Uebereinstimmung mit dem Sein ist), 
sowie von allen nur hieraus abgeleiteten Gesetzen. Wer nun die Logik 
auf diese Partien beschränkt, der wird freilich behaupten müssen, dass 
die logischen Gesetze auch ohne Beziehung zur objectiven Realität gelten 
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würden; wer aber der Logik eine umfassendere Aufgabe zuweist, der 
wird jene Behauptung in ihrer Allgemeinheit nicht als richtig aner- 
kennen. Wer dafür halt, dass die Logik hinter ihrer Aufgabe zurück- 
bleibe, wenn sie nicht auch Normen für die richtige Bildung dos Be- 
griffs in seinem Unterschiede ron der blossen allgemeinen Vorstellung, 
für die natürliche Eintheilung, für die wissenschaftliche Form der De- 
ductionen, Inductionen und Analogien aufstelle; wer als Princip der 
Logik nicht die blosse Einstimmigkeit des denkenden Subjectes mit sich 
selbst, sondern die Wahrheit als Uebereinstimmung mit dem Sein aner- 
kennt und daher nicht eine dem subjectiven Geiste schlechthin imma- 
nente Denknoth wendigkeit, sondern vielmehr eine Gorrespondenz der 
logischen Kategorien mit metaphysischen Kategorien in Betracht zieht: 
der wird nicht zugestehen, dass die hierauf bezüglichen logischen Gesetze 
ganz ebenso auch dann noch gelten würden, wenn es keine Dinge und kein 
Erkennen gäbe. Was den zweiten Theil des obigen Einwandes anbe- 
langt, so ist es wahr, dass das Denken einzelnen logischen Gesetzen 
— und zwar auch einzelnen von den Gesetzen der Logik als Erkennt- 
nisslehre — angemessen sein kann, ohne materiale Wahrheit zu haben; 
aber die Uebereinstimmung der ganzen Erkenntnissthatigkeit mit 
allen diesen Gesetzen sichert auch die materiale Wahrheit. Wer bei 
einem Schlüsse auch schon in der Bildung der Prämissen und in den 
vorbereitenden Operationen allen Gesetzen der Wahrnehmung und des 
erkennenden Denkens genügt hat, der gelangt auch durch den Schluss 
(sei es unmittelbar oder, wie beim indirecten Beweise, mittelbar) zur^ 
materialen Wahrheit. Der Roman geht nicht auf (historische) Erkennt- 
niss aus und muss doch logischen Gesetzen folgen; aber er muss die- 
ses Letztere nur in der Verknüpfung der Voraussetzungen mit den 
Folgen. Bildete der Dichter die Voraussetzungen selbst aus dem Wahr- 
nehmungsinhalte ebenso nach logischen Normen, wie der Historiker 
oder der Richter, so würde er auch durchgangig zu materialer Wahr- 
heit gelangen; befolgt er die logischen Gesetze in der Verknüpfung 
von Voraussetzungen und Folgen, so gewinnt er hierdurch für diese 
Verknüpfung mehr als blosse Uebereinstimmung in sich, nämlich auch 
Uebereinstimmung mit den Gesetzen der objectiven Realität. Die 
formale Richtigkeit der blossen Schlussbüdung oder überhaupt irgend 
eines bestimmten Theil es dergesammten Erkenntnissthatigkeit sichert 
die materiale Wahrheit gerade insoweit, als sie selbst reicht, d. h. sie 
gewährt die Bürgschaft, dass wir, sofern wir (z. B. bei dem Schluss 
auf die Wiederkehr eines Kometen oder auf den Eintritt einer Sonnen- 
finsterniss) von materiell wahren Voraussetzungen ausgehen, auch in 
der materialen Wahrheit beharren und zu materiell wahren Resultaten 
gelangen. Und gerade dieses ist es, was nach der Ansicht, dass die 
logischen Normen auf dem Princip der materialen Wahrheit beruhen, 
erwartet werden muss, wogegen eben dasselbe mit der entgogenge- 
setzten Ansicht nicht zusammenstimmt, welche die logischen Normen 
mit Abstraction von der materialen Wahrheit verstehn will ; denn nach 
der Consequenz dieser Ansicht könnte durch Befolgung der logifoheii 
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Normen weder partiell (z. B. von den PrämiBsen bis zu dem Schluss- 
Satze hin) noch absolut die materiale Wahrheit gesichert werden; um 
das Behari*en in der Wahrheit zu erklären, muss auf diesem Standpuncte 
angenommen werden, dass alle logischen Operationen uns nicht über 
den schon im Voraus vorhandenen Inhalt der Erkenntniss hinausführen, 
sondern diesen nur zu vollerer Klarheit und Deutlichkeit erheben, was 
aber der Thatsache der Erweiterung unserer Erkenntniss durch logi- 
sche Combi nation, insbesondere durch (sowohl deductives, wie inducti- 
ves) Schliessen widerstreitet. Die Normen, denen das Denken im prak- 
tischen Leben und in der wissenschaftlichen Forschung folgt, können 
nur dann begriffen und begründet werden, wenn über die Betrachtung 
dor Beziehung des' Denkens auf sich selbst hinaus und zu der Betrach- 
tung seiner Beziehung auf die Objectivitat fortgegangen wird. 

§ 4. Die Möglichkeit der bewussten Auffassung und 
systematischen Darstellung der logischen Gesetze beruht auf 
der vorangegangenen unbewussten Wirksamkeit derselben und 
somit die Logik als Wissenschaft auf vorangegangener 
Uebung der Erkenntnissthätigkeit. Andererseits 
macht die Wissenschaft der Logik eine bewusste Anwendung 
der logischen Gesetze und somit eine bewusste logische Denk- 
thätigkeit möglich. 

Auf diesen Verhältnissen beruht die seit den Scholastikern üb- 
liche Unterscheidung der Logica naturalis (connata et acquisita), 
der Logica scholastica docens und der Logica scholastica 
utens. Doch kommt strenggenommen der Name Logik nur der Lo- 
gica scholastica docens zu, und wird daher auch* von den neueren Lo- 
gikern mit Recht meist nur in diesem Sinne gebraucht. 

Der Gebrauch der logischen Formen und die Ausübung der 
logischen Gesetze darf und muss der Theorie derselben vorangehen, da 
ja die Theorie selbst nur durch solchen Gebrauch möglich wird; aber 
durch die Theorie wird dann der Gebrauch ein geordneterer und 
strengerer. Geschichtlich haben sich an das Denken zuerst einzelne 
Sätze über das Denken geknüpft, und nicht ohne Anwendung dieser 
Sätze ist dann eine logisch geordnete Darstellung der Wissenschaften 
und auch der Logik selbst in stufenweisem Fortschritt erfolgt. 

• 

§ 5. Die Logik hat theik einen absoluten Werth 
als wissenschaftlicher Selbstzweck, theils einen relativen 
vermöge der fördernden Beziehung, in welcher sie als Theorie 
der Kunst des Denkens und des Erkennens zu der Uebung 
der Erkenntnissthätigkeit steht. Die Theorie des Denkens 
übt einen Einfluss auf das Denken: Kunstlehre ist die Logik 
a. wesentlich schon durch die Aufstellung der normativen 
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Gesetze selbst, indem das wissenschaftliche Bewnsstsein von 
denselben die Treue in ihrer praktischen Beobachtung fördert ; 
sie kann es ausserdem noch b. durch Rathschläge über das 
zweckmässigste Verfahren werden, wie unter den snbjectiven 
Schranken und Hindernissen die Forderungen der logischen 
Gesetze zu erfüllen seien. In technischer Beziehung ist die 
Logik, falls sie nur als Lehre von der Uebereinstimmung des 
Denkens mit sich selbst behandelt wird, ein blosser Kanon 
und ein Kathartikon des Denkens, falls sie aber auch 
die Kriterien der materialen Wahrheit aufstellt, zugleich ein 
Kanon und ein Organen der Erkenntniss, wiewohl 
nur mittelbar in der Anwendung ihrer Gesetze auf einen ge- 
gebenen Erkenntnissstoff. 

£& ist gleich falsch, die Logik nur als Organen oder Kanon, also 
um* als Mittel, und sie nur als Selbstzweck gelten zu lassen. Mit Recht 
bemerkt Hegel, so entschieden er sich (Wiss. der Logik, Ausg. von 
1833 — 34, L S. 13—17) gegen die erste Einseitigkeit erklärt, doch auch 
der zweiten gegenüber (Encycl. § 19), dsws das an sich Werthvollste, 
das VortrefTlichste, Freieste und Selbständigste, auch das Nützlichste 
sei und auch das Logische so gefasst werden könne. 

§ 6. Die Logik ist ein integrirender Theil des 
Systems der Philosophie. Die Philosophie lässt sich 
definiren als die Wissenschaft des Universums, nicht nach 
seinen Einzelheiten, sondern nach den alles Einzelne bedingen- 
den Principien oder als die Wissenschaft der Principien des 
durch die Special -Wissenschaften Erkennbaren. Die Princi- 
pien sind die im absoluten oder relativen Sinne ersten Ele- 
mente, von denen Reihen anderer Elemente abhängig sind. 
Im Systeme der Philosophie bildet die Metaphysik mit Ein- 
schlnss der allgemeinen rationalen Theologie (ti^cottj q>iJio- 
ampia, Aristot.) als die Wissenschaft von den Principien im 
Allgemeinen, sofern sie allem Seienden gemeinsam sind, den 
ersten Uaupttheil ; den zweiten und dritten bilden die Philo- 
sophie der Natur und die Philosophie des Geistes als die 
Wissenschaften von den besonderen Principien der beiden 
Hauptsphären des Seienden, die sich durch den Gegensatz der 
Unpersönlichkeit oder (relativen) Selbstlosigkeit und der Per- 
sönlichkeit oder der Fähigkeit zur denkenden Erkenntniss der 
Wirklichkeit und zur sittlichen Selbstbestimmung' und Ver- 
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voUkommnang unterscheiden. In der Geistesphilosophie schlies- 
sen sich an die Psychologie oder die Wissenschaft von dem 
Wesen und den Naturgesetzen der menschlichen Seele zunächst 
drei normative Wissenschaften an : die Logik, Ethik und Äesthe- 
tik oder die Wissenschaften von den Gesetzen, auf deren Be- 
folgung die Realisirung der Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen beruht. Das Wahre ist die der Wirklichkeit entspre- 
chende Erkenntniss ; das Gute ist die ihrer inneren Bestimmung 
oder ihrer Idee entsprechende Wirklichkeit als Object des Wol- 
lens und Handelns; das Schöne ist die ihrer inneren Bestim- 
mung oder ihrer Idee entsprechende Erscheinung als Object 
des Gefühls und der Darstellung. An diese Wissenschaften 
schliesst sich ferner als zugleich contemplativ und normativ 
die Pädagogik oder die Lehre von der durch die genetischen 
Gesetze des Seelenlebens (oder die psychologischen Gesetze) 
bedingten Leitung der Bildungsfähigen zu den ideellen Zielen, 
d. h. zur Erkenntniss der Wahrheit, zum Wollen des Guten 
und zum Sinn ftir das Schöne , und die Philosophie der Ge- 
schichte oder die Wissenschaft von der thatsächlichen Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts, wiefern dieselbe in üeber- 
einstimmung oder in Widerstreit mit den idealen Entwicke- 
lungsnormen erfolgt ist (mit Einschluss der philosophischen 
Betrachtung der Entwickelung der Cultur , der Religion , der 
Kunst und Wissenschaft). 

Die volle Rechtfertigung dieser Begriffsbestimmung und Einthei- 
lung der Philosophie würde über die Grenzen dieser Einleitung hin- 
ausführen; daher beschranken wir uns hier auf folgende Bemerkungen. 
Wollten wir unter Princip nur das schlechthin Voraussetzungslose 
verstehen, so würde folgerecht nur von Einem Princip die Rede sein 
können; nach der oben aufgestellten Begriffsbestimmung aber darf eine 
Mehrheit Von Prinoipien aufgenommen werden, deren jedes in seiner 
eigenen Reihe das Herrschende ist, beim Zutritt anderer Reihen aber, 
die von anderen Principien abhangen, mit diesen zugleich sich einem 
höheren Princip unterordnen kann, von dem es nunmehr seine Herr- 
schaft gleichsam zu Lehen tragt. In diesem Sinne sind die gemeinsa- 
men Principien alles Seienden und die besonderen Principien der ein- 
zelnen Sphären zu unterscheiden. Offenbar wird bei systematischer 
Gliederung diejenige Wissenschaft, welche von den ersteren handelt, 
den ersten Haupttheil der Philosophie bilden müssen. Sie führt, seit- 
dem sie durch Aristoteles eine selbständige Gestalt gewonnen hat, 
den Namen: erste PhüoBOphie (Arist Phys. I, 4; Metaph. lY. 3, § 6, ed. 
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Schwegler; ibid. IV, 1, § 17; § 20) und nach ihrer Stellung hinter der 
Physik im Systeme der Aristotclisohen Werke den Namen Metaphysik. 
(Diese Anordnung stammt zwar nicht von Aristoteles selbst, sondern 
aus späterer Zeit, wahrscheinlich von Andronikus dem Bhodier her, 
entspricht aber dem didaktischen Grundsatze des Aristoteles, dass, was 
den Sinnen näher liege, für uns, sofern wir die wissenschaftliche Bil- 
dung erst noch suchen, ein Früheres, das Principiellc aber ein Späte- 
res sei.) Der Metaphysik aber stehen diejenigen Theile der Philosophie 
gegenüber, welche von den besonderen Principien der einzelnen Sphä- 
ren des Seins handeln. Die Eintheilung dieser Sphären in die beiden 
Haaptgruppen der Natur und des Geistes, des unpersönlichen und des 
persönlichen Seins, darf hier als anerkannt vorausgesetzt werden. Aus 
dieser Voraussetzung aber folgt unmittelbar, dass die Naturphilosophie 
und die Philosophie des Geistes als zweiter und dritter Haupttheil des 
Systems der Philosophie sich der Metaphysik anschliessen müssen. Die 
f^intheilung der Philosophie des Geistes gründet sich auf das schon von 
Aristoteles erkannte Gesetz, dass in der Stufenreihe der irdischen Wesen 
jedes höhere die Charaktere des niederen modificirt wiederum in sich 
trägt, und andere, höhere Charaktere hiermit vereinigt. So hat auch 
der Geist in sich die Naturgrundlage und Naturgesetzmässigkeit , und 
die Reihe der Zweigwissenschaften der Geistesphilosophie eröffnet sich 
daher mit der Wissenschaft von der «Naturseite und deu Naturgesetzen 
des geistigen Lebens, d. i. mit der Psychologie. Die persönliche Selbst- 
bestimmung aber, wodurch der Geist sich über die Natur erhebt, wird 
durch das Bewusstsein von normativen Gesetzen oder Gesetzen des 
SoUens bedingt. Indem diese Gesetze aus der allgemeinen Anforderung 
herfliessen, die Ideen im Leben zu verwirklichen, jede der drei Haupt- 
richtungen des geistigen Lebens aber, Erkenntniss, Wille und Gefühl 
durch ihre eigenthünüiche Idee beherrscht wird, so ergeben sich drei 
einander coordinirte Wissenschaften von den Normal- oder Ideal-Gesetzen, 
nämlich die Wissenschaften von den Gesetzen der Wahrheit, der Güte 
und der Schönheit. Da endlich der Gegensatz der Naturgesetze und der 
normativen Gesetze auf eine einigende Yermittelung hinweist, indem 
unter der Herrschaft des göttlichen Geistes Sollen und Sein eins ist, so 
muss zu der Psychologie und den normativen Wissenschaften die Päda- 
gogik und die Philosophie der Geschichte treten und die Reihe der 
Zweigwissenschaften der Philosophie des Geistes beschliessen. 

Die Ideen der Wahrheit und Schönheit stehen mit der Idee der 
sittlichen Güte in wesentlich gleichem Yerhältniss. Sie alle können und 
sollen zwar auch zum göttlichen Geiste in Beziehung gesetzt werden, 
wie überhaupt alle früheren Kategorien in der letzten und höchsten 
Sphäre als Momente wiederzukehren bestimmt sind; an sich aber müs- 
sen Wahrheit und Schönheit ebensowohl wie sittliche Güte aus dem 
Wesen des endlichen Geistes ihr nächstes wissenschaftliches Verständ- 
niss finden. Wir können demnach nicht (mit Hegel) den Gegensatz 
gegen den ursprünglich noch mit der Natur verflochtenen und das erste 
Stadium seiner Selbstbefreiuug durchlaufenden »subjectiven Geist« ans- 
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schliesslich in den ethischen Verhältnissen, in Recht, Moralität und 
Sittlichkeit finden, sondern weisen der zweiten Sphäre ebensowohl, wie 
die Ethik, auch die Aesthetik und die Logik zu. 

In der Lehre von den normativen Gesetzen der Erkenutniss 
ist die Lehre von den normativen Gesetzen des Denkens als einTheil, 
mitenthalten, der aber auf den Rang einer selbständigen philosophi- 
schen Doctrin keinen Anspruch hat. 

Der Versuch, die Erkenntnisslehre mit der Metaphysik zu einer 
und der nämlichen Wissenschaft, der metaphysischen oder onto- 
logischen Logik, zu verschmelzen, ist darum unhaltbar, weil es 
den Grundsätzen einer vernunftgomässen Systematisirung widerstreitet, 
diejenige philosophische Wissenschaft, welche auf die allgemeinsten 
Principien geht, mit einer einzelnen von den Zweigwissenschaften der 
Philosophie des Geistes unter den nämlichen Begriff zu stellen. Diese 
Inconvenienz würde wegfallen, wenn es gestattet wäre (mit Hegel) 
die Erkenutnissformen für allgemeine Foi*men alles Seienden, der Na- 
turdinge ebensowohl wie der geistigen Wesen, zu erklären. Aber die- 
ses Verfahren ist ein gewaltsames. Hegels metaphysische Logik handelt 
nicht nur vom Begriflf, ürtheil und Schluss, sondern auch von der ana- 
lytischen und synthetischen Methode, von der Definition, der Einthei- 
lung, dem Theorem, der Construction, dem Beweis etc.; es müssen also 
alle diese Formen für metaphysische, mithin für Formen der Natur und 
des Geistes, erklärt werden, was oflFenbar unrichtig ist. Aber könnte 
auch jene Voraussetzung zugegeben werden, so würde doch immer noch 
der wesentliche Unterschied obwalten, dass jene Formen in der Aussen- 
welt nur zu einer unbewussten und gebundenen, in dem erkennenden 
Geiste aber zu einer bewussten und freien Existenz gelangen, und 
schon dieser Unterschied wäre bedeutend genug, um eine eigene Be- 
trachtung dieser Formen als Formen des Geistes zu erheischen, wie 
denn auch in der That bei Hegel die Lehre vom Begriflf an drei ver- 
schiedenen Stellen des Systems: in der Logik, in der phänomenologischen 
Lehre von der Vernunft und in der psychologischen Lehre von der In- 
telligenz, immer wieder vorkommt. Wir würden also trotz jenes (übri- 
gens unzulässigen) Zugeständnisses dennoch einer besonderen Theorie 
der menschlichen Erkenntniss neben der Metaphysik bedürfen. Von 
diesen beiden Disciplinen aber würde die Erkenntnisslehre auf den 
Namen Logik aus sprachlichen und aus historischen Gründen das 
vollere Anrecht haben. ' 

§ 7. Die Logik nimmt hiernach in dem rein wissenschaft- 
lich gegliederten Systeme der Philosophie keineswegs die erste 
Stelle ein ; nichtsdestoweniger aber ist es gestattet und zweck- 
mässig, das Studium derselben propädeutisch dem Studium 
aller übrigen philosophischen Disciplinen vorausgehen zu las- 
sen. Gestattet; denn es genügt, aus den vorangehenden Dis- 
ciplinen, namentlich der Metaphysik und der Psychologie (vgl. 
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§ 2) wenige allgemeine Bestimmungen anfznnehmen, die anch 
ausserhalb ihres eigenthümlichen Zusammenhangs verständlich 
und einer gewissen Rechtfertigung fähig sind. Zweckmässig ; 
denn a. das Studium der Logik bietet geringere Schwierigkei- 
ten, als das Studium derjenigen philosophischen Disciplinen, die 
ihr im systematischen Znsammenhange yorangehen; b. die Lo- 
gik bringt die Methoden zum Bewusstsein, welche in ihr selbst 
and in den übrigen Zweigen der Philosophie zur Anwendung 
kommen müssen, und sie übt das Denken ; die Voranstellung 
der Logik ist somit fttr das gesammte philosophische Studium 
in formeller Beziehung förderlich; c. die wissenschaftliche 
Darstellung des Systems der Philosophie, insbesondere der 
Metaphysik, bedarf einer das Verhältniss von Erscheinung und 
Sein betreffenden Einleitung, um das Bewusstsein auf den 
StandpuDct der philosophischen Betrachtung zu führen; die Auf- 
gabe dieser Einleitung aber findet in der Logik, sofern die- 
selbe Erkenntnisskritik ist, ihre erschöpfendste und wissen- 
schaftlichste Lösung. 

lieber die philosophische Propädeutik überhaupt (und wohl zu- 
meist in Beziehung auf die Logik als Propädeutik) sagt Hegel in sei- 
nem Schreiben an v. Raumer (Werke XVII, S. 355), sie habe insbeson- 
dere die formelle Bildung und Uebung des Denkens zu leisten ; sie ver- 
möge dies nur durch gänzliche Entfernung vom Phantastischen, durch 
Bestimmtheit der Begriffe und einen consequenten methodischen Gang; 
sie vermöge es aber in einem höheren Maasse, als die Mathematik, weil 
sie nicht, wie diese, einen sinnlichen Inhalt habe. [Vergl. W. Hamilton's 
Discussions p. 282 ff.] 

§ 8. Die Formen und Gesetze der Erkenntniss können 
theils in ihrem allgemeinen Charakter, theils in ihren beson- 
deren Modificationen, welche sie je nach der Verschiedenheit 
des Erkenntnissinhaltes annehmen (s. § 2), betrachtet werden. 
Das Erste ist die Aufgabe der reinen oder allgemeinen, 
das Zweite die der angewandten oder besonderen Lo- 
gik. Die reine Logik lehrt theils die normativen Gesetze des 
unmittelbaren Erkennens oder der Wahrnehmung, theils die 
des mittelbaren Erkennens oder des Denkens. Wie nämlich 
die Erkenntniss überhaupt das Wirkliche nach seinen Exi- 
stenzformen abspiegelt, so insbesondere 

die Wahrnehmung die äussere Ordnung der Dinge 
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oder ihre Räumlichkeit nnd Zeitlichkeit, wobei sie auf ideale 
Weise die reale Bewegung nachbildet, und 

das Denken die innere Ordnung, 
welche der äusseren zum Grunde liegt. Die Formen des Den- 
kens gliedern sich gemäss den Existenzformen, in welchen 
die innere Ordnung besteht, und entsprechen denselben in 
folgender Weise: 

die Anschauung öder Einzelvorstellung der objectiven 
Einzelexistenz, 

der Begriff nach Inhalt und Umfang dem Wesen und 
der Gattung oder Art, 

das Urtheil den objectiven Grundverhältnissen oder 
Relationen, 

der Schluss der objectiven Gesetzmässigkeit, 

das System der objectiven Totalität. 
Die Eintheilung der angewandten oder besonderen Lo- 
gik wird durch die Wissenschaften bestimmt, auf welche die 
logischen Lehren Anwendung finden. Namentlich betrachtet 
dieselbe die Methoden der Mathematik oder der Wissenschaft 
von den Verhältnissen der Quantität und Form, der erklä- 
renden und der beschreibenden Wissenschaften der Natur, der 
erklärenden und der beschreibenden Wissenschaften des Gei- 
stes, und der Philosophie oder der Wissenschaft der Principien. 

Die Rechtfertigung dieser Eintheilung im Einzelnen fällt, sofern 
sie auf logischen Priricipien beruht, dem Contexte der systematischen 
Darstellung zu; sofern sie aber von metaphysischen Principien abhängt, 
findet die erste Anmerkung zu § 2 (s. oben S. 3) Anwendung. — Zur 
Vergleichung dieser Eintheilung mit der früher (seit Kant) gewöhn- 
lichsten (A. Allgemeine Logik: I. Reine allgemeine Logik: a. Elemen- 
tarlehre, b. Methodenlehre: IL Angewandte allgemeine Logik. B. Be- 
sondere Logik) bemerken wir: Sofern man unter der > angewandten 
Logikc die Lehre von der Wahrnehmung und dem Yerhältniss des Den- 
kens zur Wahrnehmung versteht, fällt sie in das Gebiet unserer »rei- 
nen Logikt, sofern aber (mit Kant, Kritik der r. V., 2. Aufl. S. 77— 79, 
und Logik, herausg. von Jäsche 1800, S. 14) die praktischen Winke für 
das angemessenste Verhalten unter den mancherlei subjectiven Hinder- 
nissen des Denkens, können wir ihr nicht das Recht zugestehen, einen 
Abschnitt der logischen Wissenschaft zu bilden, weil sie vielmehr einen 
pädagogischen Charakter tragen [vergl. Hamilton, lect. on logic. I, 60], 
und so bleibt nur übrig, den Begriff der angewandten Logik in dem- 
selben Sinne zu verstehen, wie man auch den der angewandten Mathe- 
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matik etc. versteht, n&mlich von der Anwendang der allgemeinen Re- 
gehl auf die einzelnen Gebiete, für welche sie gelten, und der Betrach* 
tung der Modificationen, unter welchen sie auf ein jedes derselben An- 
wendung finden. In diesem Sinne aber föllt der Begriff der angewandten 
Logik mit dem der besondern Logik zusammen, und demgemäss ist 
auch auf der andern Seite' die reine Logik mit der allgemeinen Logik 
zu identificiren. — Die Eintheilung der reinen Logik in Elementar- 
lehre und Methodenlehre [vergl. Hamilton das. I, 64] vermischt das 
wisfienschaftliche Interesse mit dem didaktischen. Im wissenschaftlichen 
Sinne sind nicht bloss Begriff, Urtheil und Schluss Elemente der Me- 
thode, sondern ist auch schon der Begriff ein Element des Urtheils 
und dieses ein Element des Schlusses, der Begriff der Elementarlehre 
also zu relativ, als dass er den Gegensatz gegen das Methodologische 
bezeichnen könnte. 

§ 9. Die Geschichte der Logik hat in zweifacher 
Beziehung Werth und Bedeutung: a. an sich selbst, indem 
sie das fortschreitende Streben des menschlichen Geistes zur 
Anschauung bringt, sich das Verständniss seiner Denk- und 
Erkenntnissgesetze zu erarbeiten, b. als Mittel zum Verständ- 
niss der heutigen Gestalt der Logik, indem sie die Genesis 
sowohl der wissenschaftlich gesicherten Partien, als auch der 
in der Gegenwart herrschenden Gegensätze nachweist. 

Unter den Werken, die über die allgemeine Geschichte der Logik 
bandeln, ist das ausführlichste und gründlichste die »Geschichte der 
Logik im Abendlandet von C. Prantl, 1. Band (die Entwickelung der 
Logik im Alterthum enthaltend) Leipzig 1855, 2. Band (auf die erste 
Hälfte des Mittelalters bezüglich) ebend. 1861, 3. Band (auf die spätere 
mittelalterliche Zeit bezüglich) ebend. 1867, 4, Band (auf die Zeit von 
der Mitte des 14. bis ins erste Drittel des 16. Jahrh. bezüglich) ebend. 1870. 

§ 10. Die Begründung der Logik als Wissenschaft 
ist ein Werk des griechischen Geistes, welcher, gleich 
fern von der Rohheit des Nordens und von der Verweich- 
lichung der Orientalen^ Kraft und Empfänglichkeit harmonisch 
in sich vereinigt. 

Vgl. zur allgemeinen Charakteristik Plat. de repnbl. lY, p. 485 £ 
(ed. Steph.) und Arist. Polit. VII, 7. Es fehlt der empfänglichen Phan- 
tasie der Orientalen das Maass und die Haltnng des strengen Gedankens ; 
es mangelt die geistige Kraft zu echter Wissenschaftlichkeit; in ihrem 
Philosophiren herrscht nicht die Tendenz zur strengen Beweisführung 
und zur Darstellung in systematischer Form; wo aber die Kunst des 
streng wissenschaftlichen Denkens fehlt, da kann sich die Theorie 
noch weniger entwickeln. Doch lassen sich einige wahre und tiefe 
Grundgredanken nachweisen, die sich wohl geeignet hätten, einem Sy- 
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steine der Logik zum Fundamente zu dienen, wenn sie consequent durch- 
geführt worden wäi'en. So sagt der Chinese Meng-tse, ein Schüler 
des Kon-fu-tse: »Der menschliche Geist hat in sich die Möglichkeit, 
alle Dinge zu erkennen ; er muss daher auf seine eigene Natur und sein 
Wesen achten, sonst irrt er. — Nur der Tugendhafte kann sein eigenes 
Wesen ergründen; wer seine eigene Natur ergründet, kann auch die 
der anderen Menschen erkennen, er kann das Wesen der Dinge ergrün- 
den, t — Die allgemeine vernünftige Urkraft beweist sich im Menschen 
als das Gesetz der Tugend (s. Wuttke, das Heiden thum II, Breslau 
1853, S. 102). — Beiden Indern finden wir namentlich in der Sänkhja 
und Njaja- Philosophie eine Aufzählung von Arten und von Gegenständen 
der Erkenniniss; die Sankhja-Lehre nennt Wahrnehmung, Folgerung 
(von der Ursache auf die Wirkung und umgekehrt und nach Analogie) 
und Tradition (nach menschlichem Zeugniss und göttlicher Offenbarung), 
die Njaja ausserdem noch die Vergleichung als Erkenntnissweisen; die 
Njäja, die sich vielleicht erst unter griechischem Einfluss ausgebildet 
hat, kennt auch bereits den Syllogismus, Njaja, nach welchem das Sy- 
stem selbst benannt ist, in der Form von fünf Sätzen, die jedoch nur 
durch Wiederholung des Unter- und Schlusssatzes aus den drei Urtheilen 
hervorgehen, nach folgendem Schema. Thesis: der Hügel ist feurig. 
Grund: denn er raucht. Beweis: was raucht, ist feurig. Anwendung: 
der Hügel raucht. Schlusssatz: also ist er feurig. [Vergl. Colebrooke's 
Mise. Essays 1. 8 S. 292 und Aphorisms of the Nyäya Philosophy by Gautama, 
Allahabad 1850.] — Ob die Aegypter logische Theorien gebildet haben, 
ist mindestens sehr zweifelhaft. Plato rühmt wohl das Alter ihrer Er- 
fahrung, aber keineswegs die Höhe ihrer philosophischen Bildung. Die 
griechischen Denker mussten, wiewohl sie mit der ägyptischen Weisheit 
bekannt geworden waren, doch die Grundlehren der Logik ebensowohl, 
wie die Beweise zu den Elementarsätzen der Geometrie erst selbst auf- 
finden. — Die Griechen haben ohne Zweifel in materieller Beziehung 
von den Aeg^ptern und von den Orientalen überhaupt nicht Weniges 
gelernt; der griechische Geist mag zu seiner Entwickelung der Anre- 
gung von Aussen bedurft haben; aber das Wesentlichere, die wissenschaft- 
liche und künstlerische Form, verdankt er nicht der Fremde, mit wie 
reger Empfänglichkeit er auch ihre Schätze sich angeeignet haben mag, 
sondern der ihm eingebornen selbständigen Kraft. Vgl. Hegel, Philos. 
der Geschichte, 1837, S. 246: »aus dem natürlich Empfangenen haben 
die Griechen das Geistige bereitet«, und die hiermit zusammenstimmende 
Aussage von Lepsius (die Chronologie der Aegypter, Bd. I, S. 55): 
dass »die Griechen in dieser wichtigen Periode (des Thaies, Pythagoras 
etc.) die Gelehrsamkeit der Barbaren aller Orten wie reifes Korn in den 
Scheunen sammelten zu neuer Aussaat auf ihrem eigenen triebkräftigen 
Boden«. 

§ 11. Die Speculation der ältesten Ionischen Na-- 
tu r Philosophen (im 6. Jahrh. vor Chr.) namentlich des 
Thaies, Anaximander, Anaximenes, richtete sich nur unmittel- 
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bar aaf die Dinge, nicht auf die menschliche Erkenntniss der 
Dinge. Jüngere Naturphilosophen (im 5. Jahrh.) na- 
mentlich Heraklit, Anaxagoras, Leucippus und Demokritus, 
erklären die Sinneswahrnehmung als solche flir unzuverlässig ; 
erst die mit ihr vereinigte und sie durchdringende Vernunft 
entscheide ttber die Wahrheit. Empedokles lehrt, dass die 
Dinge und der Mensch aus den gleichen materiellen und ideel- 
len Elementen bestehen und dass das Gleiche durch das Gleiche 
erkannt werde. Die Pythagoreer halten daflUr, dass die 
Elemente der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, die Elemente 
aller Objecte seien ; sie suchen demgemäss durch mathematische 
Forschung und durch Zahlenspeculation alle Erkenntniss zu 
gewinnen. Xenophanes aus Kolophon, der Begründer der Elea- 
tischen Philosophie, unterscheidet aus Anlass seiner theolo- 
gischen Speculation das sichere Wissen von der zufallig rich- 
tigen Meinung. Sein Nachfolger Parmenides, der bedeutendste 
unter den Eleatischen Philosophen, gewinnt in der Polemik 
gegen die Heraklitische Lehre von dem allgemeinen Flusse 
der Dinge und von der Identität der Gegensätze zuerst das 
theoretische Bewusstsein von dem Grundsatze der Identität und 
des Widerspruchs, wiewohl noch in unvollkommener Form. 
Zugleich lehrt Parmenides die Identität des Denkens mit dem 
Seienden, welches gedacht werde. Er setzt die durch das 
Denken zu gewinnende überzeugungskräftige Erkenntniss des 
Einen, das wahrhaft sei, zu der auf Sinnentrug beruhenden 
Meinung von der Vielheit und dem Wechsel des Seienden in 
strengen Gegensatz. Sein jüngerer Genosse, der Eleate Zeno, 
übte zuerst in strengerer Form die Kunst der philosophischen 
GesprächtÜhrting, insbesondere die Kunst des indirecten Be- 
weises, wesshalb ihn Aristoteles den Erfinder der Dialektik 
nennt. 

Heraklit bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 126: Kaxoi fjaQTVQfg 
ftvi^QtojTonny ofp&alfÄol x€u cJr« ßoQßoQov ipu^äg e/oi'Tog (nach der Con- 
jectur von Jac. Bemays ; gew. : ßuQßaQovg ipv/äg I^^ovtcjv), Derselbe bei 
Diog. Laert. IX, 1 : JIoXvfAudirj voov ob Siöaaxei ' . . , ^t'v t6 aoffov ' ^nC- 
(JTna^ui yyfof^rjv, ?rf olaxi^Ei (nach der Conjectur von Bernays; gew.: 
»jrf ol fyxvßfQVT^astj Schleierm. : i]T€ ott} xvßfovrjosi) naytu J«« ttwitwi'. 
Doch ist das Denken, wodurch die Weisheit gewonnen wird, nach He- 
raklits Anschauung nicht sowohl eine von der Sinneswahrnehmung 
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trennbare und derselben entgeg^igesetzte Geistesthatigkeit, als viel- 
mehr nur das volle Offensein der Sinne für die allgemeine allherr- 
schende Vernunft, die Isolirung aber begründet den Irrthum, s. Sext. 
Emp. adv. Math. VII, 129. — Anaxagoras bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 90: vno «(pttvgoTriTog tevrcjv {iwv aiaSrIaetDv) ov dwtnot iafxiv 
xQivtiv räXri&ig, Nach Anaxag. bei Simplio. in Arist. phys. fol. 33 sq. 
erkennt die göttliche Vernunft alle Dinge, die menschliche aber ist ihr 
gleichartig: navra tyrtj voog' — voog rf« nag ofxoTog iaii xal 6 fjii^fav 
xai 6 iXaaabiV. — Von Demokrit berichtet Sext. Emp. adv. Math. 
138, er theile die Erkenntniss ein in die, welche durch die Sinnes Wahr- 
nehmung und die, welche durch den Verstand gewonnen werde; jene 
nenne er die dunkle- (axori'j;), diese die echte (yv¥ia(ti)\ ebendaselbst 140, 
das Werk der (vvota sei die ^ijrjyaif, die Erforschung des Unbekannten 
auf Grund der sinnlichen Erscheinungen. Doch gewährt dieses Denken 
nur relativ eine höhere Gewissheit; der Mensch hat überhaupt kein 
Wissen im strengen Sinne des Wortes. Demokrit bei Diog. Laert. IX, 
72: ^«5 öh ovdkv föfiiv iy ßvt^ift yicQ i) itXi^&eta — Empedokles 
bei Aristot. de anima I, 2: 

ya(ij fihv yccQ yatav ontanafXiVf vSaTi J* vcFcü^, 
• ttiB-iQi (f' aid'iQa dtov, arag tivqI nvQ «fJrilov, 
arogy^^k arofyyriv, vstxog S4 t€ vefxt'i XvyQ^, 
Die Lehren der alten Pythagoreer sind uns nicht mehr in der 
eigenen Darstellung jener Philosophen zugänglich, da selbst die dem 
Philolaus zugeschriebene Schrift, aus der uns noch manche (durch 
Boeckh Berl. 1819 herausgegebene und erläuterte) Fra-gmente erhalten 
sind, nach Schaarschmidts Untersuchungen (die angebliche Schriftstellerei 
des Philolaus und die Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, 
Bonn 1864) für unecht gehalten werden muss. Wir können uns mit 
Zuversicht bloss an die Angaben des Aristoteles halten (Metaph. I, 5 
u. ö.). Nur als Zeugnisse für die Richtung des späteren Pythagoreis- 
mus dürfen Stellen wie folgende gelten: Pseudo- Philolaus bei Stob. 
Belog. I, 1, 3 (s. Boeckh Philol. S. 141): ov yag ^g Jrjlov oif^evi ov^9h 
Tftiv nQayfJLOTfjDVj ovre avrdiv 7io(P (ngog) nvric ovt€ (<kk(x) noj^ aXXo, ei fjtii 
7jg agid-iLiog xäi « tovtü) ioa{a, Nvv ^k ovxog xni rav ijjvjfccp «Qf^o^ai' 
ala&^an TTttVTcc yvtoaru xal noxayoQa (d. h. nQogriyoQa^ einander ent- 
sprechend und befreundet) aklukoig (tTrSQyttCfTm. Bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 92 (s. Boeckh Philol. S. 191—92): vno joü ofAoiov x6 ofimov 
xaxaXttfxßavead'ai nitfvxsv. — Xenophanes bei Sext. Emp. adv. Math. 
Vn, 49; 110; VIII, 326: 

xal xo fxhv ovv aa(pkg ovxig avrig töev ov^^ tig ^axai 
€?cfcü^, ttfKpl d-ecÜv T€ xal aaacc Xiyta negl nccvxtov 
ei yuQ xal ra fxaXtaxa xv/oi xsxeXeafiivov sintop, 
avxog Ofi(og ovx ü?cff, doxog J* Inl Tiaai rhvxxai. — 
Parmenides spricht den Satz der Identität im metaphysischen Sinne 
mit den Worten aus: taxiv, oder: eaxi yag eJvai, und den Satz des 
Widerspruchs mit den Worten: ovx eart firi elvai oder ^r\dhv J' (j^axlv) 
ovx eJvai. Er erklärt für falsch die Meinung der irrenden, zweihäup- 
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ti^en {SCxQKVoi) Sterblichen, der unkritischen Schaaren {axQiTn (fvln), 
welche Sein und Nichtsein für identisch und zugleich auch für nicht 
identisch halten und ein Jegliches in sein Gegentheil umschlagen lassen : 
oig t6 niXuv t€ xtd oux etvtu. rtavTov Vfvo/Jtörtu 
xov TtavTov, TEavTtav n nfcUirrQonog lau x^liv^os. 
(Parm. fragm. ed. Mullach ys. 35; 48—44; 45 — 51.) Parmenides nimmt 
in den zuletzt angeführten Versen höchst wahrscheinlich Bezug auf 
Heraklit (worauf auch Steinhart in der Hall. allg. Litteraturz. 1846 
S. 892 f. und Bemays im Rhein. Museum VII, S. 114 f. aufmerksam ge- 
macht haben), denn Heraklit ist es, der eben diese Lehre aufstellt: 
jttvTo t' €Vt (leg. TavTov iari) C^v xal Tt&vrixbg x. t. X., napra ilvai xal 
fjiri slvm (Plut. consol. c. 10; Arist. Metaph. IV, 7. cf IV. 3*), naXlv- 
Tovog {naUvTQOTiog) aQfiovla xoauovy oxtogTiefi XvQrjS xal to^ov (Plutarch. 
de Is. et Os. c. 45; de au. proer. 27, 2); aber nicht auf Heraklit als 
vereinzelten Denker, sondern als Choregen der »kritiklosen Menget, die 
den Sinnen trauend, in eben jener widerspruchsvollen Ansicht befan- 
gen sei, welche Heraklit in philosophischer Form vorträgt. (So sagt 
ja auch Aristoteles de an. I, 2: (v xtvrjaei cT' (hat r« onn xdxiTvoe 
^€jo xal oi nolkoCf vgl. Plat. Theaet. p. 179, und in ganz analoger 
Weise wirft Herbart Hegel » Empirismus t vor.) Indem Heraklit die 
synthetische Einheit der Gegensätze als Identität, ihr Vereinigtsein als 
Einssein bezeichnete, reizte er den strengen Denker Parmenides zum 
Widerspruch und zur Ergreifung des entgegengesetzten Extrems: Par- 
menides verneint von dem wahrhaft Seienden alle Vielheit und allen 
Wechsel. (Es ist der nämliche Gegensatz philosophischer Grundansich- 
ten, der sich in dem Hegel'schen und dem Herbart'schen Systeme wie- 
derholt, jedoch mit dem Unterschiede, dass Heraklits unmittelbare An- 
schauung sich bei Hegel zur dialektischen Methode vertieft hat, und 
dass Herbart nur die Vielheit der Eigenschaften Eines Dinges und die * 
Veränderung für widersprechend hält, aber nicht die Vielheit einfacher 
realer Wiesen aufhebt, und den von Parmenides nicht gewagten Versuch 
unternimmt, den Schein der Veränderung aus dem Sein des Unverän- 
derlichen philosophisch abzuleiten.) Das Denken, lehrt Parmenides fer- 
ner, gehört dem Einen wahrhaft Seienden, welches gedacht wird an und 
ist identisch mit ihm, das Seiende selbst ist das Denkende, der vovg. 
Parmen. fragm. vrs. 94—97: 

iuiVTOv rf' lajl vo€iV t( xai ovvixiv lau vorjfia' 
oif yuQ av€v lov (oviog, ^i/ ^ n€<paTi<tfi^vov iartt^, 
eifQficsts t6 voeiv ou J* 7}v yuQ rj foriv ^ earai 
aU.0 noQkx tov iovTog. 


*) Metaph. IV, 3, § 14 ist vielleicht xad-ajiiQ nvh otovrat 'll{m- 
xlenov zu lesen und dem Sinne nach vnola/ußdv€iv, nicht X^ysiv, zu 
erganzen; denn gesagt hat Heraklit wirklich, dass das Nämliche sei 
und auch nicht sei (vgl. slutv xal ovx eltAtv bei Heraklides, Alleg. Hom. 
c. 24), aber annehmen, denken konnte er es nicht, weil dies über- 
haupt nicht möglich ist. 
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üeber die Wahrheit sollen nicht die tauschenden Sinne urtheilen, son- 
dern die Vernunft. Parm. fragm. vrs. 64—67: 

jCii}<f^ a* ^&os nolvnfiQov 666v xarä n^v^e ßtaad-tj, 
VfofjittV aaxonov ofjtfjia xal rD^rieaaav axovrjv 
xal yX^aaav xQivai ök Xoytp jtoXvJrjQtv eley^ov 

lieber Zeno den Eleaten berichtet Diog. Laert.. IX, 26: (piial dk ^dQi- 
aroT^Xrjs iv j(fi 2^o<piaTJy evQerriv avrov yep^ad-ai öialfxttxr^g. Zeno's dia- 
lektische Kunst bestand wesentlich darin, dass er durch Argumenta- 
tionen gegen das Sein des Vielen (Simplic. in Phys. fol. 30 b) und der 
Bewegung (Arist. Phys. VI, 9) den indireoten Beweis für die Wahrheit 
der Parmenideischen Lehre von dem Einen, welches wahrhaft sei, zu 
fähren unternahm, s. (Plat.?) Parmen. p. 128. Seine Dialoge scheinen 
nach (Plat.?) Parmen. p. 127 mehrere geordnete Argumentationsreihen, 
loyovg^ enthalten zu haben. 

§ 12. Durch die Sophisten wurde mit der Rhetorik 
auch eine Kunst des doppelseitigen Disputirens ausgebildet, 
die der subjectiven Willkür diente. Die dialektische Kunst 
stellt Sokrates (470 — 399 v. Chr.), beseelt von der Idee des 
Wissens, in den Dienst des Strebens nach objectiv gültiger 
Erkenntniss, welche von jedem denkenden Subjecte gleich- 
massig und mit Nothwendigkeit als wahr anzuerkennen sei. 
Auf Grund des Einzelnen sucht er zusammenfassend und prü- 
fend das Allgemeine zu erkennen, über welches er dann 
mittelst der Begriffsbestimmung Rechenschaft giebt. So wird 
er der Urheber der Induction und Definition, aber zunächst 
nur in der Anwendung auf ethische Probleme und ohne die 
logische Theorie. 

Protagoras ap. Diog. L. IX, 51: navtfJDV xQififiotuiv fiirQov av- 
S'QtjTiog, t£v fi^v ovTfov lüs föTi, Toiv cT« ovx ovTfav tog ovx foriv. Ibi- 
dem: TiQüirog €(pri ovo Xoyovg fivcu neQl navrog n^ayfiarog avrixiifJiivovg 
aXkrjXoig, (Arist.?) de Melisso, Xenophane, Gorgia c. 6: (o rogyiag) 
ovx ilvttC (priaiv ov6iv ' el ^h ^ariv, ayvwarov (Ivai * ei 6k xul ^ari xal 
yvtoarov, aXX^ ov ^tiXtarov aXXotg. 

Arist. Metaph. XIII, 4: SvoyaQ ianv ii rig av anoioiri ^tox^drsi 
JixfUtogy Tovg r' inaxitxovg Xoyovg xnX ro oQi^eaihat xa^oXov tuvtcc yttQ 
iariv ttfA(fbi nfQl ag^riv imaT^urig. Arist. Metaph. I, 6: 2!a)XQaTovg <Tf 
negl fikv r« ri&txa nQay/nttTivofi^vov, tisqI 6k rijg oXtjg (pvasttig ovd-iVt Iv 
juivToi Tovtoig t6 xad^Xov C^ovvrog xal 7T€qi oQiafioiv initnriffavTog nQut- 
rov TTjV öinvoiav. Vgl. Xenoph. Memorab. IV, 5, 12; IV, 6, 1. 

§ 13. Unter den einseitigen Sokratischen Schu- 
len behandeln die Cynische des Antisthenes und die Cy- 
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renaische oder hedonische des Aristippus hauptsächlich die 
ethischen Probleme und berühren die logischen fast nnr in 
negativer Polemik gegen gleichzeitige Systeme. Die Megari- 
sche Schale des Eaklides und die mit ihr verwandte E lisch- 
Eretrische Schale des Phädo and Menedemos verschmelzen 
nrit den Sokratischen Principien die Eleatischen Lehren. In- 
dem die Megariker, um die Einheit des Seienden zu verthei- 
digen, die Wahrheit der sinnlichen Erscheinungen bestreiten- 
gebt ihre Dialektik allmählich immer mehr in blosse Eristik 
auf, die sich besonders in der Erfindung zahlreicher Fang- und 
Trugschlüsse gefällt. 

Antisthenes bestreitet die Platonische Ideenielire: es könne 
wohl angegeben werden, wem ähnlich, aber nicht, was die Dinge seien. 
Definitionen einfacher Begriffe seien ein nutzloser Wortaufwand (ua- 
x(H)g loyos)- Simplic. in Arist. Categ. fol. 54 b; Arist. Metaph. VIII, 3 
vgl.Plat. Theaet.p. 201, Soph. p. 251. — Die Cyrenaiker beschränken 
das Wissen auf das Bewusstsein um die sinnlichen Affectionen als solche ; 
wie aber das Gregenständliche sei, welches dieselben hervorrufe, ob auch 
dieses an sich selbst weiss oder süss etc. sei, könne nicht gewusst wer- 
den. Sext. Emp. adv. Math. VII, 191. — Euklides von Megara iden- 
tificirt das Eine, wahrhaft Seiende der Eleaten mit dem Guten des 
Sokrates. Diog. L. II, 106; Cic. Acad. pr. 11, 42. Er vertheidigt diese 
Lehre ebenso wie Zeno durch eine indirecte Beweisführung, indem er 
aus der entgegenstehenden Ansicht, welche der Vielheit und dem Wech- 
sel Realität zuschreibt, ungereimte Consequenzen abzuleiten sucht. Diog. 
L. II, 107. Zu diesem Behuf haben namentlich seine Nachfolger 
Eabulides, Diodorus Eronus, Alexinus eine Reihe von Fangschlüssen 
ersonnen, z. B. den »Lügner«, den »Verhüllten«, den »Gehörnten«, den 
»Sorites«, den »Kahlkopf«. — Theils den Megarikem überhaupt, theils 
insbesondere dem ihre Lehre mit der Cynischen verschmelzenden St ilpo 
(Plut. adv. Col. 28), wie auch dem Eretrier Menedemus (Simplic. in 
Phys. 20 a) wird die Lehre zugeschrieben, es dürfe keinem Subject ein 
Prädicat beigelegt werden, welches von ihm verschieden sei (z. B. der 
Mensch ist weise), sondern es dürfe nur ein Jegliches von sich selbst 
ausgesagt werden (z. B. der Mensch ist Mensch) — eine naheliegende 
Consequenz der Lehre von der Einfachheit und ünveränderlichkeit des 
wahrhaft Seienden. 

§ 14. Ansgehend von der Sokratischen Methode der In- 
duction und Definition vervollkommnet Plato (427—347 vor 
Chr.) die logische Kunst in mehrfacher Beziehung : a. indem 
er sie um die Methode der Eintheilung und auch der Deduction 
bereichert, b. indem er ihre Beschränkung auf die ethischen 
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Probleme aufhebt und sie über die sämmtlichen Gebiete des 
philosophischen Denkens ausdehnt, c. indem er sie mit genia- 
lem Scharfsinn und gewissenhafter Treue, Sorgfalt und Gründ- 
lichkeit übt, Vorzüge, deren Werth durch Plato's meisterhafte 
künstlerische Darstellung noch erhöht wird. Die Theorie 
des Denkens fördert Plato gleichfalls in mehrfacher Beziehung: 
a. indem er auf die Kunst des philosophischen Denkens im 
Allgemeinen reflectirt und dieselbe unter einen allgemeinen 
Begriff (den Begriff der Dialektik) fasst, b. indem er das 
philosophische Denken nicht nur, wie die Früheren, von der 
sinnlichen Wahrnehmung, sondern auch von dem mathemati- 
schen Denken streng unterscheidet, c. indem er sich auch ein- 
zelne Denkoperationen, insbesondere die Begriffsbildung, Defi- 
nition, Division und zum Theil auch die Deduction, zum Be- 
wusstsein bringt und Rechenschaft darüber zu geben unter- 
nimmt. Indem aber die logischen Theoreme Plato's durchweg 
noch die Spuren ihres Ursprungs aus der Reflexion über das 
auf ideologische Probleme gerichtete Denken an sich tragen, 
so mangelt denselben theils sachlich die strengere Unterschei- 
dung des logischen und des metaphysischen Elementes und 
die wissenschaftliche Vollständigkeit, theils in der Darstellung 
die systematische Form. 

Hat Plato's hohe Kunst des Denkens und der Darstellung mit 
Recht von jeher Bewunderung erregt, so sind seine Förderungen der 
logischen Theorie für die Geschichte unserer Wissenschaft von nicht 
geringerer Bedeutung. In dem Sein findet Plato das Maass des Den- 
kens, Rep. V, p. 477 (vgl. Cratyl, p. 385 B : Xoyog, — os av ra ovta Xiyrji 
(üs (ioTiVy aXrid^^Sf og rf' «*', (og ovx fari, i//«t(rijf, Soph. p. 263 B: Xfyei 
dh 6 fxhv älrjd^rjg Xoyog ja ovra, tag eartVy 6 Je \fj€vJrig €T€Qa Jtov oyrtoVf 
ra firj ovra aga tag ovra Xfysi). Der dialektischen Kunst weist Plato 
theoretisch dieselbe Doppelaufgabe zu, die er auch im wirklichen Den- 
ken zu lösen sucht: 1. »das überall hin Zerstreute anschauend zusam- 
menzufassen in Eine Gestalt, um ein Jedes genau zu bestimmen« 
(Phaedr. p. 265: der Weg der Begriffsbildung durch Abstraction, 
und Begriffsbestimmung oder Definition) und auf diesem Wege in 
gleicher Art weiter zu den höheren Begriffen bis zu dem absolut höch- 
sten aufzusteigen (de Rep. lib. VI, p. 511 ; cf. lib. VIT, p. 532 sqq.), 2. dann 
wieder von dem höheren Begriffe aus zu den niederen, die ihm unter- 
geordnet sind, herabzusteigen, »nach Artbegriffen zertheilen zu kön- 
nen, gliedermassig wie ein Jedes gewachsen ist« (Phaedr. 1. 1.: Ein- 
theilung oder Division), und das, was aus den zum Grunde geleg- 


§ 15. Die Platoniker. 23 

ten Voraussetzuugeu hervorgehe, zu betrachten (Phaedon 101: De- 
duction), um auch diesen Weg bis zu den letzten Consequeuzen zu 
verfolgen. Den richtig gebildeten Begriffen aber entsprechen reale 
Wesen, welche durch sie erkannt werden, die Ideen, und diese glie- 
dern sich nach derselben Stufenfolge, wie die Begriffe, von den nie- 
deren bis hinauf zu der absolut höchsten Idee, der Idee des Guten (Rep. 
p. 509). Die Mathematik geht von Voraussetzungen aus, welche nicht 
die obersten sind; die Dialektik gebraucht diese nämlichen Voraus- 
setzungen als Grundlagen der Erhebung zu den ideellen Principien; 
die Mathematik aber nimmt den entgegengesetzten Weg, indem sie aus 
denselben das Besondere und Einzelne ableitet. Aus diesem Grunde 
steht die mathematische Erkenntniss in der Mitte zwischen dem reinen 
DenkiBn und der sinnlichen Wahrnehmung. Ebenso sind auch die ma- 
thematischen Objecto Mittelwesen zwischen den Ideen und den sinn- 
lichen Dingen. Indem Plato bei der sinnlichen Erkenntniss wiederum 
das Vertrauen auf die sinnliche Wahrnehmung und die blosse Vermu- 
thung, und in entsprechender Weise unter den sinnlichen Objecten die 
sinnlich wahrnehmbaren Dinge und die Schattenbilder unterscheidet, 
so gewinnt er (Rep. VII, 533 sq.) die folgende Eintheilung der Er- 
kenntnissweisen : 

IntOT^fii] I 6iav(Hti \ nCaug \ eixaaUt 

und die folgende analoge Eintheilung der Gesammtheit des Seienden: 

NorjTov yivog \ 'Oqotov yivog 

iSitti \ fjLttS-rifjLttTixtt, , öfofiaxa { €ix6v€g, 

£k ist nicht nur für Plato's Methode charakteristisch, dass er die 
Untersuchungen über das Denken und über das Gedachte überall ge- 
meinschaftlich führt, sondern auch für den Inhalt seiner Lehre, dass 
er die sämmtlichen Verhältnisse der Denkformen auch auf die Denk- 
objecte überträgt. Das Logische und das Metaphysische steht bei ihm 
noch in sehr naher Beziehung und fast in unmittelbarer Einheit (ohne 
dass er jedoch zur Identificirung fortginge). 

§ 15. Plato's Nachfolger in der Akademie bedurften 
znm Zweck des zusammenhängenden Lehrvortrags der stren- 
geren systematischen Form. Hierdurch wurde Speusippus ver- 
anlasst, die Wissenschaften überhaupt, und Xenokrates, die 
philosophischen Disciplinen übersichtlich einzutheilen. Xeno- 
krates soll zuerst die Eintheilung der Philosophie in Physik, 
Ethik und Dialektik ausdrücklich aufgestellt haben. Die zweite 
und dritte akademische Schule oder die sogenannte mittlere 
Akademie, begründet durch Aroesilaus und Eameades, 
neigte sieh zum Skepticismus hin, die vierte und fünfte, be- 
gründet durch Philo und Antiochus von Askalon, zum Dog- 
matismus und Synkretismus. 
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üeber Spcusippus s. Diog. Laert. IV, 2: ourog n^mrog 4v rotg 
/A«0-rifjia(tiv i&€iia((To t6 koivov xctl <Tvy(px€(oja€ XttO-offov tjv Svyurov allrj^ 
koig. Ueber Xenokrates s. Sext. Empir. adv. Math. VII, 16: wr cft-- 
Vfiuai fjikv' niatoDV iarlv «p/'?yo?, nfQi noXXdjv fjhv (ftatxvüVy ttsqI ttoX' 
Awv cF^ rix3'ixil)Vf ovx oKytav dk loytxtov diaXf/d-ffg ' (^rfiOTttTtt 6k ol n€(A 
tov SfVoxQttTrj xal ol ano tov Ü^QiTiaTov, hi ök oi ajio rr^g Xioag f/oy- 
Ttti Tr\gße ri}? ^laiQ^aetog, üeber Käme ad es, der kein Kriterium der 
Wahrheit zugab, aber eine Lehre von der Wahrscheinlichkeit aufstellte, 
8. Sext. Empir. adv. Math. VII, 159 sqq.; 166 sqq.: über Philo Cic. 
Acad. pr. II, 6, und über Antiochus Cic. ib. II, 6 — 18; 48. 

§ 16. Aristoteles (384—322 v. Chr.) fusst in der 
Theorie der Logik, wie überhaupt in allen Zweigen seines Sy- 
stems, auf den durch Plato gelegten Fundamenten, Sein ei- 
genthümliches Verdienst aber ist a. die kritische Umbildung 
der logischen Lehren Plato's, b. die Vervollständigung dersel- 
ben, c. die systematische Darstellung. Die kritische Umbil- 
dung besteht im Allgemeinen darin, dass Aristoteles das Ver- 
hältniss des logischen und des metaphysischen Elementes ge- 
nauer zu bestimmen sucht. Die Vervollständigung betrifft alle 
Theile der Logik ; vornehmlich aber hat Aristoteles die syllo- 
gistische Theorie geschaffen, in der ihm kaum vorgearbeitet 
war. Die systematische Gliederung erstreckt sich gleichmässig 
auf die Darstellung des Ganzen und des Einzelnen, indem Ari- 
stoteles den sämmtlichen Haupttheilen der Logik als Denklehre 
eigene Schriften gewidmet und einer jeden derselben eine 
streng wissenschaftliche Form gegeben hat. . Um dieser Ver- 
dienste willen heisst Aristoteles mit Recht der Vater der Lo- 
gik als Wissenschaft. Aristoteles fasst den wichtigsten Theil 
seiner logischen Untersuchungen, die Lehre vom Schluss und 
Beweis, unter dem Namen Analytik zusammen, weil hier 
die logischen Gebilde gleichsam aufgelöst, d. h. zergliedert und 
auf ihre Elemente zurückgeführt werden. Ein allen Theilen 
gemeinsamer Name findet sich bei ihm nicht. Von den Her- 
ausgebern und Commentatoren wird die Gesammtheit seiner 
logischen Werke Organon genannt. Dialektik nennt 
Aristoteles die Kunst der Prüfung, wie dieselbe (nach dem 
t ' Vorj^j^ der Sokratischen e^eraaig) bei Disputationen und bei 
Nachbildungen des Disputirens (sei es mit oder ohne die dia- 
logische Form) zu üben ist, oder das Verfahren, aus aufge- 
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stellten Behauptungen Schlüsse zu ziehen, um dadurch die 
Entscheidung ttber ihre Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit zu 
gewinnen, und zwar auf Grund wahrscheinlicher Sätze (ivdo^a). 
Logisch nennt Aristoteles die Erörterung aus blossen allge- 
meinen Begriffen, loyoig, im Gegensatze zu der physischen 
Betrachtung, welche die specifischen und individuellen Eigen- 
thümlichkeiten berücksichtigt. Die in dem Organon darge- 
stellte Wissenschaft wird von den Commentatoren des Aristo- 
teles Logik genannt. 

Die Aristotelische Umbildung der Piatonischeu Lehren darf nicht 
so aufgefasst werden, wie sie von Neueren nicht selten niissverstanden 
worden ist, als wolle Aristoteles das Denken nur in seiner Beziehung 
auf sich selbst und nicht in seiner Beziehung auf die objective Realität 
betrachten. Der Standpunot der Aristotelischen Logik ist, wie schon 
Ritter (in seiner Geschichte * der Philos. III, S. 117 flF. 1881) und be- 
sonders Trendelenburg (in seinen »Logischen Untersuchungen c I, 
S. 18—21, 1840; 2. u. 3. A., S. 30—33, 1862 u. 1870; cf. Elem. log. 
Arist. ed. II, 1842, ed. V, 1862, ed. VI, 1868, ad § 63) dargethan haben, 
denen auch Zeller (Philos. der Griechen, II, S. 373 ff., 1846; 2. A. II, 2, 
S. 131 ff, 1860), Bonitz (Commentar zur Arist. Metaph. S 187, 1849), 
Brandis (Gesch. der Gr.-R. Phil. II, 2 a, S. 371 ff.; 432 ff., 1853), 
wiewohl dieser zwischen der Aristotelischen und der modernen formalen 
Logik eine etwas grossere Verwandtschaft annimmt, und Prantl (Gesch. 
der Logik I, S. 87 ff. ; S. 104 ff. ; S. 135. 1855) sich anschliessen, keines- 
wegs identisch mit dem der modernen subjectivistisch-formalen Logik. 
Die Norm der Wahrheit findet Aristoteles, gleich wie Plato, in -der 
Uebereinstimmung des Gedankens mit der Wirklichkeit, welche das Maass 
der Wissenschaft ist. Metaph. IV, 7, § 2 ed. Schwegler; IX, 10, § 1; 
X, 6, § 18; cf. Categ. 12, 14 B, 21: t(^ yoQ slvai t6 TTQcsyfitt tj fjtrj alfj- 
O-ris 6 loyog rj ifftvötfg XiyBxai, Der richtig gebildete Begriff entspricht 
nach Aristoteles dem Wesen der Dinge {ovaia oder t6 t£ tjv eivaif wo- 
rüber unten, § 56, in der Lehre vom Begriff das Nähere); das Urtheil 
ist eine Aussage über ein Sein oder Nichtsein: die Bejahung und Ver- 
neinung entspricht der Verbindung und Trennung in den Dingen; die 
verschiedenen Formen der Begriffe in den Urtheilen (oder die Arten 
der Bezeichnung des Seienden, (r/rj/ittTtc Trjg xarriyogiae rtav ovtojv) be- 
stimmen sich nach Existenzformen; der Mittelbegriff in dem gut gebil- 
deten Syllogismus entspricht der Ursache in dem Zusammenhange des 
realen Geschehens; die Principien der wissenschaftlichen Erkenntniss 
entsprechen dem, was auch der Natur nach in den Dingen das Erste 
ist. — Aristoteles giebt der Gesammtheit seiner logischen Untersuchungen 
den Namen Analytik (t« ayalvrixa), d. h. Zergliederung des Denkens 
(aber nicht : Lehre von einem bloss zergliedernden Denken), und verlangt, 
dass man sich mit denselben schon vorher vertraut gemacht habe, ehe 
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man zu der Beschäftigung mit der ersten Philosophie (oder Metaphysik) 
übergehe (Metaph. IV, 3, § 7; VII, 12, § 1). Was die einzelnen logischen 
Schriften })etriflFt, so handelt das Buch de Categoriis, nfQi xazr^oitiMV 
(dessen Echtheit nicht ganz ausser Zweifel steht; vielleicht sind jedoch 
nur Cap. 10 — 15 von fremder Hand hinzugefügt worden) von den Formen 
der Begriffe und den entsprechenden Existenzformen, das Buch de Inter- 
pretatione, ji^qI iQjjrjvetng (dessen Echtheit Andronikus von Bhodus an- 
zweifelte) vom Satz und Urtheil, die zwei Bücher Analytica priora, 
avaXvTtxcc nooTiQa, vom Schluss, die zwei Bücher Analytica posteriora, 
(mdvTtxä vareQtt, vom Beweis, von den Definitionen und Eintheilangen 
imd von der Erkenntniss der Principien, die acht Bücher Topica, rojrixa, 
von den dialektischen oder Wahrscheinlichkeitsschlüssen, endlich das 
Buch de Elenchis sophisticis, 7if(>l aotfiOTixmv iXiyx<ov, von ^^n Trug- 
schlüssen der Sophisten und ihrer Auflösung. — Die beste neuere Ge- 
sammtausgabe dieser Schriften ist folgende: Aristotelis Organen ed. 
Theod. Waitz, Lips. 1844—46. Ein vortreffliches Hülfsmittel zum 
Studium der Hauptlehren des Aristotelischen Organons bieten Tren- 
delenburg's Elementa logices Aristoteleae, Berol. 1836, 6. Aufl. 1868; 
zu einem weiter eindringenden Studium mag ausser dem schon oben 
genannten Geschichtswerke von Prantl besonders auch die Darstellung 
der Aristotelischen Philosophie von Brandis in seinem Handbache der 
Gesch. der Griech.-Röm. Philos. II, 2 a, 1853 anleiten; auch Biese (die 
Philosophie des Aristoteles, l,Bd.'. Logik und Metaph., 1885) mag ver- 
glichen werden; ebenso C. Prantl, über die Entwicklung der Aristot. 
Logik aus der Piaton. Philos. in d. Abhdl. der Bayer. Akad. der Wiss- 
1. Cl. VII. Bd., 1. Abth.; auch Trendelenburg, Gesch. der Kategorien- 
lehre, Berlin 1846, und R.Eucken, die Methode der Aristot. Forschung 
in ihrem Zusammenh. mit den philos. Grundprincipien des Arist., Berlin 
1872. Ueber die Bedeutung der Ausdrücke : Analytik und Dialektik 
bei Aristoteles handeln u. A. Trendelenburg, Elem., annot. init. u. zu § 33? 
und Charles Thurot, Etudes sur Aristo te, Paris 1860, S. 118 ff., und über 
die Bedeutung von koyixog Waitz ad Organen Arist. 82 b, 35 ; Schwegler 
ad. Arist. Metaph. VII, 4, § 5; XI, 10, § 11; Prantl, Gesch. der Leg. I, 
S- 535 f. Aristoteles schreibt das XoyixtUg Cv^etv (im Gegensatz gegen 
die (pvtnxfj axiiptg) besonders Plato und den Piatonikern zu (Metaph. 
XII, 1 , § 5 u. öfter) theils mit Ane^kennung der Vorzüge der Forschung 
in Begriffen (Metaph. XIII, 5, § 11), theils und vorwiegend mit Tadel, 
weil die bloss logische Betrachtung, je mehr sie auf das allgemeine 
gehe, um so ferner von dem Eigenthümlichen sei. Arist. de generat. 
animal. II, 8, p. 747, B, 28; Xiyta Se Xoyixriv (t^v utio^h^iv) ßih tovto, 
ou oatp xtt&oXov f.i«kXov, no(j<}üixiQfa twv oixeifov iöilv agß^tjv, — Zur 
Zeit Cicero's war der Name Xoyixtj für die Lehre von der Erkenntniss 
und Darstellung (besonders wohl unter dem Einfluss der Stoiker) schon 
ganz üblich geworden. So sagt z. B. Gic. de fln. I, 7: in altera philo- 
sophiae parte, quae est quaerendi ac disserendi, quae Xoyixij dicitur. 
Bei Alexander von Aphrodisias, dem Exegeten des Aristoteles, findet 
sich häufig der Ausdruck: j} Xoytxti Jigayfiau^a, Boethius sagt: logioen 
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Peripatetici vetercs api>ellavenint. Seneca uud Quintilian gebrauchen 
den Ausdruck rationalis philosophia oder rationalis pars philosophiae. 
Den Sinn dieser Bezeichnung erläutert sehr gut Thomas von Aquinu 
in seinem Commentar zu Arist. Anal. post. dahin: Ratio de suo actu 
ratiocinari potest — et haec est ars logica, i. e. rationalis scientia, quae 
non solum rationalis ex hoc, quod est secundum rationem, quod est 
Omnibus artibus commune^ sed etiam in hoc, quod est circa ipsam artem 
rationis sicut circa propriam materiam. Vgl. Kant, Log. hrsg. von 
Jäsche, S. 7: »dass sie (die Logik) eine Vernunfbwissenschaft sei nicht 
der blossen Form, sondern der Materie nach, da ihre Regeln nicht aus 
der Erfahrung hergenommen sind, und da sie zugleich die Vernunft zu 
ihrem Objecte hat.« 

§ 17. Die älteren Peripatetiker, überwiegend empi- 
rischer Forschung zugewandt, bilden die Logik des Aristo- 
teles nnr in wenigen Einzelheiten weiter fort. Die späteren 
beschränken sich darauf, durch Commentare das Studium der 
Aristotelischen Werke zu fördern. 

Theophrast und Eudemus begründen die Theorie der hypo* 
thetischen und disjunctiven Schlüsse und erweitern die Theorie der ka- 
tegorischen Schlüsse, indem sie zu den vierzehn AristoteHschen Schluss- 
modis fünf neue hinzufügen, und zwar als Modi der ersten Figur; es 
sind dies aber die nämlichen, aus welchen später die sogenannte vierte 
Schlussiigur gebildet worden ist. Siehe unten bei der Lehre vomSchluss 
(zu § 103) das Nähere. Unter den Späteren verdienen besonders An« 
dronikus von Bhodus, der Ordner der Aristotelischen Werke, Ale- 
xander von Aphrodisias, der £xeget, und der Eklektiker Galenus 
genannt zu werden. An ihre Bemühungen schliessen sich die der Neu- 
platoniker an. Siehe Brandis über die griechischen Ausleger des 
Aristotelischen Organons, in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wissensch. 1833. 

§ 18. Epikur (341—270 v.Chr.) setzt den Werth der 
Logik (die er als „Kanonik*" bezeichnet) herab, indem er sie 
ausschliesslich in den Dienst seiner hedonischen Ethik stellt, 
übergeht die schwierigeren Lehren und weist der sinnlichen 
Wahrnehmung und den aus dieser hervorgehenden Vorstel- 
lungen die endgültige Entscheidung über die Wahrheit zu. 
Die Stoiker, deren Bichtung durch Zeno aus Gittium (um 
300 V. Chr.) begründet und besonders durch Chrysippus, der 
von 282—209 v.Chr. lebte, ausgebildet wurde, ergänzen nicht 
nur die Aristotelische Denklehre in einzelnen Partien, nament- 
lich durch Bearbeitung der Lehre von den hypothetischen und 
disjanetiven Schlüssen, sondern Algen auch die ersten Anfänge 
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einer Theorie der Wahrnehmung und ihres Werthes^fiir die 
Erkenntniss hinzu. Durch ihre Untersuchungen über das Kri- 
terium der Wahrheit erhält ihre Logik noch entschiedener, 
als die Aristotelische, den Charakter einer Erkenntnisslehre. 
Sie sprechen schon der Sinneswahrnehmung, in höherem Maasse 
aber dem Denken die Fähigkeit zu, ein treues Abbild der 
Wirklichkeit zu erzeugen. Unter dem Namen Logik fasst 
ein Theil der Stoiker die dialektischen (d. h. die Theorie des 
Denken^ und Erkennens betreffenden) und die grammatisch- 
rhetorischen Lehren zusammen. Die Skeptiker bekämpfen 
den Dogmatismus überhaupt, insbesondere aber den der Stoiker. 
Die Hauptvertreter des Skepticismus sind die Anhänger des 
Pyrrho aus Elis (um 320 v. Chr.) und die Philosophen der 
mittleren Akademie. 

Ueber Epikur siehe Diog. L. X, 31: fv ro/wv r^ Kavovt Xiyn 
6 ^EnCxovQOCiy xntT^Qin r^g aXriS-etag eh'ca rag niad-rjang xal nQolri^psig xnl 
T« nal^r]. Cic. de Fin. I, 7: toUit definitiones, nihil de dividendo ac 
partiendo docet; non quo modo efficiatur concludaturque ratio tradit; 
non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur ostendit; iudicia 
rerum in sensibus ponit; cf. ib. II, 6. lieber das Schliessen aus Zeichen 
{arj/iieta, arifisiüvad-cu) haben im Anschluss an Epikur einige spätere 
Epikureer, namentlich Zeno um 100 v. Chr.) und dessen Schüler Phi- 
lodem us eingehender gehandelt. — Üeber die Stoische Eintheilung 
der Logik siehe Diog. L. VII, 41: to äk loytxov fJiiQog (paalv ^viot €ig 
(^vo'^iwQsTad'at. IntaTtifiag, €h QyitoQtxijv xttl iig ^taXexrtkrjv, cf. Senec. 
Ep. 89; über die ipavtaaCn xaTaXrfnTixrj als Kriterium und die daraus 
erwachsende TiQolrj^jjtg Diog. L. VII, 46; Cic. Acad. post. I, 11: visis 
non Omnibus adiungebant fidem, sed iis solum, quae propriam quan- 
dam haberent declarationem earum rerum, quae viderentur — unde 
postea notiones rerum in animis imprimerentur. — Stob. Eclog. eth. 
II, p. 128: dvai (f« rriv imaTrJiLiTjv xttjalrjxfjiv aatpalij xal afABTunrorrov 
vno Xoyov. — Die Skeptiker finden weder in der Wahrnehmung 
noch im Begrifl' einen sicheren Entscheidungsgrund zwischen den ent- 
gegengesetzten Ansichten und beschränken sich daher darauf, die Er- 
scheinungen als solche aufzufassen unter Enthaltung {fnoxri) von jeg- 
lichem ürtheil über ihre objective Wahrheit. Diog. L. IX, 103 sqq. 
Zehn Zweifelsgründe, welche nach Aristocles ap. Euseb. praepar. evang. 
XIV, 18 von Aenesidemus zusammengestellt worden zu sein schei- 
nen, werden angeführt von Sext. Emp. hypotyp. Pyrrhon. I, 36 sqq.; 
Diog. L. IX, 79 sqq. Sie stützen sich vorzüglich auf die, durch die 
Relativität der Vorstellungen bedingten, subjectiven Verschiedenheiten 
derselben. Eine sehr reichhaltige Zusammenstellung der sämmtlichen 
skeptischen Argumente des Alterthums gibt Sextus, ein Arzt der 
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empirischen Schule, in seinen beiden ans erhaltenen Werken: ITv(}dat' 
veiotiv vrroTV7itaa€(üV ßißX{a r^ia und /7i^o$ fia^rj^ttTtxohe ßißUa tvdfxa, 

§ 19. Die Nenplatoniker (deren Richtung im dritten 
Jahrhundert nach Chr. aufkam), metaphysisch-theosophischen 
Speculationen zugewandt, stellen die ekstatische Anschauung 
des Göttlichen höher, als die wissenschaftlich vermittelte Er- 
kenntniss. Sie wenden den logischen Untersuchungen des 
Plato und Aristoteles ein eifriges Studium zu, ohne dieselben 
in selbständiger Weise wesentlich fortzubilden. 

Plotinus (204 — 269 n. Ch.) versucht die Aristotelische Katego- 
rienlehre umzuhilden; die spateren Neuplatoniker kehren jedoch zu 
derselben zurück. Porphyrius (232 — 304 n. Chr.), des Plotinus 
Schüler, ist der Verfasser der besonders im Mittelalter vielgelesenen 
Isi^oge in Aristotelis Organen, worin er von den logischen Begriffen: 
Gattung, Art, Differenz, Eigenthümliches und Ausser wesentliches han- 
delt. Von den Studien der späteren Neuplatoniker zeugen ihre zahl- 
reichen, zum Theil noch erhaltenen ('ommentare zu den Platonischen 
und Aristotelischen Schriften. 

§ 20. Die Philosophie der Kirchenväte» ist wesent- 
lich Religionsphilosophie und wendet, mit den Schwierigkeiten 
ihrer nächsten Aufgabe ringend, den logischen Problemen 
nur ein secundäres 'Interesse zu. Die Platonische Ideenlehre 
behauptet ihr Ansehen, jedoch in einem Sinne, der von dem 
ursprünglichen wesentlich abweicht, indem namentlich Augu- 
stinus im Anschluss an Plotin die Ideen dem göttlichen Geiste 
immanent sein lässt. Die Hauptlehren des Aristotelischen Or- 
ganons werden den Lehrbüchern der sogenannten sieben 
freien Kttnste einverleibt, und bilden so (seit dem 6. Jahr- 
hundert) in den christlichen Schulen einen Gegenstand des 
Uüterrichts. Auch bei arabischen und jüdischen Gelehrten 
findet das Organon, wie überhaupt die Aristotelischen Werke, 
ein fleissiges Studium. ^ 

Das Verhältniss der Kirchenvater zur griechischen Philosophie ist 
ein verschiedenes. Justin der Martyr spricht als seine Ueherzeugang 
aus: ol finä Aoyov ßnoaovres Xoiartavot etat, xav äO-sot tvofi.£cf(f'riattv, 
olov Iv'Ekkr^i fJtlv 2üiXQaxrig xttl ^HQttxXeirog xal oi o/not oi avroTg (lustin. 
Apolog. I, 46, p. 83 C.) Auch Clemens von Alexandrien, Or igen es 
und Andere sind Freunde der griechischen Philosophie und stellen sie 
in den Dienst der christlichen Theologie. Andere dagegen, wie Ire- 
näus und TertuUian (auch Arnohius und Lactantius), durch 
gnostischen Synkretismus geschreckt, fürchten von ihr eine Gefahrdung 
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der Reinheit der christlichen Lehre; wieder Andere, wie namentlich 
Augustin (354—430 n. Chi*.), haldigen einer vermittelnden Richtung. 
Am engsten ist die theils befreundete, theils gegnerische Berührung mit 
dem Neuplatonismus. Auf die Wahrheit der Erkenntniss von dem innern 
Leben gründet Augustin die Wahrheit der Erkenntniss überhaupt (s 
unten zu § 40). Die Ideen sind ihm principales formae quaedam vel 
rationes rerum stabiles atque inoommutabiles, quae in divina intelligentia 
continentur (de div. qu. 46). Boethius (470—525) übersetzte und com- 
mentirte mehrere Schriften des Aristotelischen Organons und erläuterte 
die durch den Rhetor Victorinus verfertigte Üebersetzung der Isagoge 
des Porphyrius. Marcianus Capella (um 430) und Cassiodorus 
(um 500) in ihren Lehrbüchern der Septem art«8 liberales (Grammatik, 
Rhetorik, Dialektik; — Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik) 
handeln unter anderem auch von der Dialektik oder Logik im Anschluss 
an Aristoteles. Auf ihnen fussen dann Isidorus Hispalensis (um 
600), Beda (um 700; und Alcuin (736-804), Unter den arabischen 
Aristotelikern sind besonders Avicenna (Ibn Sina, um 1000 n. Chr.) 
und Averroes (Ibn Roschd, um 1175) berühmt; unter den jüdischen 
ist des Averroes Zeitgenosse Moses Maimonides (Moses Ben Maimun, 
1135—1204), »dieses Licht unter den Juden des Mittelalters c, der be- 
deutendste. 

§ 21. Im Mittelalter entwickelt sich unter dem Einflüsse 
theils der Kirchenväter, theils logischer Schriften des Aristo- 
teles und später (etwa seit dem Anfange des dreizehnten Jahr- 
hunderts) auch der übrigen Aristotelischen Werke die scho- 
lastische Philosophie. Das Wesen der mittelalterlichen 
Scholastik ist die Uebung des ordnenden und schliesseüden 
Verstandes an der formalen Aussenseite des Dogmas und der 
Wissenschaften bei traditionell gegebenem Inhalte. Für die 
Logik ist sie in zweifacher Beziehung von Bedeutung : a. durch 
ein subtiles Ausspinnen der Aristotelischen Syllogistik, b. durch 
den Kampf des Realismus und Nominalismus in der Frage 
nach der realen Existenz der Uuiversalien. Der Realismus 
behauptet in der Zeit der Gulmination der Scholastik eine 
fast unbeschränkte Herrschaft. Der Nominalismus, der durch 
seine Behauptung, dass das Allgemeine nicht etwas Reales 
sei, sondern nur im Wort oder auch etwa* noch in der Vor- 
stellung (Conceptualismus) existire, den Werth der schola- 
stischen Kunst herabzusetzen droht, findet nur theils beim 
Beginne der Scholastik] eine vereinzelte und vorübergehende, 
theils in der späteren Zeit eine allgemeinere und siegreiche 
Vertretung. 
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Die allgemeine Tendenz der Scholastik bezeichnet der Wahlspruch 
des Anseimus von Canterbury (1033 — 1109): »Credo, ut intelligam». 
Doch richtet sich, wie es in der Natur der Sache liegt, das Streben 
nach wissenschaftlicher Yernunfbeinsicht zunächst vorwiegend auf die 
äussere, formale Verarbeitung des gegebenen Inhaltes der Glaubenslehre 
und der weltlichen Wissenschaften. Die Eennüiiss der logischen Werke 
des Aristoteles war bis zur Zeit Abälards (der von 1079 - 1 142 lebte) 
auf die U eher Setzungen der Categ. und der Schrift de Interpr. beschränkt 
wozu die Isagoge des Porphyrius und von Boethius verfasste Lehrbücher 
(nebst den Augustinischen Prinoipia dialect. und der pseudo-Augustini- 
schen Schrift über die zehn Kategorien) kamen (nach dem Zeugniss des 
Abälard bei Cousin, oeuvres ined. p. 228, s. Prantl, Gesch. der Logik II, 
S. 100; Abälard kannte ausserdem vielleicht mittelbar einzelne Sätze, 
die Aristoteles in den übrigen logischen Schriften aufstellt). Bald nach- 
her, um die Mitte und schon vor der Mitte des zwölften Jahrhunderts, 
verbreitete sich allmählich mehr und mehr die Kenntniss der beiden 
Analytiken und der Topik nebst Soph. £1. theils in der Boethianischen, 
theils in anderen, neuen und wörtlicheren IJebersetzungen. Johann von 
Salisbury (gest. 1180 als Bischof von Chartres) kannte das ganze Organen. 
Theils vielleicht schon im Laufe des zwölften, theils und besonders im 
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts gewann die Logik eine neue Aus- 
bildung, deren wesentlicher Charakter in der Mitaufnahme grammatisch- 
logischer Begriffe und lichren liegt; diese neue Form verbreitete sich 
zumeist durch das Compendium des (als Papst Johann XXI im Jahre 
1277 gestorbenen) Petrus Hispanus: »Summulae logicales« (worin u. a. 
auch die voces memoriales für die Formen der Schlüsse sich finden). 
Die logischen Lehren des Aristoteles wurden hier in sechs Abschnitten 
(tractatus) vorgetragen, wovon der erste den Inhalt des Buches de 
interpr. wiedergab, der zweite die »quinque voces« des Porphyrius 
(genus, species, differeutia, proprium und accidens) behandelte, der dritte 
die Kategorien, der vierte die Syllogistik, der fünfte die Topik, der 
sechste die Soph. Elench.; dazu trat dann ein siebenter Abschnitt, worin 
»de terminorum proprietatibus« : über den Gebrauch der Substantiva, 
namentlich über deren »Suppositio«, d.h. die Vertretung des specielleren 
durch ein allgemeineres, des Eigennamens durch einen Gemeinnamen, 
ferner der Adjectiva und Verba und der »Syncategoremata«, d. h. der 
Gesammtheit der übrigen Redetheile, gehandelt wurde. Dieser siebente 
Abschnitt wurde auch »parva logicalia« genannt, und unter diesem Titel 
häufig eigens gedruckt. Der altbekannte Theil der Aristotelischen Logik 
hiess vetus logica, der um 1140 bekannt gewordene Theil derselben 
nova logica ; die Vertreter der durch die Lehre de prop. term. erweiterten 
Logik aber hiessen moderni, und die betreffenden Abschaitte der ge- 
sammten Logik tractatus modemorum. Durch Occam, den Erneuerer 
des Nominalismus (um 1320), wurden die Sätze und Termini dieser 
Abschnitte (nach Prantl, Sitzungsber. der Münchener Akad. 1864, 11, 1, 
S. 65; vgl. den Abschnitt über Occam in PrantPs Gesch. der Logik) 
»in die ganze Lehre von den Uni versahen verwoben«. Dass diese 
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»moderne« Logik auf einem byzantinischen Einfluss beruhe, ist wohl 
nicht (mit Prantl) anzunehmen; ein griechisches Compendium, welches 
dieselbe in ganz gleicher Weise, wie die Summulae des Petrus Hispanus 
enthält, wird von Einigen dem Michael Psellus (der im 11. Jahrh. lebte) 
zugeschrieben, aus dem dann Petrus Hispanus und andere lateinische 
Logiker geschöpft haben müssten, gilt aber Andern mit Recht als eine 
Uebersetzung des Lehrbuchs des Petrus Hispanus. Die metaphysischen 
und physischen Schriften des Aristoteles wurden (wie A. Jourdain, re- 
cherches crit. sur Page et l'origine des trad. lat. d'Aristote, Par. 1819. 
2. Aufl. 1843, u. A. nachgewiesen haben) seit dem Ende des zwölften 
und Anfange des dreizehnten Jahrhunderts d^m Abendlande bekannt? 
hauptsächlich dadurch, dass arabische und hebräische Uebersetzungen 
derselben in's Lateinische übef tragen wurden; doch wurden bald auch 
griechische Texte aus Constantinopel geholt, zumal seit die Einnahme 
dieser Stadt durch die Kreuzfahrer (1204) diesen Weg erschlossen hatte. 
— Dem Realismus huldigten namentlich Ansei m, Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino, Duns Scotus; dem Nominalismus Ros- 
cellin, und auch (unter Annäherung an denConceptualismus) Abälard, 
und später, seit dem 14. Jahrhundert, Wilhelm von Occam, Buridan, 
Peter von Ailly, Biel und Andere. Auch Melanchthon war No- 
minalist. — Selbst die Häupter der Scholastik, wie namentlich Albertus 
Magnus(1193— 1280), Thomas von Aquino (1225— 1274) und Duns 
Scotus (gest. 1308) verschmähten es nicht, über logische Werke des 
Aristoteles Commentare zu schreiben. — lieber die phantastische »ars 
magna et ultima« des Raymundus Lullius (1234—1316), eine Art com- 
binatorischer Topik, urtheilt Des Cartes mit Recht (Diso, de methodo, II), 
sie diene nur >ad copiose et sine iudicio de iis. quae nescimus, gar- 
riendum«. 

§ 22. Das wiederanf blühende Studium der altclassi- 
sehen Litteratur und der grosse Kampf um die Refor- 
mation der Kirche verdrängten die scholastischen Streit- 
fragen aus dem Interesse der Zeit Doch liegt in dem all- 
gemeinen Bruch mit dem Traditionalismus auch der Keim zu 
einer neuen selbständigen Fortbildung der Logik, wie der Philo- 
sophie überhaupt. Zunächst erhält sich das Studium der 
Aristotelischen Logik und wird auch von den Reformatoren 
gefördert. Melamchthons auf Grund der Aristotelischen 
Werke verfasste Lehrbücher dienen in den protestantischen 
Schulen lange als Grundlage des logischen Unterrichts. Als 
Gegner nicht nur der scholastischen, sondern selbst der Aristo- 
telischen Logik tritt Petrus Ramus auf. 

Unter den classisch gebildeten Männern jener Zeit machten sich 
besonders Laurentius Valla (1415—65), Agricola (1442—85) und Lud. 
Vives (1492-*1540) um die Logik durch JEieinigung von scholastischen 
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Subtilitaien verdient. Melanchthon( 1497— 1 660) in seinen Schriften : 
Dialectioa 1520 u. ö., Erotemata dialectices 1547 u. ö., stellt die didak- 
tische Seite in den Yordergrand, indem er die Dialektik als ars et via 
docendi erklärt. Sein Beispiel und sein Aasspruch : »carere monumentis 
Aristcrtelis non possumus« stutzen innerhalb des Protestantismus wieder- 
um die Autorität des Aristoteles, die Luthers anfangliche Angriffe zu 
erschüttern gedroht hatten. Vgl. A. Richter, Melanchthons Verdienste um 
d. philos. Unterricht, Leipzig 1870. — Petrus Ramus (Pierre de la Ra- 
mee, 1515—72) in seinen Dialecticae portiones 1543, Institutiones dialect. 
1547, Scholae dialect. 1548, hat durch seine Bekämpfang des Aristoteles 
mehr anregend als positiv fortbildend gewirkt. Das Gleiche gilt von den 
tumultuarischen Bestrebungen der gleichzeitigen italienischen Naturphilo- 
sophen, eines Telesius, Campanella, Bruno und Yanini, ebenso auch des 
naturphilosophischen Arztes Paracelsus und Anderer, die jedoch bei 
aller Phantastik sich insoweit ein bleibendes Verdienst erworben haben, 
als sie ihre Naturlehre und Weltanschauung auf Beobachtung und Mathe- 
matik beg'ründeten. Durch die Forderung: »cominciare dalP esperienza 
e per mezzo di questa scoprirne la ragione« ist Leonardo da Vinci 
(1452 — 1519) ein Vorläufer Baco's geworden. 

§ 23. Ein wesentlich neues Element flihrt als ein Vor- 
kämpfer der antischolastischen, auf Naturforschung ausgehen- 
den Richtung seiner Zeit Baco von Verulam (1561 — 1626) 
durch seine Theorie der inductiven Erkenntniss in die 
Logik ein. Er verlangt, dass die Induction von dem Einzelnen 
der Erfahrung aus erst zu Begriffen und Sätzen von mittlerer 
Allgemeinheit und danach stufenweise zu Erkenntnissen von 
höherer Allgemeinheit aufsteige. Den Syllogismus lässt Baco 
nicht als ein Mittel wissenschaftlicher Forschung gelten, weil 
derselbe zu den Principien nicht führe, in der Ableitung aus 
den Principien aber der Feinheit der Natur nicht gewachsen 
sei und nur flir die populären Wissenschaften passe. Baco 
verkennt jedoch den Werth der Deduction des Besonderen 
aus dem Allgemeinen und die Bedeutung, welche der Syllo- 
gismus flir die deductive und mittelbar auch fllr die inductive 
Erkenntniss hat. 

Baco hat seine Ansichten in der Abhandlung de dignitate et aug- 
mentis scientiarum und in dem Novum Organum niedergelegt. Er sagt 
de augm. sc. 1, 18: Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago; nam 
veritas essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nee plus a se invicem 
differunt, quam radius directus et radius reflexus. — Novum Org. J, 
aphor. XIII : Syllogismus ad principia scientiarum non adhibetur, ad 
media axiomata frustra adhibetur, qnum sit subtilitati naturae longe 
impar. Assensum igitur constringit, non res. Ib. XIV: Syllogismus ex 
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propositipnibus constat, propositiones e verbis, verba notionum tesse- 
rae sunt. Itaque si notiones ipsae, id quod basis rei est, confusae eint 
et temere a rebus abstractae, nihil in iis quae superstrunntur est Ar- 
mitadinis. Itaque spes una est in inductione vera. Nach N. 0. J, 127 
soll die inductive Logik nicht, wie die gewöhnliche, nur eine Norm 
für die in sich verharrende intellectuelle Thatigkeit, sondern eine Norm 
der Erkenntniss der Dinge sein: ita mentem regimus, ut ad rerum na- 
turam se applicare possit. Diese Logik rühmt er als den Schlüssel der 
übrigen Wissenschaften, da sie den denkenden Geist in seinem Streben 
nach Erkenntniss zugleich leite und kräftige, de augm. sc. V, 1: Ra- 
tionales scientiae reliqaarum omnino claves sunt; atque quemadmodum 
manus instrumentum instrumentorum, anima forma formarum, ita et 
illae artes artium ponendae sunt. Neque solum dirignnt, sed et robo- 
rant, sicut sagittandi usus non tantum facit, ut melius quis collineet, 
sed ut arcum tendat fortiorem. Im N. 0. I, 127 behauptet Baco auch 
die Anwendbarkeit seiner inductiven Methode auf die intellectuellen 
und moralischen Wissenschaften ohne jedoch auf diese Anwendung 
näher einzugehen; sie war ihm erst »eine dunkle Ahnung aus der Ferne 
her« (Beneke). — Baco hat selten im Einzelnen die richtigen For- 
schungsmethoden angegeben, viel weniger noch durch eigene Forschung 
wissenschaftlich gültige Resultate erhalten, nicht einmal das Beste von 
dem durch Andere zu seiner Zeit schon Erforschten zu würdigen und 
sich anzueignen gewusst (was alles besonders Lassen über Baco's v. 
Verulam wissensch. Principien 1860 und Lieb ig über Francis Baco 
V. Verulam und die Methode der Naturforsch. 1863, der früher viel 
verbreiteten üeberschätzung Baco's entgegen tretend, hervorgehoben haben), 
aber doch bleibt ihm das Verdienst, die allgemeine methodische For- 
derung einer empirisch basirten, inductiven Forschung kräftiger, als 
irgend einer seiner Vorgänger, vertreten und die neue Richtung in 
ihrem methodischen Princip zum logischen Bewusstsein erhoben zu haben. 
Vgl. § 134 über Hypothese und »Experimentum crucist; und K. Sig- 
wart über Bacon in Preuss. Jahrb. Bd. XII u. XIII, H.Böhmer über 
Fr. Bacon v. V. u. die Verbindung der Philos. mit d. Naturw. 1864; A. 
Dorn er de Baconis philosophia 1867. 

§ 24. Hatte Baco fast ausschliesslich die sinnliche Er- 
fahrung und äussere Natur berücksichtigt, so findet dagegen 
Cartesius (1596—1650) nur in der Selbstgewissheit des 
Denkens von seinem eigenen Sein den gegen jeden Zweifel 
gesicherten Ausgangspunct der philosophischen Erkenntniss. 
Er setzt das Kriterium der objectiven Wahrheit in die sub- 
jective Klarheit und Bestimmtheit der Erkenntniss, und findet 
eine Bürgschaft flir die Gültigkeit dieses Kriteriums in der 
göttlichen Wahrhaftigkeit, die nicht zulasse, dass die klare 
und bestimmte Vorstellung dennoch eine täuschende sei. Diesem 
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Kriterium gemäss hält Oartesius daittr, dass der menschliehe 
Geist theils sein eigenes Denken im weitesten Sinne oder die 
Gesammtheit der bewussten inneren Thätigkeiten, theils die 
Gottheit, theils endlich als Eigenschaften der Aussendinge 
die räumliche Ausdehnung und deren Modi mit Wahrheit zu 
erkennen vermöge , so dass die Erkenntniss mit dem Sein 
ihrer Objecte ttbereinstimme. Die unmittelbare Erkenntniss 
nennt Cartesius Intuition; alle mittelbaren Erkenntniss- 
weisen fasst er unter den verallgemeinerten Begriff der De- 
duction zusammen. In Bezug auf die mittelbare Erkennt- 
niss unterscheidet Cartesius bei Gelegenheit einer zweifachen 
Darstellung seiner Grundlehren die analytische und die 
synthetische Methode; jene, die von dem unmittelbar 
Gegebenen zu den Principien aufsteige, diene der Erfindung, 
diese, die von den Principien ausgehend die einzelnen Lehr- 
sätze deducire, diene der strengen Beweisführung. Cartesius 
glaubt mit vier allgemeinen Vorschriften über die Methode 
auszureichen. Die erste Vorschrift fordert Evidenz, die auf 
vollkommene Klarheit gegründet sei, die zweite fordert Thei- 
lung der Schwierigkeiten, die dritte einen geordneten, die 
vierte einen lückenlosen Portschritt der Untersuchung. Aller 
Irrthum beruht auf dem Missbrauch der Willensfreiheit zu 
einem vorschnellen ürtheil. 

Cartesias stellt Princip. philos. I, § 45 Ton der Klarheit und Be- 
stimmtheit folgende Definitionen auf: Ciaram voco illam perceptionem, 
qiiae menti attendenti praesens et aperta est, distinctam autem illam, 
quae quum clara sit, ab omnibus aliis ita s^eiancta est et praecisa, ut 
nihil plane aliud, quam quod darum est, in se contineat. Die vier 
methodischen Regeln (die aber nicht sowohl logische Gesetze sind, als 
vielmehr Hegeln, wie wir uns subjectiv zu verhalten haben, um den lo- 
gischen Normen nachkommen zu können und Fehler zu vermeiden) 
finden sich in dem Discours de la methode pour bien conduire sa rai- 
son et chercher la verite dans les sciences, 1637 (Discursus de me- 
thodo recte utendi ratione, 1644), sec. part. Des Cartes sagt: »Ainsi, 
au Heu de ce grand nombre de preceptes dont la logique est composee, 
je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse 
une ferme et constaute resolution de ne manquer pas une seule fois ä 
les observer. Le premier etait de ne recevoir jamais aucune chose 
pour vraie, que je ne la connusse evidemment etre teile: c'est a dire 
d'eviter soigneusement la precipitation et la prevention et de ne com- 
prendre rien de plus dans mes jugements que ce qui se presenterait 
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si clairement et si distinctement ä mon esprit, que je n'eosse aucune 
occasion de le mettre en doute. Le second, de diviser chacune des 
difBcultes que j'examioerais, en autant de parcelles qu'il se poarrait 
et qu'il serait requis pour les mieux resoudre. Le troisieme, de oon- 
duire par ordre mes pensees, en oommenQant par les objets les pluR 
simples et les plus aises a connutre, pour mont«r peu a pen comme 
par degres jusques ä la connaissance des plus composes, et supposant 
meme de Vordre entre ceux qui ne se precedent point naturellement 
les uns les autres. Et le dernier, de faire partout des denombrements 
si entiers et des revues si generales, que je fusse assure de ne rien 
omettre.« Von den Syllogismen und den meisten anderen Lehren der 
Logik urtheilt Des Cartes (an derselben Stelle), dass sie mehr didak- 
tischen, als scientifisqhen Werth haben: »que pour la logique, ses syl- 
logismes et la plupart de ses autres instructions servent plutot ä ex- 
pliquer k autrui les choses qu'on sait, — qu'a les apprendre.« Vgl. 
unten die historischen Angaben zu § 101. Den Unterschied der ana- 
lytischen und der synthetischen Methode berührt Cartesius in seinen 
Erwiderungen auf die Einwürfe gegen seine Meditationes de prima phi- 
losophia, respons. ad secund. obiect. In der Schrift: Regulae ad di- 
rectionem ingenii, zuerst veröif entlicht in den Opuscula posthuma, Am- 
stelod. 1701, unterscheidet Cartesius die Intuition oder die unmittelbar 
gewisse Erkenntniss, wodurch wir uns der Principien bewusst werden, 
und die Deduction oder die Operation, wodurch wir die eine Erkennt- 
niss aus der andern ableiten und daher dasjenige erkennen, was die 
nothwendige Folge von Anderem ist. Die Forderungen, welche in den 
vier methodischen Vorschriften des Discours liegen, führt Cartesius in 
den Regulae weiter aus, indem er sie zugleich auf einzelne philoso- 
phische und besonders mathematische Probleme anwendet. — Aus der 
Schule des Cartesius ist als das vorzüglichste logische Werk hervorge- 
gangen : La logique ou Vart de penser, Paris ir62 u. ö., worin die Ari- 
stotelischen Lehren mit den Cartesianischen Principien combinirt wer- 
den. Die Logik wird definirt als die Kunst des rechten Vemunftge- 
brauchs beim Erkennen der Dinge (l'art de bien conduire sa raison 
dans la connais8ance<:ies choses, tant pour s'instruire soi-meme que pour 
en instruire les autres). Dieses "Werk ist wahrscheinlich von Ant. Ar- 
nauld unter Mitwirkung des Nicole und vielleicht auch anderer Janse- 
nisten des Port-Royal verfasst worden. — Nicole Malebranche (1638 
— 1715), der Vertreter der Lehre, dass wir alle Dinge in Gott schauen, 
fusst in seinem Werke: de la recherche de la verite, Paris 1678, auf 
den Grundsätzen des Cartesius. — Unter den Gegnern des Cartesius 
verdient hier besonders Gassendi(l 592-- 1655) wegen seiner klaren und 
wohlgeordneten Darstellung der Logik Erwähnung. 

§ 25. Spinoza (1632—1677) itihrt die unwahre oder 
inadäquate Erkenntniss auf den Einflnss der Einbildungskraft, 
die wahre oder adäquate aber auf das Denken znrttck. Wahr- 
heit ist Uebereinstimmung der Idee mit ihrem Gegenstände. 
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Die Wahrheit bekundet sich selbst und den Irrthum. Der 
intuitive Verstand erkennt jedes Einzelne ans seinen Ursaehen 
und das Endliche überhaupt aus dem Unendlichen ; er richtet 
sich zuvörderst auf die Idee der Einen Substanz, deren Wesen 
(essentia) das Sein (existentia) in sich schliesst, um Denken 
und Aasdehnung als ihre Attribute und die Einzelweisen als 
ihre Modi zu erkennen. Die Ordnung und Verbindung der 
Gedanken entspricht der Ordnung und Verbindung der Dinge. 
Die philosophische Methode ist mit der mathematischen identisch. 

Von den Werken des Spinoza gehört hierher besonders der Trac- 
tatus de intellectus emendatione, in den Opera posthuma, Amstelod. 
1677, womit mehrere Stellen der Ethik zu vergleichen sind. Die Grund- 
fordemng des Spinoza ist: >Ut mens nostra omnino referat naturae 
exemplar, debet omnes suas ideas producere ab ea, quae refert origi- 
nem et fontem totius naturae, ut ipsa etiam sit fons ceteraram idea- 
rum.c Die Wahrheit definirt Spinoza Eth. I, S6 als convenientiam 
ideae cum suo ideato. — Spinoza unterscheidet drei Arten oder Stufen 
der Erkenntniss: imaginatio {(pavTccata), ratio (die iniOTrif^rj des Ari- 
stoteles) und intellectus (die intuitive Erkenntniss der Principien), gleich 
dem Aristotelischen vovs; doch halt Spinoza die Aristotelische Abgren- 
zung gegen die imaTriurj nicht streng inne, indem er auch Deduction 
aus dem obersten Princip dem Intellectus zuschreibt. Der Philosoph 
betrachtet alle Dinge als Momente der Einen Substanz,^ sub specie aeter- 
nitatis. Die »concatenatio intellectus c soll »ooncatenationem natm*ae 
referre«. — Vom Standpuncte des Spinoza aus handelt Kuffeier in 
seinem Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis, ad pantoso- 
phiae principia manuducens, Hamb. 1684, über die Methode der philoso- 
phischen Forschung. 

§ 26. Locke (1632-1704), die Methode Bacos auf 
die Objecte der inneren Erfahrung anwendend, erörtert das 
psychologische Problem des Ursprungs der menschlichen Be- 
griffe in der Absicht, um dadurch flir die Entscheidung der 
logischen (erkenntnisstheoretischen) Frage nach der objectiven 
Wahrheit der Begriffe eine sichere Grundlage zu gewinnen. 
Locke unterscheidet die Sensation oder sinnliche Wahr- 
nehmung und die Reflexion oder die Wahrnehmung der 
inneren Verrichtungen, welche die Seele auf Anlass der äusseren 
Affectionen ausübt. Aus diesen beiden Quellen entspringen 
alle Vorstellungen; „angeborene Ideen" giebt es nicht. Nihil 
est in intellectu, quod non ftierit in sensu. In ähnlicher Weise, 
wie Cartesius, gesteht auch Locke der inneren Wahrnehmung 
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volle, der äusseren nur theilweise Wahrheit zu. Locke wird 
durch seine Resultate Vorlauter des Condillac' sehen Sen- 
sualismus, der auch die Reflexion wiederum auf die Sensation 
zurttckzuttihren sucht, durch seine Methode hingegen Vorläufer 
des Berkeley 'sehen Idealismus, des Hume 'sehen Skepti- 
cismus, des Empirismus der schottischen Schule und des 
Kantischen Kriticismus. 

Locke's Hauptwerk: An essay conceruing human undei^standing, 
erschien zuerst London 1690. Indem Locke die durch sinnliche Wahr- 
nehmung gewonnenen Vorstellungen nicht für treue Abbilder der Ge- 
genstände halten konnte (weil er in Uebereinstimmung mit Demokrit, 
Baco und Descartes annimmt, dass zwar die Gestalt und Grösse, über- 
haupt das mathematisch Bestimmbare oder die von ihm sogenannten 
»primären Qualitäten«, aber nicht Farbe, Ton etc., überhaupt das nur 
von einzelnen Sinnen Percipirte oder die »secundären Qualitäten« ob- 
jective Gültigkeit haben), so beschränkte er die Wahrheit der Gredan- 
ken auf die objectiv - richtige Verbindung und Trennung der Zeichen 
der Dinge (Essay, B. IV, Ch. 5. § 2). — An ihn schliessen sich an: 
J. P. de Crousaz, la Logique, Amst. 1712; Is. Watt, Logic, 1736. 
— Condillac, essay sur Porigine des connaissances humaines, 1746; 
traite des sensations 1754; Logique, 1781. — Hume, enquiry concer- 
ning human understanding 1748. — Auch der Idealismus des Berke- 
ley (1685—1753), wonach nur Geister und deren Ideen existiren, in- 
dem alle nichtdehkenden Objecte Ideen der empfindenden und denken* 
den Wesen seien, wie auch die zur Berufung auf angebome Üeberzeu- 
gungen als Thatsachen der inneren Wahrnehmung zurückkehrende schot- 
tische Schule (Reid, Beattie, Dugald Stewart, Brown) ist mit der 
Locke'schen Richtung bei aller Polemik doch in sehr wesentlichen Be- 
ziehungen verwandt. 

§ 27. Leibnitz (1646-^1716) vertheidigt gegen Locke 
die Lehre von den angebornen Ideen , erklärt jedoch allen 
Inhalt des Bewusstseins fHr das Product der inneren Selbst- 
entwickelung der Seelenmonade. Die Bttrgschaft flir die ob- 
jective Wahrheit der klaren und deutlichen Vorstellungen 
findet Leibnitz in der durch Gott prästabilirten Harmonie 
zwischen der Seele und den Aussendingen. Der Irrthum be- 
ruht auf dem Mangel an Klarheit und Deutlichkeit. Die 
dunkle und verworrene Erkenntniss der Sinne soll durch die 
Demonstration zur Klarheit und Deutlichkeit erhoben werden. 
Die logischen Regeln erklärt Leibnitz (im Gegensatz zu Car- 
tesius), da von ihrer Befolgung die Richtigkeit der D^non- 
stration abhänge, flir nicht zu verachtende Kriterien der 


§ 27. Leibnitz und Wolff. 89 

Wahrheit. Als die allgemeinsten Prineipien aller Demon- 
stration gelten ihm der Satz des Widerspruchs und der Satz 
des zureichenden Grundes. — Gestützt auf die Leibnitzische 
Theorie stellt Wolff (1679—1754) die Logik (wie überhaupt 
fast die sämmtlichen philosophischen Disciplinen) in syste- 
matischem Zusammenhang nach mathematischer Methode dar. 
Die Logik behandelt er als Erkenntnisslehre und setzt die 
logischep Formen theils zu den ontologischen Formen, theils 
zu den psychologischen Gesetzen in wesentliche Beziehung. 

Leibnitz hat seine auf die Erkenntnisslehre bezüglichen An- 
sichten theils in kleineren Abhandlungen niedergelegt, theils in den 
gegen Locke gerichteten Nouveaux essays sur Pentendement humain, 
die erst lange nach seinem Tode durch Raspe 1765 veröffentlicht wur- 
den. Leibnitz billigt im Allgemeinen dasCartesianische Princip: »quid- 
quid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de ea 
euunciabilec Aber er hält für nöthig, dem vielfach eingerissenen Miss- 
brauch desselben durch Angabe von Kriterien der Klarheit und Be- 
stimmtheit entgegenzutreten. Demnach definirt er die klare Vorstellung 
(notio clara) als diejenige, welche genüge, um das vorgestellte Object zu 
erkennen und von anderen zu unterscheiden. Die klare Yorstellung aber 
ist entweder verworren (confusa) oder bestimmt und deutlich (distincta) ; 
Verworrenheit nämlich ist Unklarheit der einzelnen Merkmale (notae), 
Bestimmtheit oder Deutlichkeit dagegen ist Klarheit der einzelne]} 
Merkmale einer zusammengesetzten Yorstellung; bei absolut einfachen 
Vorstellungen ist zwischen Klarheit und Deutlichkeit kein Unterschied. 
Die deutliche Vorstellung endlich ist in dem Falle adäquat, wenn auch 
die Merkmale der Merkmale bis hinab zu den letzten, einfachen Ele- 
menten klar vorgestellt werden. Siehe Leibnitii Meditationes de co- 
gnitione, veritate et ideis, in Actis eruditorum Lips. 1684, p. 537 sqq. — 
Diese Bestimmungen sind an sich nicht frei von Tadelhaftem (denn Be- 
stimmtheit und Verworrenheit sind von Klarheit und Unklarheit spe- 
ciiisch und nicht bloss graduell verschieden, gleich wie Genauigkeit und 
Ungenauigkeit einer Zeichnung von heller und matter Beleuchtung); 
aber sie liegen in der Consequenz des Systems der prästabilirten Har- 
monie, welches eine von der Unklarheit specifisch verschiedene Quelle 
des Irrthums nicht zugeben darf. — Dife Möglichkeit, welche in der 
Freiheit von innerem Widerspruch liegt und durch vollständige Auflö- 
sung der Vorstellung in ihre Bestandtheile erkannt wird, gilt Leibnitz 
als Bürgschaft der objectiven Gültigkeit oder Wahrheit. Er sagt a. a. 0. 
S. 540; Patet etiam, quae tandem sit idea vera, quae falsa: vera sci- 
licet quum notio est possibilis, falsa quum contradictionem involvit* 
Durch die Zerlegung der Vorstellung in widerspruchslose Merkmale 
lässt sich a priori, andererseits aber durch Erfahrung oder a posteriori 
die G(^ltigkeit einer Vprstellung erkennen. Die Wahrheit der Satze 
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liegt in der Correspondenz derselben mit den Objecten, worauf sie ge- 
hen. Sie wird erlaugt durch genaue Erfahrung und logisch richtige 
Beweisführung. Medit. p. 540 — 41 : de caetero non contemnenda veri- 
tatis euunciationum criteria sunt regulae communis Logicae, quibüs 
etiam Geometrae utuntur, ut scilicet nihil admittatur pro certo, nisi 
accurata experientia vel firma demonstratione probatum; iirma autem 
demonstratio est, quae praescriptam a Logica formam servat. lieber 
den Satz des Widerspruchs und den Satz des zureichenden Grundes 
als Principien aller Demonstration siehe die Monadologie (Principia 
philosophiae) § 30 — 31. Leibnitz wünschte der Logik als zwöiten Theil 
eine Lehre von der Wahrscheinlichkeit beigefügt zu sehen, üeber Leib- 
nitz Logik vergl. Dr. J. B. Kvöt, Leibnitzens Logik, Prag. 1857 
und Trendelenburg, histor. Beiträge z. Philos. Bd. 3. Art. 1 u. 2. 
Berlin 1867. — Christian Wolff stellt die Logik systematisch dar in 
seiner kürzeren deutschen Schrift:. Vernünftige Gedanken von den Kräf- 
ten des menschlichen Verstandes, 1710, und in dem ausführlichen Werke: 
Philosophia rationalis sive Logica, 1728. Er definirt die Logik als 
scientiam dirigendi facultatem cognoscitivam in cognoscenda veritate 
(Log. discursus praeliminaris § 61 ; prolegom. § 10). Die Regeln, nach 
denen die menschliche Seele das Wesen der Dinge erkennen soll, müssen 
sich einerseits auf psychologische, andererseits auf ontologische Princi- 
pien stützen (discurs. prael. § 89; proleg. § 28); aus Gründen didak- 
tischer Zweckmässigkeit ist es zwar räthlich, die Logik der Ontologie 
und Psychologie vorangehen zu lassen, und so will Wolff in der That 
verfahren (discurs. praelim. § 91: methodum studendi praeferre malui- 
mus methodo demonstrandi); aber der Beweis der logischen Sätze darf 
darum nicht wegfallen, sondern es müssen nur die betreifenden Lehren 
der Ontologie und Psychologie in die Logik zum Voraus aufgenommen 
werden, wo sie sich theils durch unmittelbare Evidenz, theils durch 
ihre Üebereinstimmung mit der Erfahrung vorläufig rechtfertigen mögen 
(Log. § 2; § 28). Demgemäss stellt Wolff einige psychologische Be- 
trachtungen (§ 30 ff.) und einen Abschnitt »de notitiis quibusdani ge- 
neralibus entis« (§ 59 ff.) an die Spitze seines logischen Systems. Er 
theilt die Logik in die theoretische (vom Begriff, Ürtheil, Schluss) und 
praktische (vom Gebrauch der Logik bei der Beurtheilung \md bei der 
Erforschung der Wahrheit, beim Studium und beim Verfassen von 
Büchern, bei der Mittheilung der Erkenntniss, bei der Abschätzung der 
individuellen Erkenntnisskräfte, und endlich in der Praxis des Lebens 
und beim Studium der Logik selbst). Als Nominaldefinition der Wahr- 
heit stellt Wolff die Bestimmung auf: Est veritas consensus iudicii 
nostri cum obiecto seu re repraesentata (Log. § 505), und als Realdefi- 
nition der Wahrheit: Veritas est determinabilitas praedicati per notio- 
nem subiecti (Log. § 518). Dem wahren affirmativen ürtheil entspricht 
der mögliche Begriff (§ 620); die Möglichkeit aber liegt in der Wider- 
spruchslosigkeit (§ 618). Auf dieses (Leibnitzische) Kriterium fahrt Wolff 
aujsser dem Cartesischen auch das von Leibnitzens Zeitgenossen Tschirn- 
hansen (1651—1708) in dessen Medicina mentis 1687 aufgestellte Eri- 
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tenum der Conceptibilitat (»verum est qnidquid concipi potest) falsum 
vero qaod non concipi potest«) zurück (§§ 522; 628). — Unter Leib- 
nitzens S^itgenossen ist ausser Tschirnhausen noch Christian Thoma- 
sius (1655—1728) zu erwähnen, der die Logik praktischer zu gestalten 
sucht und eine Mittelstrasse zwischen den Aristotelikern und den Car- 
tesianern halten zu wollen erklärt. Er machte sich (wie später WolfT) 
besonders auch dadurch verdient, dass er durch sein Beispiel die wis- 
senschaftlichen Gedanken in deutscher Sprache ausdrücken lehrte. — 
Unter den Gegnern Wolffs sind Lange, Crusius, Daries und Eu- 
ler zu nennen. An Wolff schliessen sich mehr oder minder an: Bau- 
meister, Baumgarten, Meier, Reimarus (Yemunftlehre 1756; 5. Aufl. 
1790). Ploucquet (Methodus calculandi in logicis 1753; methodus tarn 
demonstrandi omnes syllogismorum species, quam vitia formae detegendi 
ope unius regulae 1763). Neben vielem, was nach Inhalt und logischer 
Form verfehlt ist, giebt doch auch manches Originale und Bedeutende 
Lambert, dessen Neues Organen (Leipzig 1764) sich in vier Ab- 
schnitte gliedert, die Lambert nennt: Dianoioiogie, Alethiologie, Semio- 
tik und Phänomenologie; nach seiner Erklärung sollen dieselben »zu- 
sammengenommen auf eine vollständigere Art das ausmachen , was 
Aristoteles und nach demselben Baco ein Organen genannt hat«. Diese 
Wissenschaften sind »instrumental« oder Werkzeuge des menschlichen 
Verstandes bei der Erforschung der Wahrheit. Die Dianoioiogie ist 
nach Lambert die Lehre von den Denkgesetzen, die der Verstand zu 
befolgen hat, wenn er von Wahrheit zu Wahrheit fortschreiten will, 
die Alethiologie die Lehre von der Wahrheit, sofern sie dem Irrthum 
entgegengesetzt ist, von der Kenntlichkeit der Wahrheit, die Semiotik 
die Lehre von der Bezeichnung (besonders der sprachlichen Bezeichnung) 
des Gedankens, die Phänomenologie die Lehre vom Schein und den 
Mitteln der Vermeidung des Scheins. — Auf den Leibnitzischen Prin- 
cipien fussen mehr oder minder auch Bilfinger (der auch eine Ver- 
nunftlehre für die »unteren Erkenntnisskräfte« wünschte), Feder 
(Grundsätze der Logik und Metaphysik 1769 und öfter; institntiones 
logicae et metaphysicae 1777), Eberhard (Allgemeine Theorie des 
Denkens und des Empfindens 1776) und Ernst Platn er (Philosophische 
Aphorismen 1776 und öfter; Lehrbuch der Logik und Metaphysik 
1795). 

§ 28. Kant (1724—1804) verwirft die von Cartesins 
und Leibnitz behauptete Identität der Klarheit, Deutlichkeit 
und Widerspruchslosigkeit mit der materialen Wahrheit der 
Erkenntniss und wendet sich 'wiederum der Locke'schen Ansicht 
zu, dass nur der Ursprung der Erkenntniss ttber ihre Wahr- 
heit entscheiden könne, ohne jedoch die Locke'sche Theorie 
des empirischen ^Ursprungs aller menschlichen Erkenntniss zu 
adoptiren. Demgemäss untersucht Kant in seiner „Kritik der 
reinen Vernunft" aufs Neue den Ursprung, Umfang und die 
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Grenzen der menschlichen Erkenntniss. Er unterscheidet die 
analytischen oder Erläuterungsurtheile, welche allein auf dem 
Satze des Widerspruchs beruhen, von den synthetischen oder 
Erweiterungsurtheilen, und unter den letzteren wiederum die 
Urtheile, denen eine beschränkte und zufällige Gültigkeit zu- 
kommt, von denjenigen, durch welche das Allgemeine und 
Nothwendige erkannt wird. Alle strenge Allgemeinheit und 
NAth wendigkeit glaubt aber Kant auf Apriorität , d. h. auf 
einen von aller Erfahrung unabhängigen, rein subjectiven 
Ursprung zurückftlhren zu müssen. Er gelangt unter dem 
Einfluss dieser sein ganzes Penken beherrschenden Voraus- 
setzung (welche freilich einen durch den mehrdeutigen Mittel- 
begriflf a priori vermittelten Sprung von der Apodikticität 
auf blosse Subjectivität involvirt) von der Grundfrage aus; 
„Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich V* — zu 
dem Resultat, dass zwar die Materie der Erkenntniss uns 
vermittelst der sinnlichen Affectionen von Aussen zukomme, 
die Formen derselben aber von der menschlichen Seele a 
priori hinzugethan werden. Diese apriorischen Erkenntniss- 
formen sind nach Kant a. die beiden Anschauungsformen des 
äusseren und inneren Sinnes: Raum und Zeit; b. die zwölf 
Kategorien oder reinen Stammbegriflfe des Verstandes , und 
zwar 1. die drei Kategorien der Quantität: Einheit, Vielheit, 
Allheit, 2. die drei Kategorien der Qualität : Realität, Negation, 
Limitation, 3. die Kategorien der Relation, Substantialität, 
Causalität, Gemeinschaft, 4. die Kategorien der Modalität: 
Möglichkeit, Dasein, Nothwendigkeit ; c. die Vernunftideen 
von der Seele, der Welt und Gott. Diese apriorischen Er- 
kenntnisselemente hält Kant gerade um ihres subjectiven Ur- 
sprungs willen fttr unfähig, uns das eigene Wesen der Dinge 
zu offenbaren. Die menschliche Erkenntniss erstrecke sich 
nur auf die Erscheinungswelt , in welche wir unbewusst jene 
Formen hineintragen und welche sitsh daher nach diesen Formen 
richten müsse, aber gar nicht auf die Dinge, wie sie an sich 
ausserhalb unseres Erkenntnissvermögens existiren ; mithin sei 
auch über das Wesen der menschlichen Seele, der intelligiblen 
Welt und Gottes keine theoretische Einsicht, wiewohl doch 
auf Grund des moralischen Bewasstseins ein fester praktischer 
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Glaube zu gewinnen. — Alle diese erkenntnisstheoretischen 
Betrachtungen schliesst jedoch Kant aus der allgemeinen for- 
malen Logik völlig aus. Er definirt diese als die Vernunft- 
wissenschafl; von den nothwendigen Gesetzen des Denkens 
nicht in Ansehung besonderer Gegenstände, sondern aller 
Gegenstände überhaupt oder von der blossen Form des Denkens 
überhaupt, oder als die Wissenschaft des richtigen Verstandes- 
und Veniunftgebrauches nach Principien a priori, wie der 
Verstand denken solle. Kant theilt die allgemeine Logik in 
die reine und angewandte; jene betrachte den Verstand flir 
sich allein , diese , die jedoch eigentlich zur Psychologie ge- 
höre, betrachte den Verstand in seiner Vermischung mit andern 
Gemttthskräften. Die reine allgemeine Logik zerfällt in die 
Elementarlehre und Methodenlehre. Die besondere Logik 
handelt von den besonderen Methoden der einzelnen Wissen- 
schaften. Die transscendentale Logik gehört zur Kritik der 
reinen Vernunft und macht den Theil derselben aus, welcher 
von den Kategorien des Verstandes und ihrem Werthe ttir die 
Erkenntniss handelt. Die reine allgemeine Logik soll die 
Denkformen mit Abstraction von allen metaphysischen und 
psychologischen Verhältnissen aus sich selbst verstehen und 
dieselben nur dem Gesetze der Identität und des Widerspruchs 
unterwerfen. Diese Tendenz begründet den subjectivistisch- 
formalen Charakter der Kantischen Logik. 

K an t's theoretisches Hauptwerk, die »Kritik der reinen Vernunft«, 
ei*8chien zuerst 1781, formell*) umgearbeitet in der zweiten Auflage 

*) Dass die Umarbeitung nur die Form der Darstellung und nicht 
den Inhalt betreffe (indem das realistische Moment, das auch in der 
ersten Auflage nicht fehlt, aber als selbstverständlich zurücktritt, ge- 
genüber dem in einer Recension hervorgetretenen Missverständniss, 
welches dasselbe verkannte und Kant's Lehre zu sehr der Berkeley*- 
scben annäherte, deutlicher und nachdrücklicher bezeichnet wird) sagt 
Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage selbst; Michelet, Schopen- 
hauer und Andere haben nichtsdestoweniger eine Umbildung des Kanti- 
schen Standpunctes selbst zu erkennen geglaubt; dass aber Kant's Aus- 
sage sich bei der Vergleichung der beiden Ausgaben durchaus bewahr- 
heite, suche ich in der Abhandlung de priore et posteriore forma Kan- 
tianae Critices rationis purae, Berol. 1862, zu erweisen, und halte daran 
fest auch nach Michelets Entgegnung (Gedanke, III, 186^, S. 287—243), 
der die uns afficirenden »Dinge an siehe, die den Stoff zu empirischen 
Anschauungen geben (Kants Werke, hrsg. v. Rosenkranz und Schubert, 
h S* 436), hegelianisirend als »die Einheit des Wesens in der Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen« umdeutet. Dass Kant in der ersten Auf- 
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1787, seitdem in den spateren Auflagen unverändert. Die »Logik« wurde 
nach Eant's handschriftlichen Anmerkungen und Erläuterungen zum 
Meier'schen Lehrbuch der Logik (die Kant diesem zum Zweck seiner Vor- 
lesungen beigefugt hatte) von Jas che 1800 herausgegeben. In mehr- 
facher Beziehung schliesst sich Kant in der Logik (theils beistimmend, 
theils polemisch) zunächst «n Reimarus an. Kant sucht seine lao- 
lirung der formalen Logik durch den Satz zu begründen, es sei nicht 
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man 
ihre Grenzen in einander laufen lasse ; die Grenze der Log^k sei aber 
dadurch ganz genau bestimmt, dass sie eine Wissenschaft sei, welche 
nichts als die formalen Regeln alles Denkens ausführlich darlege und 
streng beweise. Die Logik gehe seit Aristoteles den sicheren Gang 
der Wissenschaft; sie habe keinen Schritt rückwärts thun, d. h. keine 
Errungenschaft des Aristoteles als eine eitle und trügerische wieder auf- 
geben dürfen, aber auch keinen Schritt vorwärts thun, keine wesentliche 
Erweiterung gewinnen können. Diesen Vortheil wissenschaftlicher Sicher- 
heit und Vollendung verdanke sie allein ihrer Eingeschränktheit, wo- 
durch sie berechtigt und verbunden sei, von allen Objecten der Erkennt- 
niss und ihrem Unterschiede zu abstrahiren, wonach also der Verstand 
es in ihr nur mit sich selbst und seiner Form zu thun habe (Kritik 
der reinen Vernunft. 2. Aufl., Vorrede S. VIII — IX ; vgl. S. 74 ff. und 
Logik herausg. v. Jäsche, S. 3 ff«). — Allerdings müssen. wir mit Kant 
anerkennen, dass der Gegenstand der Logik nur die richtige Form des 
Denkens ist, und dass sie nicht die Aufgabe haben kann, zugleich Me- 
taphysik und Psychologie oder auch nur einzelne Abschnitte dieser Wis- 
senschaften zu lehren ; aber es ist darum doch keineswegs zuzugeben, dass 
die Logik als Wissenschaft keiner Rückbeziehung auf psydiologische 
und metaphysische Principien bedürfe, um ihre Gesetze über. die rich- 
tige Form des Denkens zu begründen — gleich wie auch die Therapie 
als die Wissenschaft von der Wiederherstellung der Gesundheit, gleich- 
sam der richtigen Form des leiblichen Lebens, zwar nicht Physiologie 
und allgemeine Naturwissenschaft ganz oder theilweise lehren soll, 
wohl aber der Rückbeziehung auf physiologische und allgemein • natur- 
wissenschaftliche Principien bedarf, um ihre Vorschriften wissenschaft- 
lich zu begründen. Diejenige. Form des Denkens ist die richtige, die 

läge seiner Vemunftkritik sich dahin äussere, es sei nicht unmöglich, 
dass das Ich und das Ding an sich eine und dieselbe denkende Substanz 
sei und dass er demnach hier als Hypothese aufstelle, was später Fichte 
lehrte, dass das Ich nicht durch ein fremdes Ding an sich, sondern rein 
durch sich selbst afficirt werde, diese Angaben (Michelet's und Schweg- 
ler's) bedürfen der thatsächlichen Berichtigung; Kant redet an der an- 
gezogenen Stelle (über den psychologischen Paralogismus) gar nicht von 
einer blossen Affection des Ich durch sich selbst, sondern davon, dass 
eine von unserm Ich verschiedene Substanz, die, wenn sie uns afficirt, 
von uns als räumlich angeschaut wird, sich selbst als ein denkaides 
Wesen erscheinen könne. Vgl. die Bemerkungen in m. Grundr. der 
Gesch. der Philos. III, § 16, 2. Aufl., Berlin 1868, S. 167 u. S. 181—183. 
8. Aufl. Berlin 1672, S. 199. 
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den menschlichen Geist zur Erkenntniss der Dinge befähigt, and darum 
ist jene zweifache Rücksicht in der Logik unerlässlich. Vgl. oben § 2. 
Die Abstraction von dem Verhältnisse der Denkformen zu den Exi- 
stenzformen, zu den psychologischen Gesetzen, zum Inhalte des Ge- 
dachten im Allgemeinen (wovon die Besonderheit des jedesmaligen In- 
haltes wohl zu unterscheiden ist), und ihre Sonderung von den Formen 
der Wahrnehmung, kurz, die Beseitigung der schwierigeren Probleme, 
hat ohne Zweifel in didaktischer Beziehung ihre Yortheile; eine solche 
Darstellung -mag als propädeutische Vorstufe zweckmässig und viel- 
leicht mituuter unentbehrlich sein; soll sie aber für mehr, soll sie 
för ein Letztes und Höchstes gelten, so raubt, sie der Logik einen we- 
sentlichen Theil ihres wissenschaftlichen Charakters. Wäre auch die ' 
Kantische Grundlehre wahr, dass die Dinge an sich unerkennbar seien, 
80 würden doch die logischen Formen, uro wissenschaftlich verstanden zu 
werden, in Beziehung auf die metaphysischen Formen der Erscheinungs- 
welt (Substantialität, Causalität etc.) gesetzt werden müssen. Kant 
selbst erkennt di6s in der »Kritik der reinen Vernunft« wenigstens hin- 
sichtlich des ürtheils an, wenn er (§ 19 S. 140 der 2. Aufl.) die Er- 
klärung desselben als der Vorstellung eines Verhältnisses zwischen zweien 
Begriffen als ungenügend tadelt und die Bestimmung aufgenommen 
wissen wiU, es sei ein objectiv gültiges Verhältniss (S. 142), es sei die 
Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit der Apperception 
zu bringen (S. 141), und wenn er demzufolge, da die metaphysischen 
Kategorien die verschiedenen objectiven Verhältnisse ausdrücken, die 
Urtheilsfunctionen zu den Kategorien in Beziehung setzt, z. B. das lo- 
gische Verhältniss von Subject und Prädicat im kategorischen Urtheil 
zu dem metaphysischen Verh&ltniss von Subsistenz und Inhärenz, das 
logische Verhältniss des bedingenden und bedingten Ürtheils zu dem 
metaphysischen Verhältniss der Causalität und Dependenz u. s. w. Hätte 
Kant diesen Standpunct in der Logik festgehalten und consequent durch- 
geführt, so würde dieselbe durch ihn im Wesentlichen die Gestalt er- 
halten haben, welche ihr später L o t z e gegeben hat. Allein Kant hat 
für seine »Logik« jene richtige Einsicht nicht fruchtbar werden lassen, 
sondern abstrahirt in ihr wiederum von allen objectiven Verhältnissen. 
Diese Abstraction wird aber noch viel weniger wissenschaftlich berech- 
tigt sein, wenn jene Kantische Grundlehre von der Unerkennbarkeit 
der realen Objecte unhaltbar ist und vielmehr die metaphysischen For- 
men auch reale Bedeutung haben, wie dies unten in unserer systemati- 
schen Darstellung gezeigt werden soll. Die von Kant errichteten Er- 
kenntnissschranken weder durch ein die Identität von Denken und Sein 
postulireudes Axiom gewaltsam zu durchbrechen, noch auch irgendwie 
durch eine unbewusste üebertragung von Denkgesetzen auf die Dinge 
an sich zu umgehen, sondern gleichsam stufenweise methodisch abzu- 
tragen und aufzuheben, dazu ist das gesammte vorliegende Werk be- 
stimmt. Vgl. insbesondere §§ 38, 40, 41 — 44 und die Bemerkungen zu 
§§ 129, 181, 137; vgl. auch die Abh. über Idealismus, Realismus und 
Idealrealismus in Fichte's Zeitschr. für Philos., Bd. 34, 1859, S. 63—80. — 
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Kants Fphlschluss lässt sich auf folgende kurze Form bringen : das Apo- 
diktische ist apriorisch; das Apriorische ist bloss subjectiv (ohne Bezie- 
hung auf die »Dinge an siehe); folglich ist das Apodiktische bloss sub- 
jectiv (ohne Beziehung auf die »Dinge an sich«). Die erste Prämisse 
aber (der Untersatz) ist, wenn die Apriorität in dem Kantischen Sinne 
als Unabhängigkeit von aller Erfahrung verstanden wird, irrig. Kant 
hält falschlich für eine von aller Erfahrung unabhängige oder apriori-' 
stische Gewissheit diejenige Gewissheit, die wir in der That durch die 
nach den logischen Normen erfolgende Combinution vieler -Erfahrungcen 
mit einander erlangen, welche Normen durch die Beziehung des Sub- 
jects zu der objectiven Realität bedingt und nicht Formen a priori 
sind; er hält falschlich alle Ordnung (sowohl die räumlich-zeitlichei als 
die causale) für bloss subjectiv. — Ueber das Verhalten der Kantischen 
Logik zur Aristotelischen vgl. die Bemerkungen zu §§2; 16. — Yer^^l. 
F. Zelle Der Unterschied in d. Auffassung der Logik bei Aristoteles 
und bei Kant. Berlin 1870. 

§ 29. In gleichem Sinne, wie von Kanf, ist die Logik 
innerhalb seiner Schule namentlich von Jacob, Kiese- 
wetter, Hoffbauer, Maass, Tieftrunk, Krug, Gerlach u.A. 
bearbeitet worden. Einen ähnlichen Standpunkt bekunden 
im Allgemeinen auch die logischen Werke von Salomon 
Maimon, G. E. Schulze, Bouterwek, Sigwart, Twesten, 
Ernst Reinhold, Bachmann, Friedr. Fischer und 
Anderen. Fries giebt der Logik eine psychologische Grund- 
lage. Er versteht unter der Logik die Wissenschaft von den 
Regeln des Denkens und theilt dieselbe in die reine Logik, 
die von den Formen des Denkens, und die angewandte, die 
von dem Verhältniss der Denkformen zu dem Ganzen der 
menschlichen Erkenntniss handle; die reine wiederum in die 
anthropologische Logik, welche das Denken als Thätigkeit des 
menschlichen Geistes betrachte und die philosophische oder 
demonstrative Logik, welche die Gesetze der Denkbarkeit auf- 
stelle; die angewandte in die Lehre vom Verhältniss des 
Denkens zum Erkennen im Allgemeinen, die Lehre von den 
Gesetzen der gedachten Erkenntniss oder von der Aufklärung 
unserer Erkenntniss, und die Methodenlehre. An ihn schliesst 
sich Friedr. van Calker an, der die Denklehre oder die Logik 
und Dialektik als die Wissenschaft von der Form des höheren 
Bewusstseins erklärt und in Erfahrungslehre, Gesetzlehre und 
Kunstlehre des Denkens eintheilt. Herbart definirt die Logik 
als die Wissenschaft, welche die Deutlichkeit in Begriffen und 
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die daraus entspringende Zusammensetzung der letzteren zu 
ürtheilen und Schlössen im Allgemeinen betrachte. Er schliesst 
die Frage, welche Bedeutung die Denkformen für die Erkennt- 
niss haben, ganz von der Logik aus, um sie der Metaphysik 
zuzuweisen und hält daiUr, dass die logischen Normen einer 
wissenschaftlichen Begründung durch metaphysische und psy- 
chologische Betrachtungen weder bedürftig noch fähig seien. 
An ihn schliessen sich D robisch, Hartenstein, Griepenkerl, 
Bobrik, Strümpell, AUihn, Lott, Waitz u. A. an. 

Die logischen Werke, welche aus der Kantischen Schule hervor- 
gegangen sind oder doch die Richtung derselben im Wesentlichen theilen, 
lassen das Eingehen auf die tieferen Probleme vermissen, und nicht 
alle compensiren diesen Mangel durch volle Strenge, Genauigkeit und 
Klarheit auf ihrem engbegrenzten Gebiete. Jacob's Grundriss der all- 
gemeinen Logik erschien zuerst 1788; Kiesewette r*s Grundriss der 
Logikl791, 2. Aufl. 2 Bde. 1795— 96; Hoffb au er's Analytik der ürtheile 
and Schlüsse 1792, Anfangsgründe der Logik 1794; Maass' Grundriss 
der Logik 1793, 4. Aufl. 1823; Maimon's Versuch einer neuen Logik 
oder Theorie des Denkens 1794; Bouterwek's Apodiktik 2 Bde. 1799, 
Lehrbuch der philosophischen Wissenschaften 2Thle. 1813; Tieft runk's 
Grundriss der Logik 1801; Schulze's Grundsätze der allgemeinen Lo- 
gik 1802, 4. Aufl. 1822; Krug's Logik oder Denklehre 1806; eine »Kritik 
der Logik aus dem Standpuncte der Sprächet von Karl Leonhard Rein- 
hold 1806; Gerlach's Grundriss der Logik 1817; Sigwart's Hand- 
buch zu Vorlesungen über die Logik 1818, 3.*Aufl. 1835; Ernst Rein- 
hold's Versuch einer Begründung und neuen Darstellung der logischen 
Formen 1819, Logik oder allgemeine Denkformenlehre 1827, Theorie 
des menschlichen Krkenntnissvermögens 1832; Twesten's Logik, ins- 
besondere die Analytik 1825, Grundriss d. anal. Logik 1834; Bach- 
mann's System der Logik 1828 (ein sehr instructives Werk); Friedr. 
Fisch er's Lehrbuch der Logik 1838;. — Fries' System der Logik 
1811, 3. Aufl. 1837, Grundriss der Logik 3. A. 1827; van Calker's Denk- 
lehre oder Logik und Dialektik nebst e. Abriss der Gesch. u. Literat, 
ders. 1822; — Herbart's Lehrbuch zur Einleitung in die Philoso- 
phie 1813 (5. Aufl. 1860), worin §§ 34-71 ein Abriss der Logik ent- 
halten ist; GriepenkerPs Lehrbuch der Logik in kurzen Umrissen 
1831; Drobisch' neue Darstellung der Logik nach ihren einfachsten 
Verhältnissen nebst einem logisch-mathematischen Anhange 1836 (2. völ- 
lig umgearbeitete Auflage 1851, 3. neu bearbeitete Auflage 1863; aner- 
kanntermaassen die trefflichste Darstellung der Logik von jenem Stand- 
puncte aus, sehr schätzbar wegen ihrer Klarheit, Schärfe und relativen 
Vollständigkeit); Bobrik's System der Logik 1838; J. H. W. Waitz' 
Hauptlehren der Logik 1840: Lott's Schrift: Zur Logik 1845; Strüm- 
pelVs Entwurf der Logik 1846 (vgl. dessen Abh. über den Vortrag 
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der Logik mit besonderer Rücksicht auf die Naturwissenschaften, Ber- 
lin 1658); (Allihn's) Antibarbarus logicus 1851 (2. Aufl. der ersten 
Abth. 1853); Rob. Zimmermann's philos. Propädeutik Wien 1852, 
2. Aufl. ebd. 1860, 3. Aufl. 1867; Gust. Ad. Lindner's Lehrbuch der 
formalen Logik Graz 1861, 2 Aufl. Wien 1867, 3. erw. Aufl. das. 1872; 
Mathias Arnos DrbaPs Lehrbuch der propädeutischen Logik Wien 
1865; Prakt. Logik od. Denklehre Wien 1872; Stoy, philos. Propäd. 
Abth. 1 die philos. Probleme u. die Logik Leipzig 1869. 

§ 30. Fichte (1762—1814) führt in seiner Wissen- 
schaftslehre, um die inneren Widersprüche der Kantischen Er- 
kenntnisslehre zu überwinden , nicht nur die Form , sondern 
auch die Materie der Erkenntniss ausschliesslich auf« das den- 
kende Subject oder das Ich zurück, und begründet somit den 
strengsten subjectiven Idealismus. Er hält die formale Logik 
für keine philosophische Wissenschaft, weil dieselbe den Zu- 
sammenhang zerreisse, in welchem Form und Inhalt der Er- 
kenntniss untereinander und mit den höchsten Erkenntniss- 
principien stehen. Das gleiche Urtheil fällt Schelling 
(1775 — 1854) über die formale Logik, indem er gleichfalls Form 
und Inhalt und zudem auch die subjective und die objective 
Vernunft auf ein einziges Princip, das Absolute, zurückführt, 
dessen Wesen er durch intellectuelle Anschauung zu erkennen 
glaubt. Doch haben Beide nicht selbst die Logik bearbeitet. 

Joh. Gottl. Fichte fordert in seiner Schrift über den Begrifif 
der Wissenschaftslehre (1794), dass alles Wissen aus einem einzigen 
Princip abgeleitet werde, und sucht in seiner »Grundlage der gesammteu 
Wissenschaftslehre« (1794 u. ö.) diese Forderung durch Ableitung aller 
Erkenntniss nach Inhalt und Form aus dem Ichprincip zu erfüllen. Die 
logischen Grundsatze gelten ihm als Erkenntnissgründe für die obersten 
Sätze der Wissenschaftslehre und diese hinwiederum als die Realgründe 
für jene. Die formale Logik wollte Fichte anfangs noch gleich wie 
Kant neben der transscendentalen bestehen lassen, später aber (besonders 
in der Vorlesung über das Verhältniss der Logik zur Philosophie, in den 
nachgelassenen Werken, hrsg. von I. H. Fichte, Bonn 1834 — 35, 1, S. 111 f.) 
sie ganz und gar aufheben und von Grund und Boden aus zerstören 
durch die transscendentale Logik. Er wirft ihr vor, dass sie als ge- 
geben annehme, was doch selbst erst Product des zu erklärenden 
Denkens sei, und dass sie sich daher bei der Erklärung des Denkens 
im Cirkel bewege. Aus Fichte's Schule sind die Logiken von G. E. A, 
Mehmel (analytische Denklehre, Erlangen 1803) und besonders von 
Joh. Bapt. Seh ad (transscendentale Logik nach den Principien der 
Wissenschaftslohre , Jena und Leipzig 1801: -institutiones philosophiae 
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universae, tom. I. logicam compleotens 1812) hervorgegangen. — Schel- 
ling lehrt: der ursprüngliche Inhalt und die ursprüngliche Form des 
Wissens sind wechselweise durch einander bedingt. Das Princip alles 
Wissens ist der Punct, wo durch einen untheilbaren Act der Intelligenz 
zugleich Inhalt und Form des Wissens entspringt. Entsteht die Logik 
auf wissenschaftliche Art , so gehen ihre Grundsätze durch Abstraction 
aus den obersten Grundsätzen des Wissens hervor. Die Logik in ihrer 
gewöhnlichen rein formalen Gestalt gehört ganz zu den empirischen 
Versuchen in der Philosophie. Dialektik nennt Sclielling die Logik 
als Wissenschaft der Form und reine Eunstlehre der Philosophie (System 
des transscendentalen Idealismus 1800, S. 35 — 38 ; Vorlesungen über die 
Methode des. akademischen Studiums 1803, S. 17 ff.; 122—129). Der 
Schelling'schen Schule gehören an die logischen Werke von Klein (Ver- 
standeslehre oder Anschauungs- und Denklehre 1810 u. ö.); Thanner 
(wissenschaftliche Logik 1811); Troxler (1780—1866; Logik, die Wis- 
senschaft des Denkens und Kritik aller Erkenn tniss 1829—80); Joh. Jak. 
Wagner (1775-1841; Organon der menschl. Erkenn tniss, Erlangen 
1830) und Andere; in manchem Betracht ^ schliesst sich an Troxler 
W. J. A. Werber (die Lehre von der menschl. Erkenntniss, Karls- 
ruhe 1841) und an Wagner (zum Theil auch an Baader) Leonhard 
Rabus an (Logik und Metaphysik, erster Theil: Erkenntnisslehre, Ge- 
schichte der Logik, System der Logik', nebst einer chronologisch ge- 
haltenen üebersicht über die logische Litteratur, Erlangen 1868). Nahe 
verwandt mit der Schelling'schen Richtung ist die von Krause (1781 
bis 1832; historische Logik 1803, Logik als philosophische Wissenschaft 
1828, Vorlesungen über die analytische Logik oder die Lehre vom Er- 
kennen und von der Erkenntniss, herausgegeben von K. von Leonhard 
1836); an Krause schliessen sich Lindemann (Denkkunde oder Logik, 
Solothurn 1846) und Tiberghien (Essai sur la generation des con- 
naissances humaines, Paris und Leipz. 1844; Logique, la science de la 
connaissance, Paris 1865) an. Auch Franz von Baader' s (1766 — 1841) 
Philosophie ist mit der Schelling'schen verwandt. Die Baader'sche 
Schule unterscheidet eine theosophische und eine anthroposophische 
Logik, die sich zu einander wie Urbild und Abbild verhalten; jene 
betrachte die Totalität der absoluten Denk- und Erkenntnissformen des 
unendlichen Geistes, diese die Totalität der Gesetze und Formen, denen 
das nachbildliche Erkennen des endlichen Geistes unterworfen sei. Den 
Baader 'sehen Principien gemäss stellt Franz Ho ff mann in der Schrift: 
»speculative Entwicklung der ewigen Selbsterzeugung Gottes« Amberg 
1835, und in der »Vorhalle zur speculativen Lehre Franz Baader's« 
Aschaffenburg 1836 das göttliche Erkennen als Moment des göttlichen 
immanenten Lebensprocesses dar. Vgl. auch Hoffmann, Grundzüge einer 
Geschichte des Begriffs der Logik in Deutschland von Kant bis Baader 
(besonderer Abdruck der Vorrede und Einleitung zu Franz von Baader's 
sämmtl. Werken I, 1), Leipz. 1851 ; Grundriss der allgem. reinen Logik, 
2. Aufl. Würzburg 1855. Einer ähnlichen Richtung gejiört an Emil 
Aug. v. Schaden's (1814— 1852) (höchst phantastisches) System der po- 
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sitiven Logik, Erlangen 1841. Auf Schellings Principien fusst in wesent- 
lichen Beziehungen die (unten näher zu charakterisirende) Dialektik 
von Schleiermacher. 

§ 31. Hegel (1770—1831) begründet im Anschluss an 
die Fichte'schen und Schelling'schen Principien die meta- 
physische Logik. Hatte Kant Form und Inhalt des Denkens 
ftlr unabhängig von einander gehalten und die Form aus- 
schliesslich auf den denkenden Geist, den Inhalt ausschliesslich 
auf die afficirenden Dinge zurttckgeftthrt, so beruht im Gegen- 
theil Hegels Logik auf der zweifachen Identificirung 1. von 
Form und Inhalt, 2. von Denken und Sein. Hegel urtheilt 
nämlich 1. mit Fichte und Schelling, dass eine Sonderung 
von Form und Inhalt unzulässig sei, vielmehr mit der Form 
zugleich der allgemeinste Inhalt der Erkenntniss begriffen 
werden müsse; 2. mit Schelling, dass die nothwendigen Ge- 
danken des menschlichen Geistes nach Inhalt und Form mit 
dem Wesen und den Entwickelungsformen der Dinge in ab- 
soluter Uebereinstimmung stehen. Hierzu fügt Hegel seiner- 
seits 3. das methodische Postulat, dass der reine Gedanke in 
dialektischer Selbstentwickelung von dem leersten und ab- 
stractesten Begriffe aus zu immer reicheren und concreteren 
Begriffen bis zum absolut höchsten vermöge der den Begriffen 
innewohnenden Negativität und Identität schöpferisch fort- 
schreite, und zwar in absoluter Einheit mit der Selbsterzeugung 
des Seins, so dass die subjective Denknoth wendigkeit zugleich 
das Kriterium der objectiven Wahrheit sei. Die Hegeische 
Logik führt diese Selbstentfaltung des Begriffs vom reinen 
Sein bis zur absoluten Idee, die Naturphilosophie von Raum 
und Zeit bis zum thierischen Organismus, die Geistesphilo- 
sophie vom subjectiven bis zum absoluten oder göttlichen Geist. 
Die Logik ist nach Hegel das System der reinen Vernunft, 
der Gedanke, wie er ohne Hülle an sich selbst ist, die Wissen- 
schaft der reinen Idee, das ist der Idee in ihrem Anundflir- 
sichsein oder der Idee im abstracten Elemente des Denkens. 
Sie zerfällt in drei Theile: die Lehre vom Sein, vom Wesen 
und vom Begriff. Der erste Theil handelt von den Kategorien 
der Qualität, Quantität und des Maasses; der zweite vom Wesen 
als Grund der Existenz, von der Erscheinung und von der 
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Wirklichkeit; der dritte vom subjiBctiven Begriff (d. i. vom 
Begriff, Urtheil und Schluss), von der Objectivität (d. i. von 
dem Mechanismus, Chemismus und der Teleologie) und von der 
Idee ; die Momente der Idee sind das Leben , das Erkennen 
und die absolute Idee, die absolute Idee ist die absolute Wahr- 
heit, die sich selbst denkende Idee, die reine Form des Be- 
griffs, die ihren Inhalt als sich selbst anschaut. In die Lehre 
vom subjectiven Begriff verflicht Hegel die Hauptbestimmungen 
der formalen Logik, aber indem er sie einer wesentlichen 
Umgestaltung nach den Forderungen der dialektischen Methode 
unterwirft und ihnen zugleich eine objective Deutung giebt. 

Hegel's logische Werke Bind: Wissenschaft der Logik 1812 — 16, 
2. Aasg. 1833 — 34 (I. objective Logik: A. Lehre vom Sein, B. Lehre 
vom Wesen; IL subjective Logik), und: Encyelopädie der philosophi- 
schen Wissenschaften im Grundrisse 1817 und öfter; erster Theil: die 
Wissenschaft der Logik §§ 19—244. So sehr Hegels Polemik berech- 
tigt ist, so wenig sind seine eigenen positiven Bestimmungen haltbar. 
Mit Recht tadelt Hegel die Eantisohen Isolirungen; aber er selbst ist 
in das entgegengesetzte £xtrem überspannter Identificirungen verfallen. 
»Der Weg des Kriticismus trennte, was Gott vereint hatte; der Weg der 
Ideutisirung wollte einen, was Gott geschieden« (Troxler). Was ins- 
besondere 1. die Identificirung von Form und allgemeinstem Inhalt des 
Denkens und demgemäss auch von Logik und Metaphysik betrifft, so 
sind zwar Form und Inhalt von einander nicht unabhängig und for- 
dern eine wissenschaftliche Erörterung ihres gegenseitigen Verhältnisses, 
bilden aber nichtsdestoweniger zwei wesentlich verschiedene Objecte 
der Erkenntniss, deren Betrachtung demnach auch zwei verschiedenen 
Zweigen der Einen philosophischen Gesammtwissenschaft zufällt. Eine 
gesondert« Darstellung der Logik ist, falls nur die metaphysischen Be- 
ziehungen nicht verkannt werden, nicht nur zulässig (wie dies u. A. 
auch Schelling anerkennt, indem er die Dialektik als Wissenschaft der 
Form des philosophischen Denkens für eine philosophisch berechtigte 
Wissenschaft hält und auch schon eine Logik, welche die Gesetze des 
»reflectirten Erkeunens« aus speculativen Gründen ableitet, als »eine 
besondere Potenz in dem allgemeinen Systeme der Vernunftwissenschaft« 
gelten lässt), sondern auch eine nothwendige Bedingung der wissen- 
schaftlichen Vollendung. Die Platonische üngeschiedenheit (die dies 
übrigens auch nur im relativen Sinne ist) war naturgemäss in jenem 
Anfangs^tadium, da beide Wissenschaften eben erst aus dem gemein- 
samen Keim des philosophischen Denkens überhaupt hervorzutreten be- 
gannen. Die völlige Isolirung andererseits war allerdings eine Ver- 
irrung, der jedoch dsis richtige Gefühl der Nothwendigkeit einer stren- 
geren Unterscheidung zum Grunde lag. Als Beaction gegen diese Iso- 
lirung mit ihren dürren und unfruchtbaren Abstractionen mochte vor- 
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übergehend selbst eine Rückkehr zur alten Ungeschiedenheit heilsam 
sein; doch wird auf die Dauer schwerlich verkannt werden können, 
dass das. wahre Verhältniss in der relativen Selbständigkeit liegt. Dem- 
nach sind diejenigen Kategorien, von denen Hegel in den beiden Haupt - 
theilen über das Sein und über das Wesen handelt, aus der Logik aus- 
zuscheiden und der Metaphysik zuzuweisen ; dasjenige ferner, was Hegel 
in dem Abschnitt über die Objectivitat (Mechanismus, Chemismus, Te- 
leologie) vorträgt, gehört der Naturphilosophie an, und. nur die Pro- 
bleme, welche Hegel in dem Abschnitt vom subjectiven Begriff und 
theilweise die, welche er in dem Abschnitt von der Idee behandelt, 
gehören in der That zu den Objecten der Logik. Als Erkenntnisslehre 
aber findet die Logik ihre richtige Stelle nicht in oder unmittelbar 
neben der Metaphysik (es sei denn, dass sie dieser propädeutisch vor- 
angehe, s. o. § 7), sondern unter den Zweigwissenschaften der Philo- 
sophie des Geistes. S. oben § 6. Was 2. die Identificirung der Denk- 
formen mit den Existenzformen und insbesondere die dem Begriff, Ur- 
theil und Schluss zuerkannte objective Bedeutung betrifft, so hat Hegel 
auch hier das Verhältniss der Gleichheit zu finden geglaubt, während 
doch in der That nur das Verhältniss der gegenseitigen Beziehung und 
des Farallelismus stattfindet. Begriff, Urtheil und Schluss sind Formen 
des denkenden und erkennenden Geistes. Sie finden in den Erkennt- 
nissobjecten ihre Correlate, der Begriff in dem Wesen der Dinge, das 
Urtheil in den Verhältnissen der Subsistenz und Inhärenz etc., der 
Schluss in dem gesetzmässigen Zusammenhange des wirklichen Gesche- 
hens, und der subjectivisch - formalen Logik gegenüber, welche diese 
Beziehungen verkannte, mochte immerhin auf dieselben in der pai*adoxen 
Form aufmerksam gemacht werden: den Dingen ist der Begriff imma- 
nent, die Dinge urtheilen und schliessen, das Planetensystem, der Staat, 
alles Vernünftige ist ein Schluss. Aussprüche dieser Art sind als poe- 
tische Metaphern wahr und sehr geeignet das tiefere Nachdenken zn 
wecken; aber fnr streng wissenschaftlich dürfen sie nicht gelten, denn 
sie fassen Denk- und Existenzformen, die nur in gewissen Bestimmun- 
gen verwandt sind, unter den nämlichen Begriff, gleich als ob sie in 
allen wesentlichen Bestimmungen übereinkämen. (Diese Bildlichkeit 
erkennt auch Zeller an in seinem Heidelberger Antritts vertrag über 
die Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnisstheorie, Heidelb. 1862, S. 6, 
wogegen Michelet den HegePschen Standpunct vertheidigt in seiner 
Zeitschrift: Der Gedanke, Bd. III, Heft 4, 1862, S. 288 ff.) Wie aber 
die Formen der Wahrnehmung sich zur äusseren Realität verhalten, 
dieses Problem hat Hegel kaum berührt. Wenn doch jedenfalls, wie 
auch über die Art und die Möglichkeit der Affection geurtheilt werden 
mag, als unzweifelhaft anerkannt werden muss, dass die Wahrnehmung 
durch irgend ein Zusammenwirkei) des wahrnehmenden Individuums 
mit der Aussenwelt zu Stande kommt, so ist Kants verständige Unter- 
scheidung eines subjectiven und eines objectiven Elementes derselben 
keineswegs abzuweisen. Die Annahme einer durchgängigen Ueberein- 
stimmung des vom Subject hinzugegebenen Elementes mit dem eigenen 
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Sein der Aussenwelt würde im besten Falle nur eine sehr unsichere 
Hypothese sein, den Ergebnissen der neueren Physik und Physiologie 
gegenüber aber auch nicht einmal als eine blosse Hypothese aufrecht 
erhalten werden können. — Wenn Hegel überhaupt das ganze Kanti- 
sche unternehmen einer Prüfung des Erkenntnissvermögens abweist, 
weil das Erkennen des Erkennens dem Erkennen der Realität nicht 
vorangehen könne, so ist zu erwidern, dass das Erkennen des Erkennens, 
wiewohl das zweite Stadium der Erkenntniss überhaupt, doch recht 
wohl das erste Stadium der philosophischen Erkenntniss sein könne. 
Zuerst richtet sich die menschliche Erkenntnissthätigkeit auf die Aussen- 
welt und allmählich auch auf manche psychologische. Verhältnisse; dann 
erst in kritischer Reflexion auf sich selbst und ihre eigene Erkenntniss- 
fahigkeit; endlich wiederum, sofern das Resultat dieser Prüfung ein 
positives ist, auf die Realität überhaupt in Natur \md Geist. Wir 
müssen vom Vertrauen auf unsere Erkenntnisskraft ausgehn, nicht vom 
Misstrauen, wenn überhaupt irgend ein Gewinn erzielt werden soll; 
aber dieses Vertrauen, ursprünglich blind, darf nicht ein blindes blei- 
ben. Sofern sich bestimmte Gründe ergeben, der Wahrnehmung oder 
dem Denken im Einzelnen oder im Allgemeinen die materiale Wahr- 
heit oder üebereinstimmung mit dem Sein abzusprechen, dürfen die- 
selben nicht um jenes Vertrauens willen gewaltsam beseitigt werden. 
Die Prüfung kann nur denkend vollzogen werden; auch diesem prüfen- 
den Denken wird so lange das Vertrauen auf seine Kraft, das richtige 
Vevhältniss zu ermitteln, geschenkt werden müssen, als nicht bestimmte 
Gründe vorliegen, ihm dasselbe zu versagen, und bei der Prüfung die- 
ser Grunde gilt wiederum das Gleiche. Dieses Verfahren verliert sich 
nicht in's Endlose, weil keine Nothwendigkeit vorliegt, dass immer wie- 
der neue Gründe zum .Misstrauen gegen das prüfende Denken hervor- 
treten, sondern recht wohl an irgend einem Puncte ein eben so befrie- 
digender Abschluss gewonnen werden mag, wie in der mathematischen 
Beweisführung. Aber Hegels Axiom einer Identität von Denken und 
Sein ist vielmehr eine Flucht vor der Kantischen Kritik, als eine Üeber- 
windung derselben. (Vgl. die Abhandlung des Verf. über Idealismus, 
Realismus und Ideal-Realismus in Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. XXXIV, 
1859, S. 63-80.) 3. Die dialektische Methode stellt sich eine falsche 
Aufgabe und vermag dieselbe nur scheinbar zu lösen. Die Aufgabe ist 
unrichtig gestellt. Denn wie gerade vom Hegeischen Standpuncte aus 
mit Recht gefordert worden ist, dass nicht eine naturlose, sondern eine 
naturfreie Sittlichkeit erstrebt werde, so gilt auch auf dem intellec- 
tuellen Gebiete der analoge Satz: das Denken soll nicht ein empirie- 
loses, sondern ein empiriefreies sein. Nicht ein in sich verharrendes 
Denken, sondern nur ein Denken, welches den ursprünglich durch die 
äussere und innere Wahrnehmung gewonnenen Stoff nach den auf die 
Idee der Wahrheit gegründeten Normen verarbeitet, erzeugt thatsäch- 
lich die menschliche Erkenntniss und hätte in der Logik den Gegen- 
stand der Betrachtung bilden sollen. Die dialektische Aufgabe ist un- 
lösbar. Denn a. im Geiste des denkenden Subjectes kann der abstrac- 
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tere Begriff nicht aus sich allein die concreteren Begriffe erzeugen, da 
»das Product nicht mehr enthalten kann, als was die Factoren hineiu- 
geben« (Beneke), und dass auch in der That bei Hegel die einzelnen 
dialektischen üebergänge logische Fehler enthalten, ist durch zahlreiche 
Nach Weisungen von Seiten scharfsinniger Gegner (insbesondere von 
I. H. Fichte, Schelling, Trendelenburg, (log. Unters, u. bes. auch die 
logische Frage in HegePs System, zwei Streitschriften. Leipzig 1843), 
Kym (insbes. Hegel's Dialekt, in ihrer Anwendung auf d. Gesch. d. 
Philos. Zürich 1849), Lotze, Chalybäus, George, üh-ici, Reiff (über d. 
HegePsche Dialektik. Tübingen 1866), v. Hartmann (über d. dialekt. 
Methode, histor. krit. Untersuchungen. Berlin 1868) und der Herbart- 
schen Schule) dargethan worden; b. bei der Uebertragung des dialek- 
tischen Processes auf die Realität werden die »logischen« Eat^orien 
vermöge einer Hypostasirung, die der von Aristoteles bekämpften Pla- 
tonischen Substantiirung der Ideen analog ist, gleichsam als selbstän- 
dige Wesen behandelt, die einer eigenthümlichen Entwickelung und 
eines Ueberganges in einander fähig seien; wie der Fortgang vom Sein 
zum Nichts, dann zum Werden etc. bis zur absoluten Idee in der ob- 
jectiven Realität als ein zeitloses Prius der (in der Natur- und Geistes- 
philosophie betrachteten) natürlichen und geistigen Entwickelung statt 
haben könne, ist nicht nur unvorstellbar, sondern wohl auch undenk- 
bar; die Priorität der »logischen« Kategorien aber und ihre dialektische 
Aufeinanderfolge für eine bloss subjective Abstraction zu halten, würde 
Hegels Principien widerstreiten. — Die Wahrheit, die der dialektischen 
Methode zum Grunde liegt, ist die teleologische Betrachtung der Natur 
und des Geistes, wonach beide sich vermöge einer ihnen unbewusst oder 
bewusst innewohnenden vernunftgemässen Nothwendigkeit durch Kampf 
und Vermittlung von Gegensätzen fortschreitend von den niederen zu 
den höheren Stufen entwickeln. Allein das menschliche Denken vermag 
die Stufenreihe der Entwickelungen nur, indem es auf der äusseren und 
inneren Erfahrung fiisst, zu erkennen, und so gewinnt auch die dialek- 
tische Methode ihre Üebergänge nur scheinbar durch die rein logischen 
Mittel der Negativität und Identität, in der That aber dadurch, dass 
der Denker vermöge seines anderweitig bereits entwickelten Bewusst- 
seins die jedesmal höhere Stufe schon kennt oder ahnt, und im Ver- 
gleich mit ihr die niedere ungenügend findet. — (Die subject. Logik 
übers, in's Französ. mit Erläut. H. Sloman u. J. Wallon, Paris 1854, die 
ganze Logik mit Einl. u. Comment. A. Vera, 2 Bde., Paris 1859. — 
Ueber HegePs Logik zu vergl. AI. Schmid, Entwickelungsgesch. der 
HegePschen Logik. Ein Hilfsbuch zu einem gesch. Studium ders. mit 
Berücks. d. neuest. Schriften v. Haym u. Rosenkranz. Regensburg 1858.) 

§ 32. Innerhalb der Hegeischen Schule haben Hin- 
richs, Schaller, Gabler, Werder, Erdmann, Rosenkranz, 
Weissenborn, Kuno Fischer u. A. theils das System der 
Logik wissenschaftlich dargestellt, theils Princip, Methode und 
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einzelne Probleme der Logik in Erläaterungs- and Vertheidi- 
^ gnngsschriften behandelt. 

Logische Werke aus der Hegelschen Schule sind: Hiurichs, 
Grundlinien der Philosophie der Logik, Halle 1826: die Genesis des 
Wissens, erster metaphysischer Theil, Heidelberg 1885. Georg Andreas 
Gabler, Lehrbuch der philos. Propädeutik, Erlangen 1827. Mussmanu 
de logicae ac dialectioae notione historica, Berl. 1828 ; Grundlinien der 
Logik und Dialektik, ebd. 1828. Lautier, die Philosophie des absoluten 
Widerspruchs im Umrisse der Fundamentalphilosophie, Logik, Aesthetik, 
Politik, Ethik, Ecclesiastik und Dialektik, Berlin 1837. Werder, Logik 
als Commentar und Ergänzung zu Hegels Wissenschaft der Logik, I. Abth., 
Berlin 1841. J. E. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, 
Halle 1841, 4. Aufl. ebd. 1864. Franz Biese, philos. Propädeutik, 
Berlin 1845. Bosenkranz, die Modificationen der Logik abgeleitet aus 
dem Begri£fe des Denkens, Leipzig 1846; System der Wissenschaft, ein 
philosophisches Enchiridion, Königsberg 1850; Wissenschaft der logischen 
Idee, 1. Theil: Metaphysik, Königsberg 1858; 2. Theil: Logik und Ideen- 
lehre, ebend. 1859. Epilegomena dazu als Replik gegen Micbelet 
u. Lassalle 1862. Weissenborn, Logik und Metaphysik 185Q. Kuno 
Fischer, Log^k und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Heidelberg 
1852; 2. völlig umgearbeitete Aufl. ebd. 1865. G. Thaulow, Einleitung 
in die Philosophie, Kiel 1862. 

§ 33. Schleiermacher (1768—1834) versteht unter 
der Dialektik die Kanstlehre des wissenschaftlichen Denkens 
oder die Darlegnng der Grandsätze für die knnstmässige Ge- 
sprächftlhrung im Gebiete des reinen Denkens. Das reine 
Denken (im Unterschiede von dem geschäftlichen und dem 
künstlerischen Denken) ist das Denken nm des Wissens willen ; 
das Wissen aber ist das von allen Denkenden identisch zu 
producirende und mit dem Sein, welches gedacht wird, ttber- 
einstimmende Denken. Der transscendentale Theil der Dia- 
lektik betrachtet das Wesen des Wissens oder die Idee des 
Wissens an und ftir sich, der formale oder technische Theil 
das Werden des Wissens oder die Idee des Wissens in der 
Bewegung. Schleiermacher bestreitet die (Hegeische) Annahme, 
dass das reine Denken von allem andern Denken getrennt 
einen eigenen Anfang nehmen und als ein besonderes ftir sich 
ursprünglich entstehen könne, und lehrt, dass in jedem Den- 
ken die Thätigkeit der Vernunft nur auf Grund der äusseren 
und inneren Wahrnehmung geübt werden könne, oder dass 
kein Act ohne die »intellectuelle« und keiner ohne die »orga* 
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nische Function« sei, und dass in den verschiedenen Weisen 
des Denkens nur ein relatives Uebergewicht der einen oder 
andern Function stattfinde. Die Uebereinstimmung mit dem 
Sein ist in der inneren Wahrnehmung unmittelbar gegeben 
und mittelbar auch auf Grund der äusseren Wahrnehmung 
erreichbar. Die Denkformen, namentlich Begriff und Urtheil, 
setzt Schleiermacher in Parallele mit analogen Formen der 
realen Existenz, namentlich den Begriff mit den substantiellen 
Formen und das Urtheil mit den Actionen. 

Sohle iermachers »Dialektik« ist aus seinem handschriftlichen 
Nachlass imd nachgeschriebenen Yorlesungren 1839 von Jonas heraus- 
gegeben worden als 2. Abtheilung des zweiten Bandes des litterarischen 
Nachlasses oder als 2. Theil des vierten Bandes der dritten Abtheilung 
von Schleiermachers sammtlichen Werken« Die Idee und den Namen 
der Dialektik hat Schleiermacher theils von Plato, theils von Schelling 
entnommen. £r sucht das Schellingsche Postulat der Dialektik als einer 
»Wissenschaft der Form und gleichsam reinen Kunstlehre der Philo- 
sophie« durch wirkliche Darstellung zur Ausführung zu bringen. Schleier- 
macher halt die Eunstform des wissenschaftlichen Denkens vom Inhalte 
derselben für hinlänglich unterscheidbar, um das Object einer relativ 
selbständigen Disciplin za bilden; er anerkennt zwischen den Formen, in 
denen das Denken und Erkennen sich vollzieht, und den Formen dei' 
realen Existenz wohl einen Parallelismus, aber nicht Identität; er lässt 
das Denken durch die Wahrnehmung und diese wiederum durch die 
Einwirkung, Affection oder Impression, die von den Gegenständen oder 
dem Sein ausser uns ausgeht, vermittelt sein. In allen diesen Beziehungen 
stimmt seine Ansicht nicht nur mit den Ergebnissen einer unbefangenen 
Einzelforschung überein, sondern entspricht auch treuer, als Hegels 
Lehre, der Idee des Universums als eines Gesammtorganismus, in welchem 
die Einheit des Ganzen der Vielheit und relativen Selbständigkeit der 
einzelnen Seiten und Glieder keinen Eintrag thut, die Gleichheit in ge- 
meinsamen Grundcharakteren die Verschiedenheit in specifischen und 
individuellen Eigenschaften nicht aufhebt oder bedeutungslos macht, 
und nicht irgend ein Glied der Wechselwirkung mit jedem anderen und 
der Bedingtheit durch jedes andere enthoben ist. Dagegen möchte nicht 
zu billigen sein, dass Schleiermacber die Kunstlehre des Denkens an die 
Stelle der Metaphysik will treten lassen, da doch in der That das System 
der Philosophie für beide Wissenschaften Raum hat und einer jeden von 
ihnen eine eigenthümliche Bedeutung und Aufgabe zuweist. (S. o. § 6.) 
Ferner scheint die Art, wie Schleiermacher das Verhältniss des Denkens 
zur Wahrnehmung und wie er den Parallelismus der Denk- und Existenz- 
formen bestimmt, im Einzelnen gewisse Berichtigungen zu erfordern, 
wie dies unten im Zusammenhange der systematischen Darstellung näher 
zu zeigen sein wird. Endlich können wir uns die Eintheilung der 


§ 34. Die neuesten deutschen Logiker. 57 

Dialektik nicht aneignen, wonach Schleiermacher einen transsceudentalen 
und einen technischen oder formalen Theil unterscheidet und in jenem 
den Begriff und das Urtheil als die Formen des Wissens au und für 
sich in ihrem Yerhaltniss zu den entsprechenden Existenzformen, in 
diesem den Syllogismus, die Induction und Deduction und die combina- 
torischen Denkformen als die Formen der Genesis des Wissens oder der 
Idee des Wissens in der Bewegung betrachtet. Denn auch die Formen, 
die Schleiermacher der zweiten Classe zuweist, entsprechen gewissen 
Formen des Seins, nur mit dem Unterschiede, dass der Begriff und 
das Urtheil als die elementarsten Denkformen die einfachsten Formen 
and dagegen der Schluss und die übrigen Weisen der Construction und 
Combination den weiteren und allgemeineren Zusammenhang des Seins 
abspiegeln. Weit entfernt demnach, dass diese letzteren Formen der 
Genesis des Wissens angehören sollten und mithin bedeutungslos und 
entbehrlich würden, nachdem das Denken im Wissen zu seiner Voll- 
endung gelangt wäre, kann im Gegentheil gerade das vollendete Wissen 
nur in ihnen sein Dasein Haben. Da also diese Formen des Denkens 
ebenso sehr eine »transsoendentale« Beziehung auf das Sein haben und 
der Wissenschaft als solcher eben so wesentlich angehören, wie Begriff 
und Urtheil, so würden sie alle in den »transsceudentalen Theil« hinein- 
gezogen werden müssen, und für den »technischen oder formalen Theil« 
würden nur etwa gewisse psychologische Betrachtungen und didaktische 
Rathschläge übrig bleiben; solche aber mögen, sofern es ihrer über- 
haupt bedarf, füglicher den einzelnen Abschnitten eingestreut, als zu 
einem eigenen Theile zusammengestellt werden. — Diese einzelnen Aus- 
stellungen heben indess keineswegs die Anerkennung auf, dass Schleier- 
machers. dialektische Grundsätze im Allgemeinen die Richtung bezeichnen, 
in welcher die wahre Vermittelung zwischen den Gegensätzen der sub- 
jectivistisch-formalen und der metaphysischen Logik zu suchen ist. 

§ 34. An Schleiermacher schliessen sich in der Bear- 
beitung der Logik namentlich Ritter und Vorländer, auch 
George (der die entgegengesetzten Bestrebungen Hegels und 
Schleiermachers vermitteln will) an; in einzelnen wesent- 
lichen Beziehungen berühren sich mit seinen logischen Grund- 
ansichten auch Beneke, Trendelenburg und Lotze. 
Endlich haben mehr oder minder die sämmtlichen nachhegel- 
schen Bestrebungen auf dem Gebiete der Denk- und Erkennt- 
nisslehre, sofern sie nicht irgend einer der schon erwähnten 
Schalen ausschliesslich angehören, eine gemeinsame Tendenz 
zur Vermittlung zwischen den Gegensätzen der subjectivistisch- 
formalen und der metaphysischen Logik. 

Eine philosophische Schule im strengeren Sinne hat Schleiermacher 
nicht gestiftet und nicht zu stiften beabsichtigt; er woUte nur vielseitig 
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anregen und Eigenthnmlicbkeit wecken. Auch sind seine Vorträge und 
Schriften durch ihren Beichthum an geistvollen und scharfsinnigen 
Gedanken eben so geeignet, überallhin belebend und befruchtend zu 
wirken, als bei dem Mangel an einer geschlossenen Systematik und festen 
Terminologie (die Schleiermacher zum Theil absichtlich aus Scheu vor 
der Gefahr dogmatistischer Erstarrung vermied) ungeeignet, das eini- 
gende Symbol einer Schule zu bilden, zumal da diejenigen unter Schleier- 
machers philosophischen Werken, in welchen er einer strengeren syste- 
matischen Form zustrebt, erst nach seinem Tode veröffentlicht worden 
sind, und so können auch diejenigen Logiker, welche sich am nächsten 
an Schleier m acher anschliessen, doch nur in dem weiteren Sinne als 
seine Schüler bezeichnet werden, dass sie sich vorwiegend in den durch 
ihn angeregten Gedankenkreisen bewegen. — Die logischen Schriften 
der oben genannten Philosophen sind folgende : Heinr. Ritter, Vor- 
lesungen zur Einleitung in die Logik 1823; Abriss der philosophischen 
Logik 1824, 2. A. 1829; System der Logik und Metaphysik, 2 Bde., 
1866; Encyclopädie der philos. Wissenschaften, 3 Bde., 1862 — 64. Franz 
Vorländer, Wissenschaft der Erkenntniss, Marburg u. Leipzig 1847. 
— L. George, die Logik als Wissenschaftslehre, Berlin 1868. — Ed. 
Beneke (1798 — 1864), Erkenntuisslehre in ihren Grundzügen dargelegt, 
Jena 1820; Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin 1832; 
System der Logik als Kunstlehre des Denkens, Berlin 1842. Beneke 
kommt mit Schleiermacher hauptsächlich in folgenden logischen 
Ansichten von principieller Bedeutung überein: 1. in der allgemeinen Auf- 
fassung und Behandlung der Logik als »Kunstlehre des Denkens« ; 2. in 
der Lehre, dass alles Denken und insbesondere auch das philosophische 
nur auf dem Grunde der äussern und innern Wahrnehmung erfolge, 
dass diese den Denkstoff, die intellectuelle Thätigkeit aber die Form 
der »Einheitsetzung und Entgegensetzung« (Schleiermacher) hinzu- 
bringe, oder dass »in vielfachem Hinüber- und Herüberwirken Wahr- 
nehmung und Denken sich fortwährend gegenseitig fordern müssen, 
wenn die empirische Erkenntniss zu höherer Vollkommenheit gedeihen 
soll« (Beneke), und dass dem Menschen das sogenannte reine, von aller 
Wahrnehmung unabhängige und gleichsam aus dem Nichts schaffende 
Denken nicht zukomme; 3. in der Lehre, dass durch die innere Wahr- 
nehmung eine Erkenntniss erreicht werde, welcher volle materiale Wahr- 
heit zukomme, und zwar zunächst die Erkenntniss des eigenen psychi- 
chen Seins, indem im Selbstbewusstsein Vorstellen und Sein nicht ausser- 
einander, sondern unmittelbar ineinander seien ; dass in der Erkenntniss 
eines Seins ausser uns die Anerkennung einer Mehrheit psychische^ 
Wesen oder denkender Subjecte die erste sei, und dass diese im Zu- 
sammenwirken mit der äusseren Wahrnehmung und mit der intellectuellen 
Thätigkeit die Erkenntniss des realen Seins der übrigen äusseren Wesen 
vermittle. Dagegen weicht Beneke von Schleiermacher hauptsächlich in 
folgenden zwei Beziehungen ab: 1. darin, dass er die Art und Weise 
des Zusammenwirkens der äusseren und inneren Wahrnehmung mit dem 
Denken näher nachzuweisen sucht, 2. darin, dass er den Denkformen 
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nur eine subjectiv-psychologische Bedeutung zugesteht und einen Paral- 
lelismus derselben mit den Formen und Verhältnissen des Seins nicht 
anerkennt, wenigstens nicht bei dem »analytischen Denken«, doch giebt 
er zu, dass mittelst des »synthetischen Denkens« die « synthetischen 
Grandverhaltnissec der realen Objecte in den »logischen Formen des 
BegrifiFs, Urtheils, Schluss« verarbeitet werden. Zur Kritik dieser An- 
sicht, die ohne Grund blos.in dem »analytischen Denken« das eigentlich 
logische findet, vergl. §§ 56, 67 u. 120. An Beneke schliesst sich J. G. 
Dressler an: praktische Denklehre, Bautzen 1852; die Grundlehren der 
Psychologie und Logik, ein Leitfaden zum Unterricht in diesen Wissen- 
schaften für höhere Lehranstalten, sowie zur Selbstbelehrung, Leipzig 
1867, 2. Aufl. 1870; ebenso Dittes prakt. Logik, bes. f. Lehrer, Wien 
1872. — Trendelenburg, logische Untersuchungen, Berlin 1840; 
2. ergänzte Aufl. Leipzig 1862; 8. verm. Aufl. 1870; die logische Frage 
in Hegel's System, zwei Streitschriften (abgedr. a. d. neuen jenaisch, 
allgem. Litteraturz. 1842. N. 99 ff., 1843 K 45 ff.) 1848. Den eigenen 
Standpunkt seiner Logik bezeichnet Trendelenburg in den log. 
Unters. 3. Aufl. Kap. L Logik und Metaphysik als grundlegende Wissen- 
schaft folgendermassen S. 6: »In jeder Wissenschaft finden sieh nach 
zwei Seiten Elemente, welche auf gleiche Weise dem Theil wie dem 
Ganzen angehören oder im Besonderen die li^ht eines Allgemeineren 
offenbaren. Der besondere Gegenstand jeder Wissenschaft thut sich als 
die Verzweigung eines allgemeinen Seins und die eigenthümliche Methode 
thut sich als eine besondere Bichtung des erkennenden Denkens, des 
Denkens überhaupt kund. Jene Beziehung führt von jeder Wissenschaft 
aus zur Metaphysik und diese Beziehung zur Logik.» — und weiter S. 11: 
■Wenn alle Wissenschaften insgesanunt hier auf die Logik, dort auf die 
Metaphysik hinweisen , als auf die Erkenntniss eines Allgemeinen , das 
sie voraussetzen: so wird diejenige Erkenntniss, welche die Wissenschaft 
in ihrem Wesen bereifen und Theorie der Wissenschaft sein will, die 
Metaphysik und die Logik gemeinsam umfassen müssen. Erst aus beiden 
Beziehungen lässt sich die innere . Möglichkeit des Wissens verstehen 
und das Denken in seinem Streben zum Wissen begreifen. Man hat 
die Wissenschaft, welche die Betrachtung des Denkenden und Seienden 
als solche erringt, mit Plato Dialektik genannt; wir nennen sie lieber, 
um einen Nebenbegriff zu vermeiden, Logik im weiteren Sinne und 
richten auf eine solche Logik unsere »logischen Untersuchungen c — 
An Trend elen bürg angeschlossen haben sich u. A.: Carl Hey der, 
kritische Darstellung u. Vergleich, der Aristot. u. Hegel'schen Dialektik, 
Bd. I, Abth. I, Erlangen 1845; und die Lehre von den Ideen in einer 
Reihe von Untersuchungen über Gesch. u. Theorie ders., Abth. I. Zur 
Gesch. d. Ideenlehre, Frankfurt a. M. 1874; A. L. Kym, Trendelen- 
burg's log. Untersuch, u. ihre Gegner, Abhdl. 1 in Zeitschr. f. Ph. u» 
ph. Krit., Bd. 54, Hft. 2, Abhdl. 2 in Phüos. Monatshefte IV, 6. März 
1870. — In der erneuten Basirung der Logik auf Aristotelische Princi- 
pien stimmt auch dieses Buch mit Trendelenburg überein. Vergl. 
darin auch Carl Aug. Ho ff mann, Abriss der Logik für den Gymnasial- 
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Unterricht, Clausthal 1859; 2. Aufl. 1868. — Rud. Herrn Lotze, Logik, 
Leipzig 1843. Vergl. über Lotze's Logik die Bemerkung in § 29, S 45. 
Nach Lotze soll die Logik »nicht eine Aufzählung der Gesetze des 
Denkens, sondern eine Erklärung und wissenschaftliche Darstellung ihres 
Ursprungs und ihrer Beziehungen zu andern Thätigkeiten des Geistes 
sein, dadurch aber hauptsachlich sich einen nähern Einfluss auf die Aus- 
bildung der wirklichen Erkenntniss gewinnen, als es durch den abstracten 
Formalismus geschehen kannc. (S. 5.) Auf die Frage, ob er eine for- 
male oder eine reale Logik zu geben beabsichtige, antwortet er (S. 13) : 
»weder die eine, noch die andere; in gewissem Betracht aber sowohl 
die eine als die andere. Formal soll die Logik in dem Sinne durchaus 
sein, dass sie eine Lehre von den Operationen des Denkens ist, durch 
welche das Subject seine Gedanken zum Erkennen vorbereitet; ßie soll 
es aber nicht in dem Sinne sein, als wären diese Denkformen ein factisch 
Vorhandenes, das nicht in ausdrücklichem Bezug zu der Aufgabe der 
Erkenntniss des Realen stände. Real soll die Logik femer nicht so sein, 
als wären ihre Formen zugleich Momente in dem Wesen der Dinge, 
wohl aber insofern als diese Formen von solchen Momenten abhängen, 
indem in der Natur der Dinge Motive liegen, welche das Wesen des 
erkennenden Geistes nöthigen, in seinen subjectiven Bewegungen gerade 
diese Gestalten der Auffassung und Verknüpfung des Gegenstandlosen 
hervorzubringen. Wie nahe auch Logik und Metaphysik sich berühren 
mögen, eine Einheit beider scheint uns ein verfehlter Gedanke; vielmehr 
muss die Art der Beziehung zwischen beiden ein Gegenstand besonderer 
Aufmerksamkeit für unsere Darstellung sein.« — Zur Vollendung einer 
philosophischen Logik würde Lotze weiter eine teleologische Durch- 
forschung des Systems der geistigen Thätigkeiten verlangen, »um zu 
zeigen , dass die logischen Formen allerdings aus dem Wesen "des sub- 
jectiven Geistes hervorgehen, aber nicht als ein Ergebniss schlechthin 
vorhandener Seelenkräfte, sondern als ein Erzeugniss, eine That, deren 
Nothwendigkeit darin liegt, dass nur durch sie der Geist seine ethische 
Natur verwirklichen, seine wahre .Bestimmung erreichen kann. So 
würden wir die logischen Formen auf einen Grund zurückgeführt haben, 
dem seine Nothwendigkeit um seines unbedingten Werthes willen zu- 
käme, und dies in der That halte ich für die Aufgabe der philosophi- 
schen Logik. So wie der Anfang der Metaphysik, so liegt auch der der 
Logik in der Ethik, und zwar durch das Mittelglied der Metaphysik 
selbst.« — Später hat sich Lotze über logische Fragen noch ausge" 
sprechen in s. Mikrokosmos, 2. Aufl. 1869, Bd. 2, Buch 5, Cap. 3, das 
Sprechen u. das Denken. Cap. 4, die Erkenntniss u. d. Wahrheit, und 
Bd. 3, Buch 8, Cap. 1, die Wahrheit u. d. Wissen. — Auf den Schriften 
Lotze 's und insbesondere auf dem Mikrokosmos beruhen die philoso- 
phischen Voraussetzungen von Wil. Hollenberg's Logik, Psychologie 
u. Ethik als philos. Propädeutik, Elberfeld 1869. 

Femer mögen an dieser Stelle einige logische Schriften erwähnt 
sein^ die zwar im Vergleich mit einander einen sehr verschiedenen 
Charakter tragen, aber doch darin wenigstens übereinkommen, dass sie 
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weder den reinen Subjectivismus der Kantischen Logik, noch die 
Hegeische Identificirung von Denken und Sein sich aneignen, sondern 
eine irgendwie vermittelnde Richtung suchen. Jul. Braniss (von 
Schleiermacher und von dem mit SchelUng befreundeten Steffens ange- 
regt), die Logik in ihrem Verhältnisse zur Philosophie geschichtlich 
betrachtet 1823; Grundriss der Logik 1830. — Imm. Herm. Fichte 
(geb. 1797), Grundzüge zum System der Philosophie, 1. Abth.: das 
Erkemien als Selbsterkennen, Heidelberg 1833. — Berah. Bolzano, 
Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837. — H. M. Chalybäus (1792— 1862), 
Wissenschaftslehre, Kiel 1846; Fundamentalphilosophie, Kiel 1861. — 
Hermann ülrici (geb. 1806), System der Logik, Leipzig 1862; Com- 
pendium der Logik, Leipzig 1860, 2. Aufl. 1872; Zur log. Frage, Abdr. 
a. d. Zeitschr. f. Philos. u. phiks. Kritik, Halle 1870. Ulrici glaubt 
dargethan zu haben, dass nicht nur Hegels Identificirung der Logik mit 
der Metaphysik, sondern auch die neuerdings beliebte (von Trendelen- 
barg u. A. vertretene) Verschmelzung derselben mit der Erkenntniss- 
theorie unhaltbar sei. Seine Behandlung lässt die Logik in ihrer In- 
tegrität ab formale, Grund legende Wissenschaft bestehen und setzt sie 
doch zugleich zur Erkenutnisstheorie wie zur Psychologie und Meta- 
physik in unmittelbare Beziehung. Er glaubt dargethan zu haben, dass 
nur die formale Logik ein Kecht auf den Namen Logik und auf die 
Würde der ersten Grund legenden Disciplin der Philosophie wie aller 
Wissenschaften besitze. Auch glaubt er die formale Logik erst wissen- 
schaftlich begründet, die logischen Gesetze deducirt und damit nachge- 
wiesen zu haben, worauf ihre Gesetzeskraft beruht, warum sie schlecht- 
hin allgemeingültige Gesetze unseres Denkens sind, und was der wahre 
Sinn derselben ist. Eben damit glaubt er endlich nachgewiesen zu haben, 
dass die logischen Gesetze, Normen und Formen nicht nur selbst einen 
bestimmten Inhalt haben, sondern auch zu dem reellen objectiven Sein, 
das mittelst ihrer und in ihnen von uns aufgefasst wird, in unmittel- 
barer Beziehung stehen, weil sie eben ihrer Natur nach nicht blos sub- 
jective, sondern auch objective Gültigkeit haben. Und eben damit 
glaubt er auch dargethan zu haben, dass die Logik, obwohl formal, 
doch keineswegs ein isolirtes, für den Auf- und Ausbau der Wissenschaft 
werthloses Aussenwerk sei, sondern im Gegentheil mit der Erkenntniss- 
theorie in so engem Zusammenhange stehe, dass sie nur als der erste, 
Grund legende Theil derselben betrachtet werden kann. — Carl Prantl, 
die Bedeutung der Logik für den jetzigen Standpunkt der Philosophie, 
München 1849 (sucht eine sprachliche Logik durchzuführen eis diejenige, 
welche mit Bewahrung des Dialekticismus, als der einzig richtigen Me- 
thode der Philosophie, die Idealität und Realität des menschlichen 
^nkens in ihrer wirklichen Identität erfasse und entwickle, worin die 
Logik weder aiteschliesslich formal, noch ausschliesslich das Reale sei, 
andern als wirklich beides zugleich in der Form des Inhaltes den In- 
halt als Form entwickle). — Martin Katzenberge r, Grundfragender 
Wik, Leipzig 1858. - J. Sengler, Erkenntnisslehre, Heidelberg 1858. 
~^ Ernst Ferdinand Friedrich, Beiträge zur Förderung der Logik, 


62 § 84. Die neuesten deutschen Logiker. 

Noetik und Wissenschaftslehre (d. h. »der Sachvemunftwissenschaft, Den- 
kungstheorie und Kundigkeitslehre« oder zur sog. »Metaphysik, formalen 
Logik und inductiven Logik«), Bd. I. Leipzig 1864. — J.H. y. Eirch- 
mann, die Philosophie des Wissens, Bd. I. Berl. 1864; die Lehre vom 
Wissen als Einl. i. d. Studium philos. Werke (Philos. Biblioth. Bd. 1), 
Berlin 1868 (übers, in's Italien, mit Noten u. Appendix v. Riccoboni u. 
einer Einleitung v. de Dominicis, Venedig 1871). — Rud. Seydel, 
Logik oder Wissenschaft vom Wissen, Leipz. 1866 (schliesst sich zunächst 
an Chr. H. Weisse u. an Schelling an). — Wilh. Rosenkrantz, die 
Wissenschaft des Wissens und Begründung der besonderen Wissen- 
schaften durch die allg. Wissenschaft, Bd. I, 2. Aufl., Mainz 1869, Bd. II 
ebd. 1869. — L. Rabus (s. o. S. 49), Logik u. Metaph. I.: Erkennt- 
nisslehre, Gesch. der Log., Syst. der Log., Erlangen 1868. — Einen 
eigenthümlichen Weg, die Logik zu fordern, schlug £. Dühring ein 
in s. natürl. Dialektik, neue log. Grundfragen der Wissensch. u. Philos. ^ 
Berlin 1865. Er will darthun, dass es keine einzige fertige formale 
logische Einsicht giebt, die nicht auf den Formen des aus der reinen 
Mathematik bekannten YorsCsUens beruhte. Die Verlegenheiten bei 
mathematischen Begriffsfassungen sollen eine allgemeine Bedeutung für 
allen Verstandesgebrauch haben, mit der Lösung der fraglichen Schwie- 
rigkeiten soll daher die gesammte Dialektik von einer gewaltigen Fessel 
befreit werden. Besonders in der Kritik der Unendlichkeitsbegriffe 
sucht er den Schwerpunkt der höheren Logik und will mit seinem 
Grundgedanken die ganze Frage da aufnehmen, wo der in Deutschland 
in der fraglichen Beziehung niemals berücksichtigte Carnot sie vor 
einem halben Jahrhundert gelassen hatte. — J. Hoppe, die gesammte 
Logik, ein Lehr- und Handbuch, aus den Quellen bearb., vom Stand- 
punkte der Naturwissenschaften, und gleichzeitig als Kritik der bis- 
herigen Logik, Paderborn 1868; die kleine Logik, ebend. 1869; das Ent- 
decken und Finden, ein Beitrag z. Lehre von der empirisch. Forschung, 
Freiburg i. Breisg. 1870; die Analogie, eine allgem. verstandl. Darstell, 
a. d. Gebiete der Logik, Berlin 1873. Hoppe will die Logik in einer 
neuen Weise und zwar vom Standpunkte der sogenannten naturwissen- 
schaftlichen Bearbeitung aufgebaut haben. Auch meint er die Logik 
von allen schematischen Lehren und von allem Formwesen gereinigt und 
die gänzliche Unhaltbarkeit der bisherigen schematischen und formalen 
Logik dargethan zu haben. Statt einer solchen sei nun zum ersten 
Malö eine arfahrungsbegriffliche Logik aufgestellt, dabei die Lehre vom 
Schlüsse zu einer grösseren Vollendung gebracht und endlich die schwierige 
Frage der Analogie und Induction gelöst. Die kleine Logik ist ein 
Auszug aus dem vorangegangenen grösseren Buche. — Ebenfalls eigene 
W^e schlägt ein Fr. A. Hartsen, Grundzüge der Logik, nach einer 
neuen Methode, Berlin 1873. Er fasst die Logik als Wissenschafts- oder 
Erkenntnisslehre und giebt ihr die .praktische Aufgabe, den Menschen 
zu lehren, seine Gedanken so anzuordnen, dass sie ihm dienen mögen, 
um so kräftig als möglich die Welt modifidren zu können, d. h. da» 
Verhältniss der Theile der Welt umzuändern. Er will daher sämint- 
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liehe Regeln der Logik aus der Natur unserer praktischen Bedürfhisse 
ableiten. — In jüngster Zeit sind noch erschienen : Karl Alex. v. Rei oh 1 in- 
Melde gg, System der Logik nebst Einl. in die Philosophie, Wien 1870 
(fasst die Logik als anthropologische, speciell psychologische Wissen- 
schaft) und — Christoph Sigwart, Logik, Bd. I, Tübingen 1873 (will 
die Logik unter dem Gesichtspunkte der Methodenlehre gestalten, und 
sie dadurch in lebendige Beziehung zu den wissenschaftlichen Aufgaben 
der Gegenwart setzen). — In aristotelisch-scholastischem Sinne, jedoch 
mit Berücksichtigung neuerer Forschung, ist verfasst: Georg Hage- 
mann, Logik und Noetik, Münster 1868. Das Gleiche gilt von A. S t ö c k 1, 
Lehrb. d. Philos., Abth. I, Mainz 1868, 3. Aufl. 1872. — Auf die Streit- 
fragen über den allgemeinen Charakter und über einzelne Probleme der 
Logik beziehen sich manche Abhandlungen in den von I. H. Fichte, 
Ulriei und Wirth, von Allihn und Ziller und von Michelet und Berg- 
mann herausgegebenen philosophischen Zeitschriften. 

§ 35. Auf die neueren Bearbeitungen der Logik 
ausserhalb Deutschlands hat die neuere deutsche Spe- 
culation im Allgemeinen nur geringen Einfluss geübt. Da- 
gegen ist die Theorie der Induction besonders in Anwendung 
auf die Naturwissenschaften namentlich durch Comte, J. 
Herschel, Whewell und Mill in selbständiger Weise fort- 
gebildet worden. 

Von Logikern der älteren Richtung mögen hier genannt werden : 
Whately (archbishop), elements of logic, London 1825; IX. edit. 
1868; Karlslake, aid to the study of logic, Oxford 1861; J. L. Bal- 
mes (presbytero), el criterio, Barcel. 1845; curso de filosofia elemental 
(logica, metafisica, etica, historia de la filosofia), Madrid 1887, Barce- 
lona 1847, Paris 1851, in's Deutsche übersetzt von F. Lorinser, Re- 
gensburg 1852. Als Wissenschaftslehre bezeichnet die Logik Garelli 
della logica o teoria della scienza, 2. ed. Torino 1859; als Denklehre 
behandelt dieselbe T. G. Ulber, logica ossia teoria del pensiero, Na- 
poh 1863. — Unter dem Einflüsse der Eantischen Erkenntnisslehre 
steht u. A. W. Whewell, the philosophy of the inductive sciences, 
founded upou the history of the physical sciences, London 1840, 2. edit. 
1847, 3. edit. 1857; vgl. desselben history of the inductive sciences 1837, 
deutsch von Littrow 1839—42. — Henry Longueville Man sei, prole- 
gomena logica, an inquiry into the psychological character of logical 
processes, Oxford 1851 u. Lond. 1861 ; the limits of demonstrative 
Science, considered in a letter to theRev. W. Whewell, London 1860; 
artis log. rudimenta, 2. edit. Oxford 1852, London 1862. W. Thom- 
son, an outline of the necessary .laws of thought, a treatise on pure 
and applied logic, 3. ed. London 1852, 7. ed. 1864. W. Hamilton, 
discussions on philosophy and literature 1853; lectures on logic, edited 
by H. L. Mansel and J. Yeitch, Edinb. 1859, 2 vlms. London 1860. 
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A. C. Fräser, rational philosophy in history and in System, Edinb. 1856. 
Manual of logic and metaphysics. London 1868. Einem strengen Em- 
pirismus huldigen John Her sp hei, a preliminary discourse on the study 
of natural philosophy, London 1831; vgl. desselben Keoension derWhe- 
welPschen Werke in dem Quarterly review, Juni 1841 ; John Stuart 
Mi 11, a System of logic rationative and inductiye, London 1843, 7. ed. 
1868; in's Deutsche übertragen von J. Schiel, Braunschweig 1849; 
3. Aufl., nach der ö. Aufl. des Originals, 2 Bde., ebend. 1868; vgl. 
die Methode der inductiven Forschung als die Methode der Naturfor- 
schung, in gedrängter Darstellung, hauptsachlich nach John Stuart MiU, 
von J. Schiel, Braunschweig 1865; Mill's gesamm. Werke. Autoris. 
Uebers. unter Redact.^v. Th. Gk)mperz. Syst. d. Logik Bd. 2 — 4. Leipzig 
1873. — Derselben Richtung folgt A. Bain, logic, deduct. and induc- 
tion 2 parts, London 1870, 71. — Der englische Debersetzer dieser Logik 
Thomas M. Lindsay (ersch. London 1871) hat seiner Uebersetzung 
einen Appendix A. on recent logical speculation in England beigefügt, 
in welchem er die dortigen Richtungen der logischen Studien also Cha- 
rakter isirt: »The revival of logical study in England dates from the 
republication of Archbishoi) Whately's Elements of logic. Before the 
appearance of this work, the study of the science had fallen into uni- 
versal neglect. — The Elements of Whately was by no means a good 
text-book. The author wrote without having a very extensive know- 
ledge of bis subject, and did nothing to enlarge the science he profes- 
sed to teach; but he had the gre^ gifts of a clear piain style, good 
arrangement, and a wonderful power of fresh and interesting illustra- 
tion.c Dadurch habe das Buch doch das Verdienst ein wirkliches Sta- 
dium der Logik angeregt zu haben. »A more scientific spirit soon 
showed itself among English logicians, and, when it appeared, took a 
double direction, due to its twofold origin. Two influences were wor- 
king in men's minds, that of Kant and that of Hume. The Ksuitian 
influenoe gave us the formal Logic of Hamilton, Mansch and Thom- 
son; the influence of Hume, the Logic of Mill and Bain. — Theee two 
schools, however, do not exhaust the list of scientific English logicians. 
Among the formal logicians, the doctrine of a quantified predicate 
became a leading doctrine, and this prepared the way for the mathe- 
matical Logic of Boole. Among the sensationalist logicians the doc- 
trine of Induction was most important, and their theories cannot be 
explained without discussing the relative theories of Dr. Whewell. — 
We have thus two classes of logicians — Formal and Sensationalist; 
the former by their doctrine of a quantified predicate inseparably re- 
lated to the mathematical Logic of Boole, and the latter by their theory 
of induction closely allied to the inductive Logic of* Whewell.« (Die 
hier ei^wähnte Schrift von Boole ist: the mathematical analysis of logic, 
London 1847; als dich theilweise anschliessend an diese Richtung wird 
noch die mechanische Logik von W. St. Jevons erwähnt, von demsel- 
ben erschienen : Pure logic, or the log^c of quality apart from quantity, 
with remarks on Boole's systom and on the relation of logic and ma- 
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thematics London 1864; the Substitution of similars the true principle 
of reasoning London 1869; elementary lessons in logic, induct. and de- 
duct. with copiouB questions, London 1870). 

In anderem Sinne als Mill neigt sich in Holland zum Empirismus 
C. W. Opzoomer, de waarheid en hare kenbronnen, 2. Aufl., Leyden 
1868; het Wezen der Kennis, een Leesboek der Logika, Amsterdam 
1863. Vgl. C. W. Opzoomer, die Methode der Wissenschaft, ein Hand- 
bach der Logik, aus dem /Holland, von G. Schwindt, Utrecht 1852. 

In Belgien schrieb unter dem Einfiuss der Kant'schen Erkennt- 
nisslehre: A. Tandel, cours de logique, Liege 1844. An die Logiker, 
welche, zwischen Kant und Hegel eine Mitte suchend, die Logik als die 
Wissenschaft von den Regeln auffassen, durch deren Befolgung das 
Wissen, d. h. die den Dingen conforme Erkenntniss erlangt werde, und 
in manchem Betracht zunächst au das vorliegende Werk schliesst sich 
Joseph Delboeuf an (prol^gomenes philosophiques de la geometrie, 
Li^ge 1860, und essai de logique scientifique, prol4g.. Liege 1865). — 
Als Anhänger der Philosophie Krause's behandelte die Logik: H. Ti- 
berghien, Logique, la science de la connaissance. 2 vol. Paris 1864 — 65. 

In Frankreich kommen folgende logische Arbeiten in Betracht: 
Condillac, la logique oules premiers developpements de Part de pen- 
ser, Paris 1789; Destutt de Tracy, ßlemens d'ideologie 5 parties in 
4 volms. 1 6d. 1804. 3* part. Logique 2 edit. Paris 1818. (Vertritt und 
entwickelt die sensualistische Logik Condillac's; s. über ihn J. B. Meyer 
in Zeitschrift f. Phil. u. phil. Krit. N.F. Bd. 80. 1867). — Eine andere 
Auffassung findet die Logik in der psychologischen Schule, so bei: 
Maine de Biran, oeuvres philos. publ. par Cousin. T. II. Paris 1841, 
p. 347. Remarques sur la logique de M. de Tracy; u. oeuvres inedit. 
publ. par E. Naville. T. IL Paris 1859, p. 221, Section 4* Systeme 
reflexif. — Ph. Damiron, cours de philosophie. 3* part. Logique. Paris 
1836. — Ch. Waddington, essais de logique, legons faites ä la Sorbonne 
de 1848 ä 1856, Paris 1857. — Die Schullogik stellen dar : Manuel de phi- 
losophie par Am. Jacques, Jules Simon, Em. Saisset, oeuvr. autorise 
par le conseil de Pinstruct. publ. 2 edit. Paris .1855. — Ch. Jourdain, 
notions de logique, redig. conformem. aux program mes of&ciels du 30 aoüt 
1854 et du 3 aoüt 1857. 5 edit. Paris 1858. — P el 1 i s s i er, precis d*un cours 
element. de logique d'apres les progr. offic. de 1857, 2 ed. Paris 1860; 
~ Ch. Benard, la logique enseignee par les auteurs, Paris 1858. — 
Auf dem Boden der Erkenntnisstheorie behandelt die Logik: A.Cour- 
Q 1, essai sur les fondements de nos connaissances et sur les caracteres 
de la critique philos. 2 tms. Paris 1851 ; u. traite de l'enchainement des 
idees fondamentales dans les sciences et dans l'histoire 1861; — der Er- 
kenntnisslehre gehört auch der Hauptinhalt des Werkes von E. Vache- 
rol an: la metaphysique et la science, Paris 1858, 2 ed., Paris 1863; 
femer J. Tissot, essai de logique objective ou theorie de la connais- 
sance de la verite et de la certitude, Dijon 1867. Zu beachten ist A. 
Rondelet, theorie logique des propositions modales, Paris 1861. — 
l^e Methodealehre behandelt J. M. C. Duhamel, des methodes dans 
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les Sciences du raisonnement, Paris 1865. — Beachtenswerth ist auch: 
Gh. de Remusat, essais de philos. 2 tomes, Paris 1842 (bes. T. 2. essai 
VIII du jugement). — In der theologischen Schule ist die Logik be- 
handelt worden von: Lamennais, esquisse d'une philosophie, 4 tomes, 
Paris 1840 (T. 2 liv. III chap. III— IX); — A.Gratry, logique, 2 tomes, 
Paris 1855; — Noirot, le^ons de philosophie professees au lycee de 
Lyon (logique p. 143—220) Lyon et Paris 1862. — Einen auf Natur- 
forschung und Mathematik basirten » Positivismus < vertritt A. Comte 
in s. cours de philosophie positive 6 tomes, Paris 1830—42; die logi- 
schen Grundanschauungen seines inductiven Empirismus sind besonders 
am Anfang des ersten und am Ende des letzten Bandes dargelegt. 
Eine ausführlichere Behandlung haben dieselben noch gefunden in s. 
Buch: Synthese subjective T. I. conten. le Systeme de logique positive 
ou traite de philosophie mathemat. Paris 1856. Zu vergl. über Comte 
das Buch von E. Littre, A. Ck)mte et la philosophie positive. Paris 
1863 (insbes. 3" part. chap. v. la mathematique est-elle identique a la 
logique?); — und J. St. Mill, A'.' Comte and positivism. London 1865 
(oder ges. Werke übers, v. Gompertz, Bd. 9, Leipzig 1874). — Ueber 
den Zustand der logischen Wissenschaft in Frankreich ist zu vergl.: 
Barthelemy St. Hilaire, de la logique d'Aristote, sect. III, chap. XII, 
T. II. Paris 1838; von demselben der Art. Logique im Dictionn. des 
Sciences phüosoph. T. 3® Paris 1847; — Ad. Franck, esquisse d'une 
histoire de la logique, Paris 1838; u. die Bemerkungen von L. Peisse 
in d. Vorrede seiner Uebers. der Fragments de philosophie par W. H a- 
milton, Paris 1840. Derselbe constatirt das. p. CXX einen Verfall der 
logischen Studien: »Cette decadence date de loin; eile n'est que le 
dernier retentissement de la reforme cartesienne et baconienne, qui de- 
truisit la scolastique: or la scolastique s'identifiait presque avec la lo- 
gique. Je n'insisterai pas sur les preuves du fait, qui n'est que trop 
evident. II serait facile de montrer les phases successives de cette 
extinction graduelle do la logique ä partir de Descartes jusqu' a Con- 
dillac, et de Condillac jusqu' a Destutt de Tracy.« Peisse beruft sich 
dafür auf den von Barthelemy St. Hilaire gegebenen Nachweis. Vergl. 
F.Ravaisson, la philos. en France au 19 s. (Recueil de rapports etc.) 
Paris 1868,. p. 206. 


Erster TheiL 

Die Wahrnekinuiifp in ihrer Besiehnngr ra der obJectiTen Rinmliehkelt 

und ZeitUclikeit. 


§ 36. Die Wahrnehmung (pereeptio) ist die unmittel- 
bare Erkenntniss des neben- und nacheinander Existirenden. 
Die äussere oder sinnliche Wahrnehmung ist auf die Aussen- 
weit, die innere oder psychologische Wahrnehmung auf das 
psychische Leben gerichtet. 

Die Wahrnehmung ist die erste und unmittelbarste Erkenntniss- 
form, weil in ihr die Beziehung des Subjectes zu dem Objecto auf ge- 
gebenen Naturverhältnissen beruht, so dass sie keine anderen Erkennt- 
nissformen voraussetzt, sondern allen anderen zum Grunde liegt und 
nur durch die Gegenwart ihres Objectes bedingt wird. Das geistige 
Element ist in ihr noch am engsten mit der Naturbestimmtheit ver- 
flochten, un4 diese Verflechtung ist überall nach dem allgemeinen 
Gesetze der Entwickelung des Geistes (vgl. o. § 6) die frühere Form. 
Doch ist die Unmittelbarkeit des Erkennens im Wahrnehmen immer 
nur eine relative, da in ihr mit der Sinnesthätigkeit bereits viele, wenn 
gleich nicht einzeln in's Bewusstsein tretende, sondern nur das Ge- 
sammtergebniss mitbedingende geistige Operationen verschmolzen sind. 

Von der blossen Empfindung, deren nähere Betrachtung nur 
der Psychologie anheimfällt, unterscheidet sich die Wahrnehmung da- 
durch, dass das Bewusstsein in jener nur an dem subjectiven Zustand 
haftet, in der Wahrnehmung aber auf etwas geht, was wahrgenommen 
wird, was demnach, mag es der Aussenwelt oder dem Subjecte selbst 
angehören, dem Acte des Wahrnehmens als etwas irgendwie Objectives 
gegenübersteht. Von dem Denken, durch welches, indem es die 
Wahrnehmungen in ihre Elemente zerlegt und diese wiederum mitein- 
ander combinirt, die mittelbare Erkenntniss gewonnen wird, ist die 
Wahrnehmung durch ihre (wenn schon nur relative) Unmittelbarkeit 
verschieden. Doch ist es gestattet, das Denken in einem weiteren 
Sinne zu nehmen und darunter die Gesammtheit der auf die Repräsen- 
tation irgend welcher Objectivität in unserm Bewusstsein abzielenden 
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(theoretischen) Functionen zu verstehen; in diesem Falle ist auch das 
Wahrnehmen selbst bereits als ein Denken zu bezeichnen. 

Die Wahrnehmung ist in Hinsicht der Weise, wie sie geschieht, 
Gegenstand der Psychologie, in Hinsicht der Uebereinstimmung oder 
Nichtübereinstimmung ihres Inhaltes mit dem Sein aber Gegenstand der 
Logik als Erkenntnisslehre. Die logische Theorie der Wahrnehmung 
ist ein integrirender Theil der Logik als Erkenntnisslehre, nicht eine 
blosse »psychologische Einleitung« zu der Darstellung der normativen 
Gesetze der Denkoperationen. 

Es liegt 'kein Widerspruch in der Annahme , dass die Wahrneh- 
mung und das Denken durch die Dinge, wie sie an sich sind, und unsere 
Erkenntniss der Gesetze der Wahrnehmung und des Denkens durch 
unsere Erkenntniss der Dinge, wie sie an sich sind, bedingt sei. Die 
Meinung, es liege hierin ein Widerspruch, beruht auf der irrthümlichen 
Voraussetzung, dass zum Behuf der Erkenntniss eines »Dinges an sich« 
dieses selbst in unser Bewusstsein eingehen müsste. In uns kann 
nicht das »Ding an sich«, sofern dasselbe ein Aussending ist, wohl aber 
unsef Wissen um dasselbe sein. Hätten wir nur Eine Erkenntnissweise, 
nämlich blos die (sinnliche) Wahrnehmung, dann würden wir allerdings 
über das Maass der Treue des Bildes kein Bewusstsein gewinnen können ; 
wir wären an eine einzige Auffassung der Wirklichkeit gebunden. Durch 
eine denkende Betrachtung der Wahrnehmung aber vermögen wir von 
dieser selbst auf ihre Ursachen und ebenso vom Denken auf dessen 
Ursache zurückzuschliessen. Es ist kein Widerspruch, dass eine nach 
Treae und Vollständigkeit mannigfach abgestufte Erkenntniss von dem, 
was ausserhalb meines Bewusstseins ist, in meinem Bewusstsein sei, und 
dass auf den höheren Erkenntnissstufen, indem die Reflexion des Sub- 
jectes sich auch auf seine eigene Erkenntnissthätigkeit und deren Be- 
dingungen richtet, die Erkenntnissfactoren selbst erkannt und von ein- 
ander gesondert werden. Nachdem dies geschehen ist, vergleichen wir 
die erste Auffassung direct mit unserer höher stehenden Erkenntniss, 
eben hierdurch aber indirect mit den Dingen, wie sie an sich sind. 
Eine Wahrnehmung kann schon durch andere, genauere Wahrnehmungen 
berichtigt, d. h. der Uebereinstimmung mit dem, was an sich ist, 
näher gebracht werden; eine höhere Stufe liegt in der Reflexion auf 
äussere subjective Bedingungen der Wahrnehmung und in der abstrac- 
tiven Ausscheidung derselben aus dem Erkenntnissobjecte (z. B. bei der 
astronomischen Theorie in der Reflexion auf die Erdbewegung), wieder- 
um eine höhere Stufe mit fortschreitender Annäherung an die volle 
Wahrheit in der physikalisch-physiologischen und in der psychologisch- 
logischen Betrachtung. 

Der Kurzsichtige vermag theils durch physikalische Hülfsmittel, 
theils durch Reflexion dem ihm durch sein Auge gelieferten Bilde ein 
anderes entgegenzustellen, von dem er wissen kann, dass es mit dem 
Bilde, welches der Normalsichtige direct gewinnt, mehr, als jenes, über- 
einkommt. Er vermag dies zu wissen, obschon er nicht aus seinem Be- 
wusstsein heraustreten, nicht sein Bewusstsein direct mit dem des An- 
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dem vergleichen, sondern immer nur eine seiner Auffassungsweisen mit 
einer andern seiner Auffassungsweisen direct vergleichen kann. Ist es 
nun hier kein »Widerspruch«, dass er über den Grad der Uebereinstim- 
mung seiner Auffassungsweisen mit der ausserhalb seines Bewusstseins 
liegenden Auffassung des Andern zu urtheilen vermag, so kann eben 
so wenig ein »Widerspruch« darin liegen, dass wir über den Grad der 
Uebereinstimmung unserer Auffassungsweisen mit dem »Ansich« ein 
ürtheil zu gewinnen vermögen. 

Eine Erkenntniss der »Dinge an sich« ist nicht eine Erkenntniss 
ohne Erkenntniss; sie involvirt nicht den Widerspruch, dass das Ding 
an sich (ausserhalb unseres Bewusstseins) in uns (in unserem Bewusst- 
sein) sei. Ich soll das Ding an sich denken, nicht ohne dass ich es 
denke, aber ohne dass ich mich dabei denke, und dies ist kein Wider- 
spruch. Um Cäsar's Ermordung zu denken, muss ich sie denken; 
um mir davon Rechenschaft zu geben, dass ich sie denke, muss 
ich mich, das denkende Subject, auch wieder zum Subject meines Den- 
kens machen. Aber ich muss nicht, um Cäsars Ermordung zu denken, 
mich mitdenken (als ob ich selbst dabei betheiligt gewesen wäre). In 
dem ersten Denken fungire ich nur als denkendes Subject; zum Object 
werde ich mir selbst erst in dem zweiten, reflectirenden Denken. Wäre 
nun das erste Denken sofort solcher Art, dass dabei nichts Subjectives 
für objectiv genommen würde, so wäre es sofort schon eine Erkenntniss 
des Ansich. Es ist dies nicht, weil es nothwendigerweise durch die eigene 
Natur des Subjects irgendwie modificirt ist, das naive Denken aber 
seiner Natui* nach auch dieses Subjective für etwas objectiv Gültiges 
nimmt. Obschon hierdurch das naive Denken unvermeidlich mit solchen 
subjectiven Elementen behaftet ist, welche fälschlich für objectiv gültig 
genommen werden, so kann doch die Reflexion auf den Erkenntnissvorgang 
selbst zur fortschreitenden Ausscheidung der derartigen Elemente fühi-en, 
d. h. zur fortschreitenden Annäherung meiner Erkenntniss der Dinge, wie 
sie an sich (unabhängig von unserm auf sie gerichteten Erkenntnissacte)8ind. 

A. Die äussere oder sinnliche Walirnehninng. 

§ 37. Der Logik als Erkenntnisslehre eignet die Frage, 
ob in der sinnlichen Wahrnehmung die Dinge uns 
ebenso erscheinen, wie sie in Wirklichkeit exi- 
stiren oder an sich sind. Gegen die Bejahung dieser 
Frage spricht zunächst das skeptische Argument, dass die 
Uebereinstimmung der Wahrnehmung mit dem Sein, selbst 
wenn sie bestände, nicht erkennbar sein würde, da die sinn- 
liche Wahrnehmung niemals mit ihrem Objecte, sondern immer 
nur mit einer andern Wahrnelimung verglichen werden könne. 
Der Zweifel wird verstärkt durch dio Reflexion ttber das Wesen 
der sinnlichen Wahrnehmung. Denn diese muss als ein Act 
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unserer Seele entweder von einem rein subjectiven Ursprung 
sein oder doch ein subjectives Element in sich tragen; in 
beiden Fällen aber würde die Annahme, dass sie das eigene 
reale Sein des Wahrgenommenen ungetrübt und erschöpfend 
wiedergebe, nur durch künstliche und schwer zu rechtfertigende 
Hypothesen gestützt werden können. Die Beschaffenheit der 
Erscheinungswelt wird durch die subjective Natur unserer 
Sinne mindestens mitbedingt, die bei anderen Wesen anders 
construirt sein können und demgemäss zu anderen Arten der 
sinnlichen Weltanschauung fllhren mögen, von welchen allen 
die Wirklichkeit als solche, wie sie, abgesehen von jeder 
Auffassungsweise an sich selbst ist, oder das „Ding an sich*" 
verschieden ist. 

Die ünzuverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung wurde schon 
von den Eleaten, in gewissem Maasse auch von Demokrit und an- 
deren Naturphilosophen, demnächst von P 1 a t o, und mit neuen Argu- 
menten von den alten Skeptikern behauptet. Das Stoische Kri- 
terium der (favraaCa xuTaXrjnjixij war eine oberflächliche Annahme, 
wodurch die Skepsis nicht überwunden werden konnte. Von den neue- 
ren Philosophen begründen den Satz, dass der sinnlichen Wahrneh- 
mung wenigstens die volle materiWe Wahrheit nicht zugesprochen 
werden dürfe, besonders Des Cartes (Medit. init.), Locke (hinsichtlich 
der von ihm sogenannten, secundären Qualitäten, d. h. derjenigen, die nur 
durch einzelne Sinne aufgefasst werden), Kant (Kritik dei* r. Vem., 
Elementarlehre I. Theil: transscendentale Aesthetik, und in der von 
Jäsche herausgegebenen Logik S. 69 f.), Her hart (Einl. in die Philo- 
sophie § 19 ff.) und Beneke (Metaphysik 8. 91— -110). Die Bedenken, 
welche sich an die Nichtvergleichbarkeit der Vorstellung mit dem Ob- 
jeete selbst knüpfen, erörtert neuerdings namentlich auch Jos. Delboeuf 
Log. S. 35 sqq. ; 71 sqq. ; 93 sqq. ; vgl. S. 105, wo Delboeuf die For- 
mel gebraucht : A = f (a, x), d. h. das Reale A ist uns nicht als sol- 
ches bekannt, sondern müsste erst ermittelt werden aus a, d. h. der 
Art, wie es uns erscheint, und x, d. h. der Natur unseres Geistes. 

§ 38. Das subjective Element der Sinneswahrneh- 
mung lässt sich von dem objectiven nicht in der Weise 
sondern, dass die Bäumlichkeit nnd Zeitlichkeit bloss 
auf das Subject und doch zugleich das Baum- und Zeit- 
erfttllende oder Stoffliche (Farbe, Ton etc.) auch auf die 
unsere Sinne afficirenden Aussendinge zurückgeführt wird. 
Denn unter dieser Voraussetzung könnte zwar die Nothwen- 
digkeit bestehen, den Stoff der sinnlichen Wahrnehmung in 
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irgend welche räumlich-zeitliche Formen zu fassen; aber es 
würde jeder besondere Stoff zu jeder besonderen Form be- 
ziehungslos sein und mithin, ohne eine reale Veränderung 
erlitten zu haben, auch in anderer Form wahrgenommen werden 
können, als worin er wirklich erscheint. Allein in der That 
fühlen wir uns bei der Wahrnehmung jedesmal an die Ver- 
bindung bestimmter Formen mit bestimmten Stoffen gebunden. 
Dazu kommt, dass die neuere Physik und Physiologie, indem 
sie Ton, Wärme und Farbe auf die Perception von Schwin- 
gungen der Luft und des Aethers, Geruch und Geschmack 
auf die Perception gewisser mit chemischen Vorgängen ver- 
bundenen Bewegungen zurttckfQhrt , eben hierdurch die Ab- 
hängigkeit des Wahrnehmungsinhaltes von Bewegungen, also 
von Veränderungen der räumlich-zeitlichen Formen darthut, 
wodurch die Ansicht unmöglich wird, dass, indem jener Inhalt 
auf Affectionen beruhe, die wir von aussen her erleiden, doch 
zugleich diese Formen aus dem wahrnehmenden Subjecte allein 
herstammen und nicht durch die dasselbe afficirende Aussen- 
welt bedingt seien. 

Die hier bekämpfte Ansicht ist diejenige, welche Kant (Erit. 
der r. Vern. Elementarl. I. Theil: transscendentale Aesthetik) aufge- 
stellt hat. Die von Locke sogenannten »primären Qualitäten, c welche 
dieser für obgectiv hielt, erklärt Kant für rein subjectiv. Der berechtigte 
Gedanke, dass in der Wahrnehmung ein subjectives und ein ob- 
jectives Element zu unterscheiden sei, nahm eine höchst unglückliche 
und ganz von der Wahrheit ablenkende Wendung, indem Kant jenes Ele- 
ment die Form, dieses den Inhalt oder Stoff der Wahrnehmung 
nannte und die Form näher als die Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit bestimmte. Nach Kant sollen die Empfindungsqualitäten, wie 
blau, grün, süss etc., zwar als solche nur subjectiv sein, aber doch auf 
bestimmten äusseren Affectionen beruhen, die eben ihre jedesmalige Be- 
stimmtheit bedingen, und diese Lehre (die später von Joh. Müller 
zu der Lehre von den specifischen Sinnesenergien fortgebildet worden 
ist) ist untadelhaft; die räumlich -zeitliche Form dagegen soll etwas 
rein Subjectives, weil Apriorisches, sein, und doch ist es durchaus un- 
zulässig, den räumlichen nicht mindestens das gleiche Maass objec- 
tiver Bedingtheit zuzugestehen, welches den Empfindungsquali täten 
zugestanden wird, weil diese, wie die Physik zeigt, auf bestimmten Be- 
wegungen beruhen. Uebrigens liegt in Kant's Lehre von den räum- 
lichen (und zeitlichen) Formen etwas Schwankendes, sofern einerseits 
(worauf unsere obige Angabe fusst) dieselben auch in ihrer jedes- 
maligen Bestimmtheit aus dem Subject allein stammen 
müssen, welches nur einen noch durchaus ungeordneten Stoff vor- 
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finden darf, um denselben ausschliesslich nach seinen apriorischen For- 
men ordnen zu können, andererseits aber doch die einzelnen be- 
stimmten Formen und sogar die speciellen Naturgesetze empirisch 
gegeben sein sollen und daher ihre jedesmalige Bestimmtheit 
doch nicht aus dem Subject allein stammen kann, sondern 
auf der Art beruhen muss, wie jedesmal das Subject seitens der »Dinge 
an siehe verm^e deren eigenen Ordnung afficirt wird. — Die Un- 
haltbarkeit jener Trennung erkennend erklärte Fi cht e sowohl den Stoff, 
als die Form der Wahrnehmung für bloss subjectiv, Schelling und 
Hegel für zugleich subjectiv und objectiv. Herbart unterwirft die 
Eantische Ansicht einer eingehenden Kritik (Einl. in die Philosophie 
§ 127; Psychol. als Wissenschaft, in Herb, sammtlichen Werken V, S. 
504 ff.), üeber die Sinnesreize als Schwingungen der Materie s. beson- 
ders Joh. Müller, Physiologie, 4. Aufl., Bd. I, S. 667 ff.; Bd. II, S. 249 ff. ; 
vgl. George, die fünf Sinne, S. 27 — 42; Maximilian Jacob i, Natur- 
und Geistesleben, S.' 1 — 34; Lotze, medicinische Psychologie, 1852, S. 
174 ff., Mikrokosmus, Bd. I, 1856, S. 874 ff., 2. Aufl., 1869, Bd. I, S. 386 ff.; 
Helmholtz, über die Natur der menschlichen Sinnesempflndungen, 
1852, S. 20 ff. (wo der Unterschied der Sinnesempfindungen von den sie 
veranlassenden Schwingungsverhaltnissen hervorgehoben und mit Recht 
den Sinnen »Danke gezollt wird, dass sie aus jenen die Farben, die Töne 
etc. »hervorzaubern« und uns ihre Nachrichten von der Aussenwelt 
durch die Empfindungen, als durch »Symbole« überbringen); Helm- 
holtz, über das Sehen des Menschen, Leipzig 1855, insbes. auch s. 
Handb. d. physich Optik, Leipz. 1867. Abschn. 3 und ebenso s. popul. 
wissensch. Vorträge, Braunschweig 1871, Heft 2. Abhdl. 1. Die neueren 
Fortschritte in d. Theorie des Sehens. Die Lehre von der specifischen 
Energie der Sinnesnerven hat neuerdings Wundt bestritten, er hält 
dieselben nicht für ursprünglich, sondern für erworben (s. Grundzüge 
der physiol. Psychologie, 1873. S. 347 ff. — Zur Kritik der Kantischen 
Ansicht vgl. m. Grüner, der Gesch. der Philos. IIT, § 16, 2. Aufl., S. 
167 ff., 176 u. ö. 3. Aufl. S. 181 ff., 192 u. ö. 

§ 39. Auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung allein 
würde nicht nur das Maass ihrer objeetiven Bedingtheit nicht 
ermittelt, sondern auch nicht einmal die Existenz von 
afficirenden Objecten erkannt werden können. Denn 
da die Wahrnehmungen Acte unserer Seele sind, so führen 
sie als solche uns nicht über uns selbst hinaus: Die üeber- 
zeugung von dem Dasein äusserer Objecte, die uns afficiren, 
gründet sich auf die Voraussetzung von Gausalverhältnissen, 
welche nicht auf der sinnlichen Wahrnehmung allein beruht. 

Die Lehre Friedrich Heinrich Jacobi's, dass ein Glaube, der sich 
nicht in wissenschaftliche Erkenntniss auflösen lasse, uns das Dasein der 
Aussenwelt offenbare, ist eine .Fiction, die durch die Aufzeigung des 
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wirklichen Weges der Erkenntniss der Aussendinge aufssaheben ist. — 
Die Entscheidung über die in diesem Abschnitt aufgestellten Probleme 
kann aber erst unten (C, § 41 — 44) gegeben werden. 

B. Ute innere «Nler psfckeloglsehe Wakraehrnmix- 

§40. Die innere Wahrnehmnng oder die un- 
mittelbare Erkenntniss der psjchisehen Aete 
und Gebilde vermag ihre Objeete so, wie sie an 
sich sind, mit mäterialer Wahrheit aufzufassen. 
Denn die innere Wahrnehmung erfolgt, indem das einzelne 
Gebilde durch den Associationsprocess als ein integrirender 
Theil der Gesammtheit unserer psychischen Gebilde aufgefasst 
wird; sie ist in ausgebildetster Form, mit dem Denken ver- 
schmolzen, dann vorhanden, wenn das betreffende psychische 
Gebilde unter den Begriff gestellt wird, unter welchen es ge- 
hört, und wenn zugleich das Bewusstsein, welches der, der 
die innere Wahrnehmung vollzieht, von sich hat, die Form 
des Ichbewusstseins gewonnen hat. Nun aber kann a. die 
Association des einzelnen Gebildes mit den übrigen dasselbe 
nach Inhalt und Form nicht verändern ; es geht so, wie es ist, 
in dieselbe ein ; wie daher gegenwärtig unsere Vorstellungen, 
Gedanken, Geflihle, Begehrungen, überhaupt die Elemente 
unseres psychischen Lebens und deren Verbindungen unter- 
einander wirklich sind, so sind wir uns ihrer bewusst, und 
wie wir uns ihrer bewusst sind, so ist ihr wirkliches Sein, 
indem bei den Seelenthätigkeiten als solchen Bewusstsein und 
Dasein identisch ist. b. Bei der Wiedererinnerung an frühere 
Seelenthätigkeiten werden die im Unbewusstsein verharrenden 
Gedächtnissbilder derselben wiedererregt und daher können 
die früheren Acte, obschon mit verminderter Intensität, doch 
in qualitativer Uebereinstimmung mit ihrem ursprünglichen 
Sein reproducirt werden, c. Bei der Subsumtion der einzelnen 
Acte und Gebilde unter die entsprechenden allgemeinen Be- 
griffe wird die Bewusstseinsstärke ihrer gemeinsamen Merk- 
male erhöht, aber ohne Zumischung irgend einer fremdartigen 
Form; folglich steht auch das hierdurch gewonnene Bewusst- 
sein von unseren psychischen Acten und Gebilden seiner Natur 
nach in qualitativer Uebereinstimmung mit dem realen Sein 
dieser Elemente. Doch wächst hierbei allerdings die Möglich- 
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keit des Irrthnms um go mehr, je mehr über das Gebilde 
selbst hinansgegangen wird und die Genesis nnd die Be- 
ziehungen desselben zur Bestimmung seines Begriffs mit in 
Betracht kommen (wie z. B. bei der Frage, ob eine gewisse 
Vorstellung eine Wahrnehmung oder eine Vision sei), d. Das 
Selbstbewusstsein im engeren Sinne oder das Ichbewusstsein 
entwickelt sich in drei Momenten. Das erste Moment ist die 
Einheit eines bewusstseinsfähigen Individuums, vermöge wel- 
cher alles Einzelne in ihm nicht als ein selbständiges Einzel- 
wesen, welches sich mit anderen zu einem zufälligen Aggregate 
zusammenfände, sondern als ein Glied eines einigen Gesammt- 
organismus angesehen werden muss. Das zweite Moment ist 
das Bewusstsein des Einzelnen von sich als Einem Indivi- 
duum oder die zusammenhängende Wahrnehmung der eigenen 
psychischen Acte und Gebilde in ihrer gegenseitigen Verbin- 
dung, wonach sie sämmtlich dem nämlichen Wesen angehören. 
Das dritte Moment ist die fernere WahrnehmuQg, dass auch 
jenes Bewusstsein, welches der Einzelne von sich hat, wieder- 
um dem nämlichen Wesen angehört, wie die Acte und Ge- 
bilde, auf welche es gerichtet ist, mit anderen Worten: die 
Wahrnehmung, dass das vorgestellte und das vorstellende. 
Wesen oder das Object und das Subject der Vorstellung ein 
und dasselbe Wesen ist. Das erste und zweite Moment bilden 
die Voraussetzungen oder Grundlagen, das dritte constituirt 
das Wesen des Selbstbewusstseins als Ichbewusstseins. Da 
mithin dieses nur eine potenzirte innere Wahrnehmung ist, 
so bringt es wiederum nichts hinzu, was unserem wirklichen 
Sein fremd wäre. Demgemäss steht bei allen Formen der auf 
das eigene Seelenleben gerichteten inneren Wahrnehmung 
und des mit ihr verschmelzenden und sie zur inneren Er- 
fahrung durchbildenden Denkens die Erscheinung mit der 
psychischen Wirklichkeit in wesentlicher Uebereinstimmung. 

Dass mein Schmtrz mir als Schmerz erscheine, meine Farben- 
cmpfindang als Farbenempfindung etc., ist selbstverständlich, und dies 
erst beweisen zu wollen, wäre allerdings überflüssig und »wunderliche ; 
aber von dem Schmerz, von der Ton- und Farbenempfindung etc. als 
psychischer Erscheinung unterscheidet der psychologische Transscen- 
dentalist (nicht nur das Wesen und die Substanz der Seele, und die 
inneren Bedingungen der einzelnen psychischen Vorgänge, auch nicht 
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bloss die veranlassende äussere Affection, auf was alles die gegenwär- 
tige Untersuchung sich nicht bezieht, sondern auch) ein An sich eben 
desjenigen einzelnen Zustandes in mir, der mir als Schmerz, Farben- 
empfindung etc. erscheint, und auf den Nachweis, dass diese Unter- 
scheidung unberechtigt sei, zielt die vorstehende Argumentation ab. 
Durch die sinnliche Wahrnehmung percipire ich einen Ton, eine 
Farbe etc. im empirischen Sinne richtig, wenn ich so percipire, wie 
bei normaler Sinneswahmehmung percipirt werden muss, und ich 
erinnere mich richtig, falls meine Erinnerungsyorstellung mit eben 
dieser normalen Perception übereinstimmt ; doch fragt sich dabei immer 
noch, ob diese normale Perception mit dem Vorgang, wie er an sich 
aasserhalb meines Bewusstseins stattfindet und durch Einwirkung auf 
meine Sinne zu meiner Perception den Anlass giebt, in Uebereinstim- 
mung stehe; eben diese Frage aber hat keinen Sinn mehr, wenn es sich 
am die (psychologische) Auffassung einer meiner Empfindungen oder 
überhaupt eines meiner psychischen Gebilde handelt; auf diese Auffas- 
sung kann die bei der äusseren Wahrnehmung berechtigte und nothwen- 
dige Unterscheidung der Wahrheit im > empirischen c und im »transscen- 
dentalen c Sinne nur durch eine falsche Analogie übertragen werden. Es 
hat einen g^uten Sinn, nicht nur nach den äusseren, sondern auch nach 
den inneren Bedingungen der Entstehung eines psychischen Gebildes zu 
fragen; aber es hat keinen Sinn, falls das psychische Gebilde als sol- 
ches das Object meiner Auffassung ist, das Sein desselben in meinem 
Bewusstsein (für mich) und das Sein desselben ausserhalb meines Be- 
wusstseins (an sich) zu unterscheiden; denn das aufzufassende Object 
ist hier ein solches, welches eben nicht, wie das Object der äusseren 
Wahrnehmung, an sich selbst ausserhalb meines Bewusstseins, sondern 
nur innerhalb desselben existirt. Bei der äusseren Wahrnehmung kann 
das Gebilde des Subjects nicht nur Elemente enthalten, die mit der 
Objectivität übereinstimmen, sondern auch Elemente, die von ihr ab- 
weichen, und diese letzteren oder die rein subjectiven Elemente be- 
gründen eine Discrepahz zwischen dem Bilde und der objectiven Rea- 
lität; bei der inneren Wahrnehmung dagegen, sofern diese auf unsere 
eigenen noch unmittelbar (ohne dass die Erinnerung vermittelnd ein- 
zatreten braucht) in unserm Bewusstsein gegenwärtigen Gebilde geht, 
kann das Gebilde des Subjects, da es ja nunmehr selbst das Object der 
Auffassung ist, nicht solche Elemente enthalten, die eine Nichtüberein- 
stimmung mit dem aufzufassenden Object begründeten; alles Subjective 
ist hier, bei dieser Selbstauffassung, zugleich auch objectiv. Es sind 
hier nicht zwei Gebilde zu unterscheiden, die mit einander überein- 
stimmen oder auch nicht übereinstimmen könnten, sondern es giebt 
hier nur Ein mit sich selbst identisches Gebilde. Bei Erinnerungsvor- 
stellungen und bei der Subsumtion der* psychischen (Gebilde unter psy- 
chologische Begriffe kommt allerdings die Uebereinstimmung in Frage; 
hier besteht nicht mehr das Yerhältniss der Identität; wohl aber kann 
hier das auffassende Gebilde dem aufzufassenden, indem beide dem 
nämlichen beseelten Wesen angehören, in einem Maasse gleichartig 
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sein, wie dies sich bei der sinnlichen Wahrnehmung, bei welcher das 
auffassende Gebilde uns, das aufzufassende der Aussenwelt angehört, 
nicht prasumiren lässt. 

Wer die Natur des öelbstbewusstseins verstehen will, muss 
den Irrthum derer vermeiden, welche die Idfentitat des vorstellenden 
und des vorgestellten Wesens oder die Identität der Person mit einer 
vermeintlichen Identität des Actes der Selbstvorstellung und der Acte 
und Gebilde, worauf die Selbstvorstellung gerichtet ist, verwechseln, 
wie auch den Irrthum derer, welche die Identität der Person als der 
alle Acte und Gebilde in sich fassenden concreten Einheit mit der 
vermeintlichen Identität einer fingirten, auf eine einfache Qualität re- 
dncirten Monade verwechseln, welche nach Abstraction von allen 
wirklichen Acten und Gebilden übrig bleibt. Bezeichnen wir diejeni- 
gen psychischen Elemente (Vorstellungen, Gefühle, Begehrungen), auf 
welche die innere Wahrnehmung gerichtet ist, in ihrer Gesammtheit 
mit A, die innere Wahrnehmung von denselben mit B, so ist B mit A 
nicht identisch (wiewohl in qualitativer Uebereinstimmung), sondern nur 
vereinigt; das Wesen aber, welchem beide als integrirende Theile an- 
gehören, ist identisch oder ein und das nämliche Wesen. Jenes B ist 
nun erst das Bewusstsein des Einzelnen von sich als einer Person, wel- 
ches Bewusstsein sich in der Sprache durch die Nennung des eigenen 
Namens kund giebt; das Selbstbewusstsein aber als Ichbewosstsein, C, 
ist das Bewusstsein des Zusammenseins von A und B in einem und dem 
nämlichen Wesen, unserem Ich, welches die Gesammtheit aller unserer 
Acte und Gebilde in sich schliesst. 

Der in § 3 und § 37 erwähnte Einwand gegen die Möglichkeit 
der Wahrheit im materialen Sinne irgendwie gewiss zu werden, weil 
nämlich niemals eine Vergleichung unserer Vorstellungen mit dem 
Sein, sondern immer nur wieder mit unseren Vorstellungen möglich 
sei, findet dem Obigen gemäss auf die innere Wahrnehmung von un- 
seren psychischen Acten und Gebilden keine Anwendung. Von dem 
materiellen Aussendinge nehmen wir nur ein ungewiss^ Bild 
in uns auf; in adäquaterer Form bilden wir den Gedanken, 
das Gefühl und den Willen des Andern in uns nach; wiederum 
treuer kann die Erinnerung an meine eigenen früher gehegten Ge- 
danken und an mein eigenes Fühlen und Wollen sein; nothwendig 
treu ist die unmittelbare Auffassung des gegenwärtig in mir 
vorhandenen psychischen Gebildes und erst bei der versuchten 
Subsumtion desselben unter einen allgemeinen Begriff wird ein 
Irrthum möglich. In diesem Sinne ist die innere Wahrnehmung 
zuverlässiger als die äussere und bildet die Grundlage alles philosophi- 
schen Wissens. Dass wir von unserem eigenen psychischen Inneren 
eine Wahrnehmung haben, in welche das Sein unmittelbar eingeht, 
ohne Zumischung einer fremden Form, ist der erste feste Punct der 
Erkenntnisstheorie. 

Schon Melissus, der Eleate, fragt: »Wenn nichts wäre, wie könnte 
geredet werden als von einem Seienden V« ihm gilt also die Gewissheit 
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der £xi8ten2 des Redens und demgemass aucb des Denkens als die erste» 
und die Gewissheit des Denkens von seiner eigenen Existenz liegt bereits 
den Ausprüchen des Eleaten Parmenides über das Denken zum Grande. 
Nachdem der individualistische Subjectivismus des Protagoras Schein 
und Sein identificirt hatte, hob Aristippus die subjective Wahrheit 
der Sinnesempfindungen hervor. Von dem Aensseren, das die Affeotionen 
bewirkt, wissen wir nur, dass es ist, nicht, wie es ist, die Empfindung 
selbst aber ist in unserem Bewusstsein {t6 jia&og rjf4iv ian <f-atv6^iV0Vf 
Aristippus bei Sext. Emp. adv. math. VII. 91). Die Sokratische Bevor- 
zugung der Ethik und die christliche Soteriologie richteten den Blick auf 
das innere Leben. Augustin erkannte, dass zwar die Yorstellungen, 
die wir von äusseren Dingen haben, uns täuschen können, dass aber 
das Bewusstsein des Geistes von seinem eigenen Leben, Erinnern, Denken 
und Wollen frei von Täuschung sei. Er stellt auch in diesem Sinne 
die Forderung auf (de vera religione 39, 72): >noli foras ire, in teredi, 
in interiore homine habitat veritas (et si animam mutaÜilem inveneris, 
transscende te ipsum)c. Vgl. contra Academicos III, 26: noli plus 
assentiri, quam ut ita tibi apparere persuadeas, et nulla deceptio est. 
Soliloqu. II, 1: tu qui vis te nosse, scis esse te? scio; unde scis? nescio; 
simpUcem te scis au multiplicem? nescio; moveri te scis? nescio; cogitare 
te scis? scio. De trinitate X, 14: si dubitat, vivit; si dubitat, unde 
dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se intellegit; si dubitat, certus 
esse vult; si dubitat, cogitat; si dubitat, seit se nescire; si dubitat 
iudicat non se temere consentire oportere. Cf. de civ. Dei XI, 26. Ebenso 
lehrte im Mittelalter der Xominalist Occam, Sätze wie: ich weiss, 
dass ich lebe, bin, denke etc. seien sicherer als alle Sinneswahmehmungon. 
Cartesius aber hat zuerst auf dieses Princip ein System der Philo- 
sophie gegründet. Das Denken (cogitare) ist ihm das Gewisseste ; unter 
dem Denken aber, erklärt er, begreife ich alles, was mit Bewusstsein 
in uns vorgeht, sofern wir uns dessen bewusst sind, also auch das 
Wollen, Vorstellen und Empfinden (Medit.*II.; Princip. philos. I, 9). 
Kant dagegen stellt auch die Wahrheit der Selbsterkenn tniss in Ab- 
rede. Die zeitliche Entwickelung gehöre unserem Wesen, wie es an 
sich sei, nicht in Wirklichkeit an, sondern sei nur eine Erscheinung, 
die darauf beruhe, dass der »innere Sinn« die Anschauungsform der 
Zeit hinzubringe; unser wahres Sein bleibe uns völlig unbekannt. Aliein 
gäbe es auch einen inneren Sinn von solcher Art, wie ihn Kant sich 
denkt, so dass, indem unser an sich zeitloses Sein denselben afficirte, 
hieraus die Erscheinung unseres bewussten zeitlichen Lebens resultirte, 
so wäre doch dies eben ein wirklich gewordenes Kesultat; es wäre also 
doch in Betreff dieser unserer zeitlichen Entwickelung Bewusstsein und 
Dasein identisch, und der Satz würde gültig bleiben: unser zeitliches 
Seelenleben ist so, wie wir uns seiner bewusst sind, und wie es ist, so 
sind wir uns seiner bewusst. Zudem wird xlurch eine genauere psycho- 
logische Betrachtung der Natur der inneren Wahrnehmung die ünhalt- 
barkeit jener Kantischen Voraussetzung über den inneren Sinn offenbar. 
Wir fassen auch unsere Selbstauffassuug, die doch auch nach Kant zeit- 
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lieh ist, wiederum auf; durch welchen »iiinem Sinne und durch welche 
»Forme desselben sollte dies geschehen? Die innere Wahrnehmung 
kann nicht die Zeit zu dem an sich Zeitlosen hinzubringen, sondern 
nur das, was schon an sich zeitlich ist, als ein Zeitliches erkennen. 
(Eine ganz andere Frage, die aber nicht der Erkenntnisslehre, sondern 
der Metaphysik angehört, ist es, ob die Zeit eine selbständige Realität 
oder Substantialität habe, oder nur ein Ausfluss der Wesensbestimmt- 
heit der Dinge und in diesem Sinne eine blosse Erscheinung, und 
wenn das Letztere, in wie fem sie für alle Dinge in Wahrheit die gleiche 
sei, und in wie fem ein jedes Ding sein eigenes Zeitmaass in sich selbst 
trage. Die Vermischung des metaphysischen Gegensatzes 
zwischen Wesen und Wesensäusserung, wobei beide Seiten 
dem eigenen Sein der Dinge angehören, mit dem logischen 
oder erk^enntnisstheoretischen Gegensatze zwischen dem 
eigenen Sein der Dinge oder ihrem Ansichsein und der 
Erscheinung, die nur in dem Betrachtenden als eine — 
treue oder untreue — Abspiegelung der Dinge ist, hat 
bei diesen Untersuchungen unsägliche Verwirrungen an- 
gestiftet.) Hegel lässt die innere Wahrnehmung ebenso wie die 
äussere als propädeutischen Ausgangspunct , wiewohl nicht als wissen- 
schaftliche Grundlage der Philosophie gelten, und gesteht den psychischen 
Processen in so fern Wahrheit zu, als sie Momente in der dialektischen 
Selbstentwickelung des Absoluten bilden (Phänomenol. des Greistes, und 
Encyclop. § 4 1 3 ff.). Schleiermacher findet in dem Selbstbewusstsein 
mit Kecht den Punct, wo Denken und Sein ursprünglich identisch sind : 
»wir sind denkend und denken seiende (Dialektik § 101 ff., S. 58 u. 
Erläut. S. 54 ff., vgl. Beil. D, 18, 19, S. 462 ff. u. Beil. E XX—XXIII 
S. 488 ff.). In Uebereinstimmung mit Schleiermacher lehrt Beneke: 
»Jede Erkenntniss unserer Seelenthätigkeiten ist die Erkenntniss eines 
Seins-an-sich, d. h. die Erkenntniss eines Seins, welche dasselbe vor- 
stellt, wie es an und für sich oder unabhängig von seinem Vorgestellt- 
werden ist« (Neue Grundlegung zur Metaphysik 1822, S. 10), und macht 
diesen Satz zum ersten Grundpfeiler seines Lehrgebäudes der (bei ihm 
die Erkenntnisslehre in sich mitbefassenden) Metaphysik (System der 
Metaph. 1840, S. 68—76; Lehrbuch der Psychol. 1845, § 129, S. 121). 
Vgl. W. F. Volkmann, Grandriss der Psychologie, Halle 1856, S. 169. 

C. Die V«rbiidujir der iiuierai ni4 Inss«rai Wahmehmnif . 

§ 41. Auf der Verbindung der äusseren Wahr- 
nehmung mit der inneren beruht die Erkenntniss 
der Aussenwelt. Unsere von uns selbst sinnlich wahr- 
genommenen leiblichen Zustände stehen mit den in die innere 
Wahrnehmung eingehenden Zuständen unseres psychischen 
Lebens in einem gesetzmässigen Zusammenhange. In Folge 
dieses Zusammenhanges bildet sich in uns jene Association, 
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vermöge deren wir bei der sinnlichen Wahrnehmung von leib- 
lichen Zuständen, die unseren eigenen analog sind, auch ein 
unserem eigenen analoges psychisches Sein voraussetzen. 
Diese Combination, welche ursprünglich ohne alle bewusste 
Reflexion nach psychischen Gesetzen gleichsam instinctartig 
vollzogen wird, nimmt logisch entwickelt die Form eines 
Schlusses der Analogie an, nämlich: wie sich unsere eigene 
somatische Erscheinung zu unserer psychischen Realität ver- 
hält, so die andere somatische Erscheinung zu der (hiemach 
vorauszusetzenden) fremden psychischen Realität. Was aber 
die logische Berechtigung der Voraussetzung einer Mehr- 
heit persönlicher Wesen nach der Analogie unseres eigenen 
Seins betrifft, so steht dieselbe im Allgemeinen mit zweifel- 
loser Gewissheit fest: wir ergänzen durch diese Combination 
des Inhaltes der äusseren Wahrnehmung mit dem der inneren 
den ersteren um ein Moment, welches, obschon seiner Natur 
nach nicht in die äusseren Sinne fallend, der Realität selbst 
angehört. Der Beweis hierftlr liegt theils in dem Bewusst- 
sein, dass die Art und Folge der betreffenden äusseren Er- 
scheinungen in der blossen Causalität unseres eigenen indi- 
viduellen Seelenlebens nicht ihre volle Begründung findet, 
theils in der durchgängigen positiven Bestätigung, welche 
jener Voraussetzung von Seiten der Erfahrung zu Theil wird . 

Die psychologische Seite dieses Vorgangs näher zu erörtern, ist 
nicht Sache der Logik, welche das Psychologische nur in der Form von 
anderweitig zu begründenden Hülfssätzen annehmen kann. Dagegen 
kommt es der Logik zu, das logische Recht zu prüfen, oder über die 
Frage zu entscheiden, ob die ursprünglich mit psychologischer Noth- 
wendigkeit gebildete Annahme Wahrheit, d. h. Uebereinstimmung mit 
dem Sein enthalte. So fordert es der allgemeine Begriff beider Wissen- 
schaften. S. Q. §§ 2 und 6 und 36. 

Dass bei der Erkenntniss des Seins ausser uns die Setzung einer 
Mehrheit beseelter Subjecte die erste ist, hat zuerst Schleiermacher 
(Dial. a. a. 0.) richtig erkannt. Beneke, der ihm auch hierin folgt, 
aber das Verhältniss psychologisch viel bestimmter ausprägt, findet 
darin die zweite wesentliche Grundlage der Metaphysik (Grundlegung 
zur Metaph. S. 23; System der Metaph. S. 76—90; Lehrbuch der 
Psychol. 2. Aufl. § 169, S. 149 f.). Vgl. Herbart, Werke V, S. 137; 
VI, S. 601 f. 

§ 42. Die Betrachtung der Aussenwelt erweiternd, er- 
kennt der Mensch das Innere anderer Wesen über- 
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haupt veimöge der verwandten Seiten seines eigenen Inneren. 
Er bildet das Sein der höheren und der niederen Objeete 
in sich nach, indem er die entsprechenden Momente des 
Inhaltes und der Formen seiner psychischen Gebilde theils 
erhöht, theils erniedrigt, and in dieser Gestalt dem 
durch die Sinne Wahrgenommenen nach Maassgabe der jedes- 
maligen Erscheinungen ergänzend unterlegt. Durch solche 
Nachbildung in seiner eigenen Ausbildung getbrdert und zu 
tieferer Selbsterkenntniss befähigt, sucht er dann wiederum 
stufenweise in höherer Vollkommenheit das Innere anderer 
Wesen nachbildend zu erkennen. Die Wahrheit dieser Er- 
kenntnisselemente stuft sich nach zwei Verhältnissen ab: 1. in 
objectiver Beziehung nach dem Maasse des Abstandes der 
jedesmaligen Erkenntnissobjecte von unserem eigenen Sein, 
2. in subjectiver Beziehung nach dem Maasse der Unterschei- 
dungen zwischen näherer und entfernterer Analogie, und der 
angemessenen Anwendung dieser Unterscheidung auf die Er- 
scheinungen. 

Die vorstehenden Sätze enthalten die logischen Principien für die 
Entscheidung einer Keihe wichtiger Streitfragen auf verschiedenen 
Gebieten des realen Wissens. In der Stufenreihe der irdischen Wesen 
gilt das (vielleicht schon von den Pythagoreern symbolisch ange- 
deutete, bestimmter von Plato und Aristoteles in ihrer psycholo- 
gischen Doctrin erkannte, von Schelling zum Princip der Naturphi- 
losophie erhobene und den ganzen Verlauf der He gel 'sehen Dialektik 
bestimmende) Gesetz, dass das höhere Wesen die Charaktere des niede- 
ren als Momente in sich aufhebt. Das Thier, indem es sich durch das 
Vermögen des Bewusstseins über die Pflanze erhebt, trägt doch auch 
wieder die vegetativen Kräfte in sich gleichsam als den Boden, in wel- 
chem das eigenthümlich animalische Leben wurzelt, und in gleicher 
Weise vereinigt der Mensch in sich mit der Yernunftthatigkeit die 
Kräfte des vegetativen und des animalischen Lebens. . Eben hierdurch 
wird er befähigt, indem er auf das Niedere in sich reflectirt und den 
Charakter desselben in seiner Vorstellung wiederum erniedrigt und 
gleichsam auf eine tiefere Potenz herabsetzt, ein annähernd wahres 
Verständniss von dem Leben des Thieres und hinsichtlich des Begriffs 
wirkender Kräfte überhaupt sogar auch von dem Wesen der Pflanze 
und des Naturganzen zu gewinnen. Mit Recht sagt in diesem Sinne 
ein neuerer Naturforscher: »Wie die Naturforschung ursprünglich aus 
dem Gefühle der inneren Verwandtschaft der Natur mit dem Wesen 
des Menschen hervorging, so ist es auch ihr Ziel, diesen Zusammenhang 
in seiner ganzen Tiefe zu erfassen und zur Erkenntnin zu bringen«. — 
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»Durch Anknüpfung an die Entwickelungsgeschichte des Menschen ge- 
winnt die Naturgeschichte ihre höchste Bedeutung c (Braun, Betrach- 
tongen über die Verjüngung in der Natur 1860, S. XI; S. 13). Nach 
der anderen Seite hin erfasst der Mensch das Höhere und Göttliche 
darch Idealisirung des eigenen Inneren, und zwar, da er hierfür nicht 
die völlig adäquaten Erkenntnissgrundlagen hinzubringt, in der Form 
des Glaubens und der Ahnung. Will man (mit F. H. Germar in 
seiner Schrift : die alte Streitfrage, Glauben oder Wissen ? Zürich 1866) 
das Yerhaltniss des Glaubens im allgemeineren Sinne zum Wissen als 
das des Tactes zur Prüfung bestimmen*), so fallt unter diesen wei- 
teren Begriff des Glaubens auch der speciellere des unmittelbaren Zu- 
trauens zu dem Höheren und der Anerkennung seiner Autorität. Denn 
dieses Zutrauen muss, weil das Niedere als solches das Höhere nicht 
vollständig in sich nachzubilden und daher nicht in der Form der wis- 
senschaftlichen Reflexion zu prüfen vermag, die Form des Tactes an 
sich tragen. In dem Maasse aber, wie unser eigenes Sein durch fort- 
schreitende intellectuelle und moralische Entwickelung ein höheres 
wird, kann auch das Höhere ausser uns mehr und mehr in adäquater 
Weise von uns erkannt oder der Glaube in ein Wissen oder » Schauen c 
verwandelt werden. Es folgt hieraus, dass innerhalb gewisser Grenzen 
je nach den verschiedenen Entwickelungsstufen der nämliche Erkennt- 
nissiiihalt, welcher für den Einen nur Gegenstand des Glaubens ist, für 
den Anderen Object des Wissens werden kann; so oft aber ein gewis- 
ses Gebiet dem Wissen angeeignet ist, öffnet sich stets ein neues und 
höheres Glaubensgebiet. — Was das subjective Kriterium oder die Un- 
terscheidung zwischen näherer und entfernterer Analogie betrifft, so 
unterliegt das ungebildete Bewusstsein gleichzeitig nach beiden Seiten 
hin dem Fehler, das Niedere zu nahe an das Eigene zu erheben und 
das Höhere zu nahe an dasselbe herabzuziehen. Denn da unser eigenes 
Sein für uns das einzige unmittelbar gegebene ist, so tritt zunächst 
nothwendig eine vervielfachte Setzung eines eben solchen Seins ein, bis 
die Erscheinungen diese nächste Hypothese widerlegen. »Der Mensch 
leiht den Bezug seines eigenen Wesens der Natur und wirft die Vor- 
stellung menschlicher Verhältnisse in die Welt der Dinget (Tren- 
delenburg). Die Befähigung sowohl zu der vollen Idealisirung, als 


*) Der Tact ist das Vermögen, durch unreflectirte Gombination 
mannigfacher Elemente ohne klares Bewusstsein von den einzelnen Glie- 
dern ein bestimmtes Resultat zu gewinnen. Die Prüfung oder Ana- 
lyse erhebt die einzelnen Glieder zum Bewusstsein und unterscheidet 
die wahren und falschen Elemente. Vgl. Beneke, Lehrbuch der Psy- 
choL § 158; psychol. Skizzen II, S. 275 ff.; -System der Logik I, S. 268f.; 
Lazarus, das Leben der Seele, Bd. II, Berlin 1857, S. 286: »wenn auch 
die kaum in's Bewusstsein gekommenen Vorstellungen so auf das Ur- 
theil und den Entschluss des Menschen wirken, wie die klaren und be- 
wossten Vorstellungen, dann hat er Tactc. Germar hebt besonders 
hervor, dass die Tacturtheile keineswegs nothwendig richtig sein müs- 
sen, sondern der Prüfung durch die zergliedernde Reflexion bedürfen. 
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zu der rechten Weise der Spaltung und Depotenzirung unseres eigenen 
Seins wird nur sehr allmählich und unter manchen, selbst von den 
Wissenschaften noch heute keineswegs vollständig überwundenen Schwan- 
kungen gewonnen. Der Anthropomorphismus lässt das Naturvolk so 
wenig nach oben hin zum reinen Ideal, wie nach unten hin zu den 
abstracten Kategorien der wissenschaftlichen Physik gelangen. Derselbe 
äussert sich in unzähligen Aussprüchen der Dichter und der älteren 
Philosophen. Aus dieser Anschauungsweise ist z, B. jener bekannte 
astronomische Satz des Heraklit geflossen:. »Die Sonne wird ihr Maass 
nicht überschreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die 
Dienerinnen der Dike sie finden c — der antike Ersatz der modernen 
Gravitationstheorie. Timoleon errichtet einen Altar der Automatia, der 
personificirten Macht des seinem Begriffe nach den geraden Gegensatz 
zur selbstbewussten Persönlichkeit bildenden Zufalls. Den Gnostikern 
erscheint die Erhabenheit des Christenthums über das Judenthum als 
Erhabenheit des Christengottes über den Judengott; Clemens von 
Alexandrien lässt die griechische Philosophie vermittelst der niederen 
Engel von Gott den Menschen gegeben sein. Noch bis auf die Gegen- 
wart wirkt dieser Anthropomorphismus nach, nicht nur in den tausend- 
fachen Formen des Yolksaberglaubens bis zu dem Wahn der Tisch- 
dämonen herab, sondern auch auf eine minder augenföllige, aber um 
so nachtheiligere Weise als Hemmniss der Entwickelung der Wissen- 
schaften in einer Reihe »symbolisirender Mythen, welche unter alten 
Firmen als ernste Theorien auftreten« (AI. v. Humboldt, Kosmos, 
Bd. II, S. 399 ; vgl. Bd. I, S. 66 f.), so in der Hypostasirung und Quasi- 
Personificirung der Seelenvermögen, der animalischen und vegetativen 
Lebenskraft, der Ideen und Kategorien etc. Auf der Befangenheit in 
dieser Anschauungsform beruht nicht nur die antike und noch Aristo- 
telisch-scholastische Personificirung der Gestirne oder ihrer bewegenden 
Principien zu Göttern oder Engeln, sondern* auch noch Keplers pytha- 
goreisirende Theorie von der himmlischen Harmonie, die ihm den Weg 
zu Newtons grossen Entdeckungen verschloss, indem sie ihn nicht die 
wirklichen Kräfte erkennen Hess*). In seiner Weise drückt der fran- 
zösische Philosoph Aug. Comte in seiner »Philosophie positive« dieses 
Yerhältniss der vollen Personification, der blossen Hypostasirung und 
der adäquaten Auffassung durch die Unterscheidung der Theologie, Me- 
taphysik und positiven Wissenschaft aus, indem er sofort ganze Doctri- 
nen an jene logischen Fehler kettet, die in der Erklärung des Blitzes 


*) Vgl. C. C. Hense, poet. Personification in grieoh. Dichtungen 
mit Berücksichtigung latein. Dichter und Shakespere's, L, Halle 1^8. 
In Gust. Wolfifs Ausgabe u. Erläuterung der Schrift des Porphyrins de 
philosophia ex oraculis haurienda enthält besonders der Abschnitt de 
statuarum consecratione (S. 206 ff.), der die Behandlung der Statuen 
gleich lebenden Wesen nachweist, viele Angaben, die als schätzbare Be- 
lege zu den oben aufgestellten Sätzen aus der Erkenntnisslehre gelten 
können. 


§ 42. Die Erkenatniss der Stafenreihe der Wesen. 83 

durch den zürnenden Zeus und des Feuers durch den Brennstoff (Phlo- 
gistou) zu Tage treten. Auf der anderen Seite hat nicht selten die Po- 
lemik des wissenschaftlichen Sinnes gegen jene Kindlichkeiten die Grenze 
verkannt, jenseit welcher sie, indem sie die factisch vorhandene Ana- 
logie verneint, in ünwissenschaftlichkeit umschlagt und einen falschen 
Dualismus begünstigt. In diesen Fehler verfiel schon die AnaxagoreiBche 
Physik, und weit mehr noch die Cartesianische Naturphilosophie, die, 
in der Natur nur Druck und Stoss suchend, der Schwerkraft, den vege- 
tativen und den animalischen Kräften die Anerkennung weigerte. Eben 
diese Yerirrung des wissenschaftlichen Strebens war es, die Spinoza 
und viele Andere zur Bekämpfung aller Teleologie, der wahren zugleich 
mit der falschen verleitete. 

Die volle Entscheidung über alle diese Fragen wird nur durch 
Hinzunahme von Betrachtungen möglich, die den positiven Wissen- 
schaften angehören; soweit aber die Entsoheidungsgründe in dem We- 
sen der menschlichen Erkenntnisskraft im Allgemeinen liegen, ist es 
Sache der Logik als Erkenntnisslehre, dieselben zu erörtern. Eine Lo- 
gik, welche jene Probleme unbeachtet lasst, bleibt in sehr wesentlichen 
Beziehungen hinter ihrer Aufgabe zurück. 

Dass das Gleiche und Aehnliche in den Dingen durch das Gleiche 
und Aehnliche in uns erkannt werde, ist die übereinstimmende Lehre 
der älteren orientalischen und fast aller griechischen Philo- 
sophen mit Ausnahme des Anaxagoras. Vgl. Arist. de anima I, 2, 
§20. In neuerer Zeit kehrt dieselbe Ansicht wieder in derLeibnitzi- 
schen Monadologie, in der Kantischen Ansicht vom Natur zweck als 
dem Analogon des Sittengesetzes, in der Herbart'schen Theorie, 
welche alles »wirkliche Geschehene oder allen Wechsel der inneren Zu- 
stande der einfachen realen Wesen auf die Analogie der Vorstellungen 
oder »Selbsterhaltungen« und der Vorstellungsverhältnisse der mensch- 
lichen Seele zurückführt, in der Schelling'sohen Naturphilosophie 
und in der Hegel'schen Lehre von der Identität des Denkens und 
Seins. Schleiermacher lehrt die Kräfte der Naturwesen als nie- 
dere Analoga des menschlichen Willens und demgemäss die ganze Natur 
als eine verminderte Ethik ansehen (Dial. S. 150). Der Mensch ist Mi- 
krokosmus, indem er alle Stufen des Lebens in sich hat und hieran seine 
Vorstellungen vom äusseren Sein anbildet (Dial. S. 109). Auf eine Iden- 
tificirung der Begriffe Kraft und Wille gründet Schopenhauer 
seinen Panthelematismus, doch mit zu geringer Beachtung des wesent- 
lichen Unterschiedes zwischen dem blinden Trieb und dem auf bew usste 
Zwecke gerichteten Willen. Dass die Analogie zwischen den Katego- 
rien, nach denen die Natur und nach denen der menschliche Geist sich 
entwickelt, nicht als Identität zu deuten sei, sondern eine wesentliche 
Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit in sich einschliesse, hebt der 
Günther 's che Dualismus hervor, der den Gegensatz mit Vorliebe be- 
tont. Am vollständigsten und genauesten erörtert Ben eke (System 
der Metaph. und Religionsphil., besonders S. 102— 6 ; 140—43; 495—511) 
die^ hier berührten erkenntnisstheoretiscfaen Probleme. Vgl. Trende- 
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lenbürg, log. Untersuchungen II, S. 355; 2. A. S. 460; 3. A. 413 ff.; 
hifitor. Beitrage zur Philosophie II, S. 123 — 24. 

§ 43. Indem die Uebertragung der Analoga unserer 
eigenen psychischen Gebilde, durch welche wir das psychische 
Leben theils anderer Menschen, theils auch der Thiere mit 
approximativer Wahrheit erkennen, bei anderen Erscheinungen 
nicht zuzutreffen scheint, die doch um des Bewusstseins willen, 
dass sie nicht bloss in unserer eigenen psychischen Gausalität 
begründet sind, nicht für bloss subjectiv gehalten werden 
können, so fuhren diese Erscheinungen auf die Annahme eines 
an sich in todter Ruhe verharrenden und nur durch äusseren 
Anstoss veränderlichen Stoffes oder der Materie. Der so 
gefasste Begriff der Materie aber würde nicht dem wirklichen 
Sein derselben entsprechen. Jede objectiv begründete Er- 
scheinung ist vielmehr, wie dies die wissenschaftliche Er- 
forschung der Naturgesetze durchgängig erweist, auf irgend 
welche wirkende Kräfte als ihren realen Grund zurückzu- 
flihren. In aller Materie, und, falls es Atome giebt, in jedem 
Atome müssen innere Zustände oder Qualitäten liegen, 
die, wenn sie bei unmittelbarer Berührung oder auch bei 
partieller oder totaler Durchdringung der Stoffe zu einander 
in Beziehung treten, durch ihren Gegensatz in Bezug auf ein- 
einander zu Kräften werden. 

Die Begriffe Materie und Kraft bezeichnen die zweifache Auf- 
fassung einer untrennbaren Einheit, einestheils durch die Sinneswahr- 
nehmung, apderentheils nach der Analogie der inneren Wahrnehmung 
von unserer eigenen Willenskraft. Mit Recht sagt Helmholtz (Er- 
haltung der Kraft, Berlin 1847, S. 4 f.): »Materie und Kraft sind Ab- 
fltractionen von dem Wirklichen; die Wissenschaft bezeichnet die Ge- 
genstande der Aussenwelt ihrem blossen Dasein nach, abgesehen von 
ihren Wirkungen auf andere Gegenstände oder auf unsere Sinnesorgane, 
als Materie« (Substanz); »als wirkenden aber theilen wir denselben 
Kräfte zu«. — WasHerbart von den Qualitäten seiner fingirten punc- 
tuellen Wesen lehrt, gilt in der That von den Qualitäten der ausge- 
dehnten Stoffe: sie wirken bei der Berührung als Kräfte. 

§ 44. Das Zusammenbestehen und Zusammenwirken 
verschiedener Kräfte setzt irgend ein reales Neben- und Nach- 
einander oder eine reale Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit voraus. Dass diese aber nicht von anderer Art sein 


§ 44. üeber die Realität von Raum und Zeit. 86 

kann, als der Raum nnd die Zeit der sinnlichen Wahmeh- 
mangi ergiebt sich besonders daraus, dass unter der Voraus- 
setzung und nur unter der Voraussetzung, dass ein solcher 
Raum von drei Dimensionen, wie die Mathematik ihn kennt, 
auch ausserhalb unseres Geistes in Wirklichkeit existire, die 
physikalisch - physiologischen Thatsachen, die vermöge der 
Affection unserer Sinnesorgane statthaben, ihre zureichende 
naturgesetzliche Erklärung finden. Demnach spiegelt 
sich in der räumlich-zeitlichen Ordnung der äusse- 
ren Wahrnehmung die eigene räumlich-zeitliche 
Ordnung und in der inneren Wahrnehmung die 
eigene zeitliche Ordnung der realen Objecte ab. 
Die sinnlichen Qualitäten aber, die Farben und 
Töne etc., sind zwar als solche nur subjectiv 
nnd nicht Abbilder von Bewegungen, stehen aber 
zn bestimmten Bewegungen als deren Symbole 
in einem gesetzmässigen Zusammenhange (vgl. 
oben § 38). 

Aus der Wahrheit der inneren Wahrnehmung (§ 40) folgt, dass 
mindestens die Zeitfolge nicht bloss eine subjective Erscheinung, soa- 
dern eine Realität ist""). Nun aber lasst sich, auch wenn nicht unmit- 
telbar auf Grund der inneren Wahrnehmung den psychischen Gebilden 
die Räumlichkeit zugestanden wird, mittelbar aus der Realität der Zeit 
auch die Realität der raumlichen Ausdehnung in drei Dimensionen 
folgern, die danach auch den Dingen an sich selbst und nicht bloss 
unserer Auffassung der Dinge wird zugeschrieben werden müssen. Die 
uns empirisch gegebene Zeitordnung, der Wechsel von Tag und Nacht, 
der Wechsel der Jahreszeiten etc., ist an mathematisch - physikalische 
Gesetze gebunden, welche, den Principien der Mechanik gemäss, nur 
anter der Voraussetzung eines Raumes, der mit dem Räume der sinn- 
lichen Wahrnehmung in allen wesentlichen Beziehungen übereinkommt, 
bestehen können. Wir werden zu bestimmten Zeiten von bestimmten 


♦) D. h. dass nicht bloss unsere Auffassung der psychischen Vor- 
gänge in der Form der Zeit geschehe, sondern auch die psychischen 
Vorgänge selbst in uns zeitlich verlaufen, und demgemäss ebenso auch 
in anderen beseelten Wesen, wonach weiterhin die Realität des zeit- 
lichen Verlaufs überhaupt auf Grund der oben erörterten, nirgendwo 
abreissenden Analogie anzunehmen ist. Eine Uebertragung einer bloss 
in uns psychisch-realen «Anschanungsform« der Zeit auf die äussere 
Realität würde unberechtigt sein; denn eine subjective Anschauungs- 
fonn könnte zu einer »uns ganz unfassbaren Ordnung der Dinge« in 
Beziehung stehen; ist aber die Zeitfolge in uns eine psychische Rea- 
lität, so geschieht der Schluss von uns auf andere Wesen mit logischem 
Recht. 
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Dingen afficirt, die an sich ausserhalb unseres Bewusstseins existiren. Die 
Ordnung der durch di^se Affectiouen bedingten Erscheinungen beruht 
aber auf einem Causalnexus, welcher nicht ein bloss dem Subject im- 
manenter sein kann, sondern auch die das Subject afficirenden Dinge 
an sich betrifft. Die auf diesen Causahiexus bezüglichen Gesetze sind 
mit Nothwendigkeit an einen Raum von drei Dimensionen geknüpft. 
So setzt insbesondere das Newtonsche Gesetz, wonach die Intensität der 
Schwerkraft bei constanten Massen im umgekehrten Yerhältniss zu den 
Quadraten der Entfernungen steht, einen realen Raum von drei Dimen- 
sionen mit Nothwendigkeit voraus, da bei einem Räume von nur zwei 
Dimensionen jene Intensität zu den Entfernungen selbst, bei drei Di- 
mensionen zu den Quadraten der Entfernungen und bei jeder andern 
Voraussetzung zu einer andern Function der Entfernungen im umge- 
kehrten Yerhältniss stehen muss; denn indem sich die Wirkung bei 
der Voraussetzung zweier Dimensionen in jeder bestimmten Entfer- 
nung auf die Peripherie des Kreises vertheilt, dessen Radius jene Ent- 
fernung ist, bei drei Dimensionen aber auf die entsprechenden Kugel- 
oberflächen, und so bei jeder andern Voraussetzung anders, und da die 
Peripherien sich zu einander, wie die Radien, die Kugelflächen aber, 
wie die Quadrate der Radien verhalten, so wird jeden einzelnen Punct 
jedesmal ein hierzu im umgekehrten Verhältniss stehender Theil der 
Gesammtwirkung treffen. Bei allen physikalischen Erscheinungen decken, 
sobald deren Reduction auf räumliche Bewegungen gelungen ist, die 
Ursachen und Wirkungen einander durchaus, so dass eine klare wissen- 
schaftliche Einsicht in den realen Zusammenhang gewonnen werden 
kann. Mithin ist der Grundgedanke dieses Abschnittes gerechtfertigt, 
der die Räumlichkeit und Zeitlichkeit des Wahrnehmungsbildes der 
eigenen Räumlichkeit und Zeitlichkeit der objectiven Realität corre- 
spondiren lässt*). , 


*) Bei der vorstehenden Argumentation wird nicht etwa ein »in 
drei Dimensionen realiter ausgedehntes Gehirne schon vorausgesetzt; 
als Ausgangspunct dient nur das in den vorigen Paragraphen bereits 
Dargethane, dass es eine Mehrheit realer Wesen gebe, dass also auch 
ausserhalb des B^wusstseins des Einen Wesens Vieles existire, und zwar 
solches, das in irgend welchen wechselnden Beziehungen untereinander 
und zu dem percipirenden Wesen stehe. Der mathematisch erkennbare 
Zusammenhang zwischen den Erscheinungen in dem Bewusstsein des 
percipirenden Wesens (z. B. zwischen den astronomischen Vorgängen, 
wie dieselben am Himmelsgewölbe statt haben) ist nicht ausschliesslich 
durch dessen subjective Perceptionsweise bedingt, sondern auch durch 
die (keineswegs chaotische, keineswegs einen bis in's Einzelne hin durch 
das Subject allein a priori zu ordnenden Stoft* liefernde) Art, wie es 
von den ausserhalb seines Bewusstseins liegenden Dingen afficirt wird. 
Wären nun diese letzteren anderen Gesetzen unterworfen, als solchen, 
die ans der Natur des dem percipirenden Wesen geometrisch erkenn- 
baren Raumes sich verstehen lassen, so würde dieses Wesen zwar eine 
in sich harmonische reine Geometrie gewinnen können, aber keine 
in sich harmonische angewandte Geometrie, keine auf die durch Sin- 
nesaffectionen' bedingten Erscheinungen passende geometrisch-p h y s i k a- 
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Das YerbältniBS der sinslichen Qualitäten (Töne, Farben, etc. 
welche Locke secandäre Qualitäten der Dinge genannt bat) zu den Vi- 
brationen gleicht dem der Laute zu den Bncbstaben: feste (and zwar 
dort natumothwendige, hier willkürliche) Beziehung, und Gleichheit 
der Combinationen, ohne Aehnlichkeit der Elemente. Die Sinnen- Qua- 
litäten stehen hiernach zu der objectiven Eealität in einer weniger 
strengen Beziehung, als die Perception der Räumlichkeit und Zeit- 
lichkeit. 

Das skeptische Bedenken (s. o. § 37), welches die Erkenntniss der 
Aussenwelt darum, weil eine Vergleichung derselben mit ihrem Objecte 
unmöglich sei, für unmöglich oder doch für ungesichert ausgab, erle- 
digt sich nunmehr dahin, dass die Erwägung der Causalverhältnisse für 
die fehlende unmittelbare Vergleichung den zureichenden Ersatz bietet 


lisohe Erklärung. Zwar würde sich vermöge der Projection des 
Aeussern in das Innere irgend eine von dem percipirenden Subject für 
objectiv gehaltene Ordnung herausstellen, auf Grund deren sich gewisse, 
oft durch die Erfahrung Bestätigung findende Erwartungen bilden Hes- 
sen; aber diese durch eine der Anschauungsfprm des Subjqctes fremd- 
artige Gesetzmässigkeit mitbedingte Ordnung würde nicht aus der eige- 
nen Natur eben dieser Anschauungsform in dem Maasse verständlich 
Bein, wie uns die Abnahme der Schwere im umgekehrten Verhältniss 
der Quadrate der Entfernungen aus den drei Dimensionen des 
Raumes verständlich ist. So würde z. B. bei einer Projection aus 
einem objectiv - realen Baume, der ra ± a Dimensionen habe, in einen 
dem Subject als Anschauungsform dienenden Baum von m Dimensionen 
jede diesem Subjecte verständliche Beziehung der Intensität der Schwere 
za den Entfernungen schwinden, und das an diese Form gebundene 
Subject würde, indem es dieselbe für objectiv nähme, die von ihm an- 
geschauten Naturerfolge nicht nach Gesetzen, die ihm begreiflich aus 
der Natur des Raumes, den es selbst kennt, ableitbar wären, construi- 
ren können. Bei der Voraussetzung, dass in einem Räume von drei 
Dimensionen, wie wir ihn kennen, auch die Dinge an sich seien, finden 
die physikalischen Erscheinungen durchgängig die zutreffendste Erklä- 
rung; ob aber irgend eine andere Voraussetzung sich gleichfalls mit 
den Thatsachen in Einklang bringen lasse, ist mindestens sehr zweifel- 
haft. Wir haben demnach allen Grund, anzunehmen, dass unsere Vor- 
stellung von räumlich in drei Dimensionen ausgedehnten Substanzen 
nicht etwa Dinge, die an sich in ganz anderer Art existiren, symboli- 
sire, sondern wirklich in drei Dimensionen vorhandene Dinge repräsen- 
tire. Unsere Vorstellung von räumlichen Dingen und ihren Bewegungen 
ist hiernach das Resultat einer solchen »Organisation unserer Empnn- 
dungsanlagen«, welche die Harmonie, nicht die Discrepanz zwischen dem 
Ansich und der Erscheinung in mathematisch -physikalischem Betracht 
oder hinsichtlich der (von Locke so genannten) »primären Qualitäten c 
ergiebt. Locke's Unterscheidung zwischen den von ihm sogenannten 
»primären« und »secundären Qualitäten« erweist sich auf Grund dieser 
Betrachtungen als sachlich richtig, obschon seine Terminologie zu tadeln 
ist (g. hierüber m. Grundr. der Gesch. d. Philos. III, § 10). 

Aus der Unmöglichkeit, dass sich Bewegung in Bewusstsein »um- 
setzet, folgt die Nothwendigkeit, ein latentes Bewusstsein anzunehmen, 
welches durch bestimmte Bewegungen angeregt, durch Combination und 
Concentration verstärkt, aus der Latenz hervortreten kQnne. 
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(gleich wie die mathematische Berechnung einer Entfernung für die 
directe Messung). — Der Beweis des Des Cartes aus der veraoite de 
Dieu und die Argumentation Delboeufs (Log. S. 73 — 78) aus der Ve- 
racitat des Gedankens sind Expositionen unseres Glaubens, nicht strenge 
Beweise. 

Bereits oben § 38 hatte sich der Kantische Dualismus, der die 
Quelle des stofflichen Gehaltes der Wahrnehmung ausschliesslich in den 
uns afficirenden »Dingen an siehe, die Quelle ihrer räumlich -zeitlichen 
Form ausschliesslich in dem Subjecte sucht, als unhaltbar erwiesen. Aber 
es blieb noch die Fichte'sche Annahme möglich, dass Materie und 
Form beide von rein subjectivem Ursprünge seien, ferner die vermit- 
telnde Annahme (die in jüngster Zeit Vertreter gefunden hat), dass 
zwar in den Dingen an sich ein Element vorhanden sei, welches, in- 
dem es uns afficire, die raumlichen und zeitlichen Formen in uns ent- 
stehen lasse, dass aber dieses Element selbst einen von diesen Formen 
wesentlich verschiedenen Charakter habe. Nur vermittelst der Reflexion 
auf die innere Wahrnehmung und ihr Zusammenwirken mit der äusse- 
ren kann die Möglichkeit solcher Annahmen wissenschaftlich auf- 
gehoben und die reale Wahrheit der räumlichen und zeitlichen Formen 
dargethan werden. Man wähne nicht, sich der Nothwendigkeit dieser 
wissenschaftlichen Untersuchung durch ein blosses Axiom überheben 
zu können, worin man die Uebereinstimmung unserer Anschauungsfor- 
men mit den Existenzformen als etwas unmittelbar Gewisses oder als 
eine Vemunftordnung oder als Denknothwendigkeit oder als etwas 
im Begriffe der Erkenntniss Liegendes (da doch die Gültigkeit dieses 
so gefassten Begriffes erst zu erweisen wäre) bezeichnet. Solchen 
dogmatischen Axiomen, die leicht zu bequemen Ruhekissen dienen, 
werden immer wieder die skeptischen Bedenken und kritischen Lehren 
mit ganz gleichem Recht oder Unrecht gegenübertreteu, wie sie z. B. 
in der neueren Zeit Schopenhauer im Anschluss an Kant vertritt 
(über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 2, Aufl-, 
§ 21, S. 51, 3. Aufl., 8. 52, sämmtl. Werke, Bd. 1, S. 52, 1873): »Man 
muss von allen Göttern verlassen sein, um zu wähnen, dass die anschau- 
liche Welt da draussen, wie sie den Raum in seinen drei Dimensionen 
füllt, .... ganz objectiv-real und ohne unser Zuthun vorhanden wäre.« 
In Bezug auf Farbe, Ton etc. ist dieser Schopenhauer'sche Satz wahr, 
in Bezug auf die räumliche Ausdehnung in drei Dimensionen aber 
falsch. Sind wir für unsere Behauptung nicht von Argumenten verlassen, 
dann (freilich auch nur dann) darf uns das Yerlassensein von den Scho- 
penhauer'schen »Göttern« wenig bekümmern. Auch Behauptungen von 
Naturforschern, welche an Kant anknüpfen, wie die des verdienten C. 
Rokitansky (die derselbe z. B. in seiner Festrede zur Eröffiiung 
des pathologisch-anatomischen und chemischen Instituts zu Wien 1862, 
S. 18 ausspricht), dass die Naturforschung es immer und überall 
nur mit Erscheinungen zu thun habe, finden durch das Vorstehende 
ihre Berichtigung. Sofern es sich um die Resultate der Affectionen 
der Sinne handelt, ist diese Behauptung wahr, sofern aber um die Ur- 
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Sachen derselben, ist sie falsch; diese Ursachen oder die »Dinge an 
sich« oder das »den Erscheinungen zu Grunde liegende Metaphysische« 
sind selbst räumlich-zeitliche Objecte. Die Thesis: die Erscheinungs- 
welt richtet sich nach den Dingen an sich, und die Antithesis: die Er- 
scheinungswelt richtet sich nach den Sinnesorganen, sind beide gleich 
einseitig und halbwahr; sie ist das gemeinsame Resultat beider Facto- 
ren, deren Beitrag ermittelt werden kann und muss. Nur die Qualitä- 
ten (Ton Farbe, Wärme etc.) sind als solche rein subjectiv, jedoch 
Symbole von Bewegungen ; Raum und Zeit aber sind subjectiv und ob- 
jectiv zugleich. 

Schleier mach er lehrt mit Recht (DiaL S. 335): »Raum und 
Zeit sind die Art und Weise zu sein der Dinge selbst, nicht nur un- 
serer Vorstellungen;« (S. 336): »Der Raum ist das Aussereinander des 
Seins, die Zeit ist das Aussereinander des Thuns. « Aber Schleiermacher 
hält dafür (Dial. §§ 108; 118; 185), das Erfülltsein der Sinne sei durch 
die Sinne für sich allein nur ein chaotisches Mannigfaltiges von Ein- 
drücken; die »organische Function« sei als solche nur auf die »chaotische 
Materie« oder die unbestimmte unendliche Mannigfaltigkeit des Raum- 
and Zeit-Erfnllenden gerichtet. Schleiermacher unterscheidet (Dial. §115) 
die Wahrnehmung von der organischen Function, indem er 
jene als die Einheit der organischen und der intellectuellen Function 
mit dem üebergewicht der organischen definirt, während im eigent- 
lichen Denken die intellectuelle Function vorwiege und in der An- 
schauung beide Functionen im Gleichgewichte stehen. Da Schleier- 
macher sich nicht darüber erklärt hat, welches das intellectuelle Ele- 
ment sei, das der Wahrnehmung innewohne, so könnten wir, indem wir 
als solches die räumlich-zeitliche Ordnung bezeichneten, unsere Theorie 
in üebereinstimmung mit der Schleiermacher'schen setzen und als Er- 
gänzung und nähere Bestimmung derselben betrachten. Allein wir ge- 
ben nicht zu, dass auch nur die Thätigkeit der Sinne oder die »orga- 
nische Function« als solche jeder Ordnung ermangele. Allerdings er- 
fassen die Sinne alle diejenigen Existenzformen, auf deren Sonderung 
die verschiedenen Denk formen beruhen (z. B. das Wesentliche und 
unwesentliche, auf dessen Sonderung die Begriffsbildung beruht, die 
Substantialität und Inhärenz, welche dem Subject und Prädicat des 
ürtheils zum Grunde liegen etc.) nur erst in ungeschiedener Einheit 
und gleichsam »chaotischer« Vermischung; aber sie fassen nicht chao- 
tisch, sondern in bestimmter Sonderung diejenigen Formen auf, welche 
ihr eigenthümliches Object bilden, nämlich die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse oder die äussere Ordnung der Dinge, in welcher 
die innere sich ausprägt. Die physiologische Betrachtung des Ge- 
sichts- und Gefühlssinnes zeigt, dass die Fähigkeit, bestimmte Gestalten 
aufzufassen, in ihrer Organisation begründet ist. Zwar sieht das Auge 
nicht unmittelbar die dritte Dimension; aber die blosse Empfindung 
reicht hin zur Unterscheidung flächenhafter Gestalten, worauf alle wei- 
tere Beurtheilung der wirklichen Form des Geschehenen beruht, und 
ist somit keineswegs chaotisch. Wollte man auch (mit Herbart und 
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Lotze) annehmen, dass alle räumliche Sonderung det llieile des orga- 
nischen Gesichtsbildes und der Affectionen der Geföhlsnerven in der 
Raumlosigkeit der einfachen Seelenmonade verschwinde, um sich aus 
der Qualität der Empfindungen überhaupt oder (nach Lotze) aus ge- 
wissen qualitativen »Localzeichen« derselben für das Bewusstsein in 
neuer Weise wiederzuerzeugen : so würde doch auch selbst bei dieser 
Hypothese (welcher übrigens vom Schleiermacher'schen Standpuncte 
aus nicht zugestimmt werden könnte) anerkannt werden müssen, dass 
die Erzeugung der jedesmaligen bestimmten Gestalt des zeitlich - räum- 
lichen bowussten Bildes durch die zeitlich-räumliche Gestalt der jedes- 
maligen organischen Affectionen bedingt sei, so wie diese wiederum 
ihrerseits durch die Gestalt der afficirenden Aussendinge. Die organi- 
sche Function wäre also auch in diesem Falle keineswegs chaotisch. 
Dazu kommen philosophische Gründe. Aus Schleier machers eigenen 
dialektischen Principien lässt sich seine Ansicht über die Natur der 
Sinnesthätigkeit direct widerlegen. Denn wenn Schleiermacher in dem 
Sein überhaupt »Kraft« und »Actione unterscheidet und jene auf 
das Fürsichsein, diese auf das Zusammensein zurückführt, so föllt doch 
gewiss sowohl die Ordnung der unsere Sinne afficirenden realen Objecto, 
als auch die organische Function selbst unter den Begriff des Zusam- 
menseins und Zusammenwirkens oder der »Actione; die Art dieses Zu- 
sammenwirkens aber kann nur durch das »System der Kräfte« bestimmt 
sein, und da dieses nach Schleiermacher unzweifelhaft für ein vemnnft- 
gemässes zu erkennen ist, so muss auch das Zusammenwirken ein geord- 
netes sein; folglich ist auch die organische Function als die »Action 
der Dinge in uns« (Dial. S. 56) nicht eine chaotische, sondern eine 
geordnete Mannigfaltigkeit von Impressionen. Auch indirect lässt 
sich das Gleiche darthun. Wenn die organische Function als solche 
ein blosses Chaos von Empfindungen erzeugte, so würde die Function 
der Vernunft nicht mit ihr in einem wesentlichen Zusammenhang stehen, 
sondern nur als ein Anderes, in sich selbst Beschlossenes, zu ihr hinzu- 
treten können. In der CoAsequenz dieser Ansicht schreibt Schleier- 
macher in der That der organischen Function nur die Bedeutung zu, 
dass sie die intellectuelle zur Selbstbethätigung anrege ; er lässt »in der 
Allen einwohnenden Einen Vernunft das System aller das Wissen con- 
stituirenden Begriffe auf eine zeitlose Weise gegeben sein« (Dial. S. 104); 
dieselben sollen allerdings wirkliche Begriffe erst werden »im Zusam- 
mentritt mit der organischen Function« (Dial. S. 105); allein die letz- 
tere gilt ihm dabei nicht als miterzeugender Factor der Begriffsbildung, 
sondern nur als ein erregendes Element, auf dessen Veranlassung sich 
die in der allgemeinen menschlichen Vernunft liegenden Begriffe in den 
Individuen und Geschlechtern der Menschheit immer vollständiger und 
reiner zum Bewusstsein entwickeln (Dial. S. 106 ff., § 177). Schleier- 
macher gesteht somit der organischen Function, wie es von der Vor- 
aussetzung ihres chaotischen Charakters aus consequent ist, nur einen 
Einfluss auf die Bewusst werdung, nicht auf die Gestaltung und Fort- 
bildung der Begriffe zu. Nun aber erklärt Schleiermacher doch auch 
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»reine Denken« im Hegel'schen Sinne oder das von dem Yerfloch- 
teosein mit der organischen Function gänzlich befreite Sichbethätigen 
der intellectaellen Kraft für unmöglich, und gey^iss mit Recht, aber 
schwerlich mit Consequenz; denn diese Unmöglichkeit eines derartigen 
reinen Denkens widerstreitet durchaus den Voraussetzungen Schleier- 
machers über die organische Function und über das System der Begriffe. 
Denn warum doch soUte unter jenen Voraussetzungen ein solches reines 
Denken unmöglich sein, da ja die blosse Erregung der Vemunfbthätig- 
keit auch wohl einmal von einer anderen Seite her, als von der Sinnes- 
thatigkeit aus, geschehen könnte, etwa von dem Willen und Entschlüsse, 
sich denkend zu verhalten und dem lebendigen Int^esse des Wissen- 
woUens? Sagt Schleiermacher: weil »die Thatigkeit der Vernunft, wenn 
man sie ohne alle Thatigkeit der Organisation setzt, kein Denken mehr 
wäre« (Dial. § 109, S. 57), oder: weil »ohne alle organische Function 
kein Theilungsgrund für die Einheit des Seins zu finden ist« (Dial. 
§ 168, S. 96), so beweisst dies eben, dass von einem an sich in der 
menschlichen Vernunft ewig gegebenen Systeme von Begriffen, die 
nur noch der successiven Erregung zum Bewusstsein bedürftan, nicht 
die Rede sein darf; denn jedes System von Begriffen setzt bereits eine 
Theilung des unbestimmten abstracten Seins voraus. Es muss also, 
wenn die Lehre von der Unmöglichkeit jenes reinen Denkens und die 
damit zusammenstimmeude von der Unmöglichkeit, durch die blosse in- 
tellectuelle Function die Einheit des Seins in eine Mehrheit bestimmter 
Begriffe zu theilen, aufrecht erhalten werden soll, die Ansicht von dem 
chaotischen Charakter der organischen Function und die mit dieser 
Ansicht zusammenhängende Behauptung von dem Gegebensein des Systems 
der Begriffe in der intellectuellen Function aufgegeben, und der mit- 
telst der organischen Affectionen gewonnene Inhalt der Wahrnehmung 
als ein miterzeugender Factor in dem Process der Begriffsbildung an- 
erkannt werden. Es wird hierdurch keinesw^s der Begriff zu einem 
blossen »secundaren Product aus der organischen Function« herab- 
gesetzt, welcher Lehre Schleiermacher mit Recht entgegentritt, sondern 
nur der organischen Function ein wesentlicher Antheil an der Begriffs- 
bildung zuerkannt. Dieser Antheil ist näher dahin zu bestimmen, dass 
durch sie die äussere, zeitliche und räumliche Ordnung zum Be- 
wusstsein gebracht wird, welche dann das Denken, von den in ihr ent- 
haltenen Anzeichen geleitet, auf die innere Ordnung und die 
tieferen, das Wesen der Dinge constituirenden Momente deuten soll. 
Dies ist auch die Weise, wie die einzelnen Wissenschaften in 
der Bildung ihrer Begriffe und ürtheile wirklich verfahren. Indem 
das System der Begriffe auf eine ewige Weise gegeben ist nicht in der 
allgemeinen subjectiven Vernunft, sondern in der absoluten Vernunft, 
welche über alle blosse Subjectivität übergreift und dieselbe mit der 
Objectivität vermittelt, so ist es für das Subject, welches das Wissen 
gewinnen will, ein gleich wesentliches Erfordemiss, mittelst der orga- 
nischen Function vorwiegend in Beziehung zur Objectivität zu treten, 
wie mittelst der intellectuellen vorwiegend seine eigene Kraft (jedoch 
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immer im Dienste des Erkenntnisszwecks) zu bethätigen. Hierin He|i[t 
aber wiederum die Voraussetzung, dass die organische Function nicht 
eine »chaotische Mannigfaltigkeit der Impression«, sondern schon ur- 
sprünglich etwas Geordnetes sei, und zwar die Abspiegelung der eigenen 
räumlichen und zeitlichen Ordnung der Dinge, die dem Denken zuver- 
lässige Anhaltspuncte gewähren könne. Schleiermacher selbst erkennt 
dies fast ausdrücklich an, indem er (Dial. § 106) die Correspondenz 
zwischen dem Denken und dem (äusseren) Sein durch die reale Bezie- 
hung vermittelt sein lässt, in welcher die Totalität des Seins mit der 
Organisation stehe, was doch wohl auch jene höhere Bedeutung der or- 
ganischen Function voraussetzt. Die Annahme eines chaotischen Cha- 
rakters der organischen Function kann nur als ein noch nicht völlig 
überwundener Rest des Eantischen Subjectivismus angesehen werden, 
nach welchem alle Ordnung aus der Spontaneität des Subjectes stammen 
soll, mithin der organischen Affection ganz fremd sein muss, während 
die entgegengesetzten Aeusserungen Schleiermachers auf dem tiefereu 
und wahreren Gedemken einer auch der objectiven Realität innewoh« 
nenden Gesetzmässigkeit beruhen, wonach auch die organische Affection 
als die unmittelbare Action der Dinge in uns oder als »unser Sein, so- 
fern es mit dem ausser uns gesetzten Sein identisch ist« (Dial. S. 56) 
den Charakter einer vemunftgemässen Ordnung an sich tragen muss. 

Zu dem ganzen vorstehenden Abschnitt vgl. des Verf. Abhandlung: 
»Zur logischen Theorie der Wahrnehmung und der zunächst an die 
Wahrnehmung geknüpften Erkenntnissweisen«, in der von I. H. Fichte, 
ülrici und Wirth herausgegebenen Zeitschrift für Philosophie und phi- 
los. Kritik, neue Folge, Bd. XXX, Heft 2, Haue 1857, S. 191—225 (be- 
sonders S. 222—224 über die Realität des Raumes). (Daselbst ist S. 192, 
Z. 18 V. o. statt begründenden begründeten, S. 216, Z. 10 v. o. statt 
Gestalt Existenz, S. 223, Z. 9 v. u. statt Erscheinungen Entfernungen 
zu lesen.) Ferner meine Abhandlung : »Zur Theorie der Richtung des 
Sehens«, in: Henle's und Pfeuffer's Zeitschrift für rationelle Medicin, 
dritte Reihe, Bd. V, 1858, S. 268—282 (besonders über den Unterschied 
des objectiv-realen Raumes von dem Räume des Sehfeldes). Vgl. auch 
meine Noten zu meiner Uebersetzung von Berkeley's Principles of 
human knowledge, Berlin 1869. 

Die obige Argumentation für die Ausdehnvmg der »Dinge an 
sich« in drei Dimensionen ist von Alb. Lange in seiner »Geschichte des 
Materialismus«, Iserlohn 1866, S. 497 — 499 bekämpft worden, worauf 
ich theils in meinem Grundriss der Gesch. der Philos. Bd. III, 1. Aufl., 
Berlin 1866, S. 279, 2. Aufl. ebd. 1869, S. 303, theils oben in den 
Noten, S. 85 und 86—87, antworte. Vgl. m. Aufsatz über den Grund- 
gedanken des Kantischen Kriticismus, in der Altpreuss. Monatsschrift VI, 
1869, S. 215—224. 

Eine der vorstehenden verwandte Argumentation für den Satz, 
dass die Ausdehnung in drei Dimensionen den Dingen an sich selbst 
zukomme, führt Heinrich Böhmer in der dritten Abtheilung seiner 
Schrift »die Sinneswahrnehmung in ihren physiologischen und psycho- 
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logischen Gesetzen«, Erlangen 1868, indem er S. 677 vorläufig bemerkt, 
dass, wahrend in Bezug auf die Existenz des Raumes die »apodiktische 
Gewissheit« (? — sollte heissen: naive Zuversicht) des populären Be« 
wusstseins nicht schwankend gemacht werde durch missliche Thatsachen 
der Erfahrung, dieselbe entschieden verstärkt werde durch die höchsten 
Resultate der Wissenschaft, da das allgemeinste aller Naturgesetze, das 
Gravitationsgesetz , und die umfassendste aller naturphilosophischen 
Theorien, die atomistische, beide gemeinsam in diese Richtung deuten, 
and S. 727 ff. auf Gnind der Voraussetzung der Realität der Natur- 
gesetze überhaupt aus bestimmten Gesetzen, insbesondere aus dem Fall- 
gesetze, dass die Fallräume sich wie die Quadrate der Fallzeiten ver- 
halten, welches sich nicht >in die subjective Sprache übersetzen« lasse, 
den Schluss auf die objectiv reale Existenz des Raumes zieht. Doch 
fehlt in der Böhmer'schen Argumentation ein Zweifaches: 1) der durch- 
geführte Nachweis der Beziehung unseres Bewusstseins auf solches, was 
anabhängig von demselben existirt und demgemäss auch der Erweis 
der objectiven Realität der Naturgesetze aus der Art, wie unsere Sinne 
af&cirt werden, im Verein mit den Ergebnissen der inneren Erfahrung 
(vgl. oben § 41 ff.), 2) besonders aber der Nachweis des engen Zusammen- 
hangs bestimmter Naturgesetze mit der eigenthümlichen Bestimmtheit' 
des in drei Dimensionen ausgedehnten Raumes, ohne welchen Nachweis 
Böhmer's Frage keine zwingende Kraft hat (S. 730): »denn wie wäre 
es möglich, die Existenz eines solchen (wirklichen Raumes) in der Rech- 
nung zu substituiren und nachher die Resultate der Rechnung an einer 
anders gestalteten Wirklichkeit zu prüfen?« Man könnte antworten, 
die Harmonie zwischen Rechnung und Erscheinung sei allerdings mög- 
lich, vermöge einer gegenseitigen CJompensation der beiden zusammen- 
gehörigen Fehler, dass bei der Rechnung die in unserer Anschauung 
(in Folge des Zusammenwirkens einer ihr ursprünglich eignenden Form 
mit einer uns unfassbaren realen Ordnung der »Dinge an sich«) er- 
scheinende räumliche Ordnung selbst für objectiv real gehalten, und 
dass bei der Prüfung die Umbildung des objectiv Realen, die vermöge 
der Projection desselben in unser Bewusstsein stattfände, vernachlässigt 
würde; wir können ja nicht direct an einer »anders gestalteten Wirk- 
lichkeit« prüfen, sondern direct nur an der Art, wie uns dieselbe erscheint. 
Eine mit Bewusstsein begabte Cameraplatte würde sich in gewissem 
Maasse Erwartungen über die Succesion der Ereignisse nach vermeint- 
lich erkannten »Naturgesetzen« machen können, die mindestens oft 
Bestätigung finden würden, indem sie die ihr in's Bewusstsein tretende 
Regelmässigkeit der ihr erscheinenden Ereignisse für die objectiv reale 
Gesetzmässigkeit nähme, nach der die Ereignisse in einem, wie sie glauben 
wurde, nur in zwei Dimensionen existirenden realen Räume stattfanden, 
und die Umbildung aller objectiv realen Erfolge durch deren Projection 
in ihr Bewusstsein ihr unbekannt bliebe. Alles Gewicht ist bei dieser 
Untersuchung auf den Umstand zu legen, dass die Platte die von ihr 
för objectiv real gehaltenen Gesetze nicht aus der Natur des ihr aliein 
bekannten, in zwei Dimensionen ausgedehnten Raumes in dem Maasse 
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würde verstehen können, in welchem wir das Gravitationsgesets aus den 
drei Dimensionen des Raumes verstehen (s. o.- S. 86); die ihr er- 
scheinende Regelmässigkeit der thatsächlichen Erfolge stände mit der 
Eigenthnmlichkeit ihres Anschauungsraumes nicht in solcher Harmonie, 
wie bei uns. Hierin liegt der Kern meines Beweises. — Uebrigens ist 
zwar H. Bohmer's Erklärungsversuch des Aufrechisehens und des Draossen- 
sehens, wie ich glaube, nachweisbar verfehlt, da die Strahlen, denen 
nach seiner Annahme die Empfindung auf ihrem Wege nach aussen hin 
nachfolgen soll, in der Constanz wie sie zum Behuf dieser Erklärung be- 
stehen mussten, thatsächlich nicht bestehen, und da, wenn sie so beständen. 
doch schlechthin unerklärt bliebe, wie es der Empfindung mögUch sei, 
an ihnen hin aus uns herauszutreten ; hiervon abgesehen aber kommt seine 
Erkenntnisslehre, die er S. 661 ff. in einer gedrängten und doch klaren 
und geistvollen Form entwickelt, in den Grundgedanken mit der in dem 
vorliegenden »System der Logik c vorgetragenen überein. 


Zweiter Theil. 

IHe Einzelvorstelliingr oder Ansehaaung^ in ihrer Beziehnngr zn der 

objeetiveiQ Einzelexistenz« 


§ 45. Die Einzelyorstellnng oder die Anschan- 
ang (repraesentatio singalarts, conceptns singalarig) ist das 
psychische Bild der objectiven (oder doch mindestens als 
objeetiy fingirten) Einzelexistenz. 

Die äussere oder räumliche und zeitliche Ordnung, welche Sich in 
der Wahrnehmung darstellt , soll durch das Denken überhaupt auf die 
innere Ordnung, deren Ausfluss sie ist, gedeutet werden. Der erste 
Schritt zur Lösung dieser Aufgabe ist naturgemäss die Unterscheidung 
der Individuen vermittelst der Einzelvorstellungen. 

Das Wort Vorstellung wird hier nicht in der Bedeutung: re- 
producirte Wahrnehmung, aber auch nicht in der Bedeutung: 
psychisches Gebilde überhaupt, sondern in dem Sinne: psy- 
chisches Bild individueller Existenz gebraucht, und zwar 
sowohl von dem bereits in der Wahrnehmung liegenden, als auch voii 
dem durch Erinnerung reproducirten Bilde. Die Vorstellung ist theils 
Einzelvorstellung oder Anschauung, die auf Ein Individuum 
(oder auch auf an Einem Individuum Befindliches) geht, theils allge- 
meine Vorstellung, welche letztere, auf eine zusammsngehörige 
Gruppe von Individuen (oder doch von solchem, was an Individuen sich 
findet) bezüglich die nächste psychische Grundlage des Begriffes aus- 
macht. Was von beiden Arten der Vorstellung gleichmässig gilt, soll 
schon in diesem Abschnitte zur Erörterung komm en. 

§ 46. Die einzelnen Anschauungen heben sich 
aus dem ursprünglich ungeschiedenen Gesammtbilde der Wahr- 
nehmung allmählich hervor, indem der Mensch zunächst sich 
selbst im Gegensätze gegen die Aussen weit als ein Einzel- 
wegen erkennt, danach dieselbe Form der Einzelexistenz 
oder Individuität auch auf ein jedes äussere Sein über* 
trägt, dessen Erscheinung sich gegen andere Erscheinungen 
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als isolirbar erweist. Was die logische Berechtigung 
der Anwendung dieser Erkenntnissform betrifft, so stuft sich 
dieselbe im Allgemeinen nach den nämlichen Kriterien ab, 
wie (nach § 42) die Wahrheit der aus unserem Inneren stam- 
menden und die sinnliche Wahrnehmung ergänzenden Erkennt- 
nisselemente überhaupt. Denn a. in Bezug auf die eigene 
Person verbürgt uns das Selbstbewusstsein unmittelbar die 
Realität der individuellen Existenz (vgl. § 40) ; b. allen anderen 
persönlichen Wesen muss eben so gewiss, wie (nach § 41) 
eine unserer eigenen analoge Existenz überhaupt, auch die 
Existenzform als Einzelwesen zuerkannt werden; c. da (nach 
§ 42) die Analogie der Dinge ausser uns mit unserem eigenen 
Wesen zwar stufenweise abnimmt, aber an keinem Puncte 
gänzlich verschwindet, so dürfen wir uns mit Recht überzeugt 
halten, dass die Grliederung in relativ selbständige Individuen 
auch der Gesammtheit des nicht persönlichen Seins in Wirk- 
lichkeit zukommt und nicht bloss von uns vermöge einer sub- 
jectiven Nothwendigkeit hineingelegt wird; doch beweisen 
auch die sinnlichen Erscheinungen im Verein mit den ana- 
logen Abstufungen auf dem Gebiete des geistigen Lebens, dass 
die Grenze zwischen dem individuellen Dasein und dem Auf- 
gehen in ein grösseres Ganzes um so unbestimmter und 
schwankender wird, je tiefer ein jedes Object in der Stufen- 
reihe der Wesen steht; d. nach der anderen Seite hin wird 
bei der grössten geistigen Höhe die vollste individuelle Selb- 
ständigkeit zugleich mit der ausgedehntesten und innigsten 
Gemeinschaft des Lebens und Wirkens gefunden. — Die An- 
schauung oder Einzelvorstellung ist, gleich wie die Wahr- 
nehmung (§ 41—42), um so zutreffender, je mehr jedesmal 
die angegebenen Abstufungen richtig beobachtet worden sind. 

Unter den positiven Wissenschaften sind besonders die Botanik 
und die Zoologie vielfach im Einzelnen auf die hier behandelten Pro- 
bleme geführt worden, deren volle Lösung jedoch nicht durch die eigen- 
thümlichen Mittel dieser Wissenschaften allein, sondern nur durch Hin- 
zunahnie der allgemeinen logischen (erkenntnisstheoretischen) Betrach- 
tungen gewonnen werden kann. Aristoteles geht weder in seinen 
physischen, noch in seinen logischen und metaphysischen Schriften tiefer 
auf dieselben ein. Er erklärt die Einzelwesen für die ersten Substanzen 
(itgm«! ovaku), ohne jedoch die Erkennbarkeit, das Wesen und die 
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Grenzen der Individaität einer genaueren Untersuchung zu unterwerfen. 
Erst in der neueren Zeit sind Bolche Fragen, wie: ob die Pflanze oder 
der einzelne Spross (Auge, Enoepe etc. ; »gemmae totidem herbae« L innö ; 
vgl. Roeper, Linnaea, S. 484, J. Y. Carus, Grenerationsweohsel, S. 30, 
und andere neuere botanische Schriften), und ebenso, ob der Korallen- 
stock oder das einzelne Korallenthier das wahre Individuum sei, femer, 
inwiefern das Leben des Embryo ein individuelles und selbständiges 
und inwiefern es ein Theil des mütterlichen Lebens sei und dergl. mehr, 
in ihrer vollen Bedeutung als wissenschaftliche Probleme erkannt worden. 
Von der Einzelforschung aus sind auch Naturkundige zu der Ansicht 
gelangt, dass das Individuum nicht in anderem Sinne für real gelten 
dürfe, als auch die Species, das Genus etc.; dass nicht die Einheit der 
sinnlichen Erscheinung, sondern die Einheit der Entwickelungsreihe das 
Individuum charakterisire ; dass das Pflanzeulndividuum an innerer Ein- 
heit weit hinter dem thierischen zurückstehe etc. S. Braun, die Ver- 
jüngung in der Natur, 1860, S. 26; 344; Jürgen Bona Meyer, des 
Aristoteles Thierkunde, 1856; Carl Nägeli, die Individualität in der 
Natur, in: Akad. Vorträge, Zürich 1856; Rud. Virchow, Atome und 
Individuen, Vortrag, gehalten 1859, gedruckt in: 4 Reden über Leben 
und Kranksein, Berlin 1862, S. 35—76, der S. 45 das Individuum definirt 
als »eine einheitliche Gemeinschaft, in der alle Theile zu einem gleich- 
artigen Zwecke zusammenwirken oder nach einem bestimmten Plane 
thätig sind«. — Auch auf anderen Gebieten ist das Bewüsstsein von 
den Abstufungen der Individuität eine wesentliche wissenschaftliche An- 
forderung und eine Bedingung, ohne welche sich die Lösung vieler 
wichtigen Streitfragen nicht gewinnen lässt. So kann z. B. in der 
Homerischen Frage der schroffe Gegensatz der ünitarier und der Chori- 
zonten nicht ohne die wissenschaftliche (schon von Aristoteles gewonnene) 
Einsicht überwunden werden, dass das Epos seiner Natur nach als eine 
frühere and minder hohe Entwickelungsstufe der Dichtung nicht der 
streng geschlossenen Einheit des Dramas föhig ist, wiewohl es eine 
gewisse poetische Einheit nicht ausschliesst; dass ebenso der einzelne 
epische Dichter jener ältesten Zeit innerhalb der Gemeinschaft der 
Sangerfamilie, der er angehört, nur in geringerem Maasse selbständige 
Eigenthümlichkeit besitzt, als der Dramatiker innerhalb seines Kreises, 
and dass demgemäss nicht sowohl zu fragen ist, ob dem Einen oder 
den Vielen das Gedicht, sondern welcher Antheil dem Einen und 
den Vielen zuzuschreiben ist, insbesondere: was als vorhomerische Grund- 
lage vorauszusetzen sein möge, welches das Werk des Einen Meisters 
sei, der, vorgebildet durch Vertrautheit mit den kleineren Dichtungen 
der auf Geschichte und Volkssagen fussenden früheren Sänger, den 
Gedanken des grösseren Epos fasste und realisirte, was Zuthat der nach- 
homerischen Dichter sei, imd worin das Verdienst oder die Schuld der 
Rhapsoden, der Sammler und endlich der ordnenden, prüfenden und 
erläuternden Grammatiker bestehe. 

Die Spinozistische Lehre von der Einen Substanz setzt mit 
Unrecht alle individuelle Existenz auf das gleiche Maass der Bedeutungs- 
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losigkeit herab. Die Leibnitzische und Herbart'sche Monaden- 
lehre übertragt mit gleichem unrecht die volle geschlossene Individaitat, 
welche dem persönlichen Menschengeiste zukommt, auch auf die letzten 
Elemente der organischen und unorganischen Natur, die ihr als raum- 
lose selbständige Einzelwesen gelten. Der Eantisohe Kriticismus 
glaubt die richtige Mitte zwischen diesen beiden Extremen in der Lehre 
von der theoretischen ünentscheidbarkeit der betreffenden Probleme zu 
finden, indem er die Kategorien: Einheit, Vielheit und Allheit zu den 
subjectiven Erkenntnisselementen rechnet, die, in der Einrichtung unseres 
Erkenntnissvermögens begründet, von uns zwar mit Nothwendigkeit auf 
die Erscheinungswelt übertragen werden, aber auf die realen Wesen 
oder die Dinge an sich keine Anwendung finden. Schelling, He-gel 
und Schleiermacher erkennen diesen Formen wiederum reale Gültig- 
keit zu, suchen aber zugleich auch die verschiedenen Stufengrade der 
Individualisation zu bestimmen, so zwar, dass Schelling und Hegel der von 
Spinoza begründeten Einheitslehre, Schleiermacher dagegen in gewissem 
Betracht dem Leibnitzisch-Herbart'schen Individualismus naher steht. 

§ 47. Wie die Einzelvorstellung überhaupt der Einzel- 
existenz, so entsprechen die verschiedenen Arten oder 
Formen derselbendenverschiedenen Arten oder Formen 
der Einzelexistenz. Die Einzelexistenz wird nämlich 
zuerst an selbständigen Objecten erkannt. Wenn aber das 
Object einer Vorstellung ein Ganzes ausmacht, an welchem 
sich verschiedene Theile^ Thätigkeiten , Attribute und Ver- 
hältnisse unterscheiden lassen, so dürfen auch in entsprechender 
Weise die verschiedenen Elemente einer solchen Vorstellung 
wiederum einzeln als Vorstellungen betrachtet werden. Hier- 
bei sind zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder wird den 
Objecten dieser Vorstellungen die Form der gegenständlichen 
Selbständigkeit geliehen, jedoch mit dem Bewusstsein, dass 
dieselbe nur eine fingirte, nicht eine reale ist, oder diese 
Objecte werden schlechthin als unselbständige angeschaut. 
Auf diese Verhältnisse gründen sich die Formen der sub- 
stantivischen concreten, der substantivischen 
abstracten, und der verbalen, attributiven und Re- 
lations -Vorstellung. Die Formen der Einzelvorstellungen 
und des sprachlichen Ausdrucks derselben in ihrer Beziehung 
zu den entsprechenden Existenzformen (und metaphorisch die 
letzteren selbst) sind die Kategorien im Aristotelischen 
Sinne des Wortes. — Alle diese Kategorien werden von den 
objectiv gültigen Vorstellungen aus auch auf solche übertragen, 
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deren Objecte (wie z. B. die mythologischen Wesen) blosse 
Fictionen sind. 

Wie die (logische n) Yorstellungsformen den (metaphysischen) 
Formen der Einzelexistenz entsprechen, so entsprechen ihnen wiederum 
die (grammatischen) Formen oder Arten der Worte. Das Wort 
ist der Ausdruck der Vorstellung in der Sprache. Die Vorstellung eines 
selbständig existirenden Gegenstandes wird durch das Substantivum 
concrotum ausgedrückt, woran sich das Pronomen substantivum 
als Bezeichnung der Person oder Sache durch ihr Verhaltniss zu dem 
Redenden anschliesst. Die Vorstellung dessen, was unselbständig existirt, 
aber unter der entlehnten Form selbständiger Existenz angeschaut 
wird, wird durch das Substantivum abstractum bezeichnet, die 
Vorstellung des unselbständig Existirenden als solchen, je nachdem das- 
selbe eine Thätigkeit oder eine Eigenschaft (oder Beschaffenheit) oder 
ein Verhaltniss ist, durch das Verb um, das Adjectivum nebst dem 
adjectivischen Pronomen und Adverb und durch die Präpo- 
sition nebst den Flexionsformen. Nur auf Grund der Begriffs- 
bildung können die Numeralia verstanden werden, welche die Sub- 
samtioH gleichartiger Objecte unter den nämlichen Begriff voraussetzen, 
und nur auf Grund der Urtheils- und Schlussbildung die Conjunc- 
tioneU; welche Sätze und Satztheile mit einander verknüpfen, in deren 
gegenseitigen Beziehungen sich die entsprechenden Verhältnisse von 
Yorstellungsverbindungen zu einander bekunden, die ihrerseits wiederum 
auf Verhältnissen zwischen realen Verbindungen beruhen müssen (wo-' 
gegen die Präpositionen mittelst der Beziehungen zwischen einzelnen 
Worten und Wortcomplexen , welche die entsprechenden Beziehungen 
zwischen einzelnen Vorstellungen zum Ausdruck bringen, die Verhält- 
nisse einzelner Dinge, Thätigkeiten etc. zu einander bezeichnen). Die 
Interjectionen sind nicht eigentliche Worte, sondern nur der un- 
mittelbare Ausdruck der nicht in Vorstellungen und Gedanken ent- 
wickelten Empfindungen. 

>Der Bau aller Sprachen weist darauf hin, dass seine älteste Form 
im Wesentlichen dieselbe war, die sich bei einigen Sprachen einfachsten 
Baues (z. B. beim Chinesischen) erhalten hat. Das, wovon alle Sprachen 
ihren Ausgang genommen haben, waren Bedeutungslaute, einfache 
Lautbilder für Anschauungen, Vorstellungen, Begriffe, die in jeder Be- 
ziehung, d. h. als jede grammatische Form fungiren konnten, ohne dass 
für diese Functionen ein lautlicher Ausdruck so zu sagen ein Organ 
vorhanden war. Auf dieser uräJtesten Stufe sprachlichen Lebens giebt 
es also, lautlich unterschieden, weder Verba noch Nomina, weder Con- 
jugation noch Declination. Die älteste Form für die Worte, die jetzt 
im Deutschen That, gethan, thue, Thäter, thätig lauten, war 
zur Entstehungszeit der indogermanischen Ursprache dha, denn dieses 
dha (setzen, thun bedeutend; altindisch dha, altbaktrisch dha, grie- 
chisch ^f , litauisch und slavisch d e, gotisch d a, hochdeutsch t a) ergiebt 
sich als die gemeinsame Wurzel aller jener Worte. In etwas späterer 
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Entwickelungsstufe des IndogermaniBchen setzte man, um besüminte 
Beziehungen auszudrücken, die Wurzeln, die damals noch als Worte 
fungirten, auch zweimal, fügte ihnen ein anderes Wort, eine andere 
Wurzel bei ; doch war jedes dieser Elemente noch selbständig, um z. B. 
die erste Person des Präsens zu bezeichnen, sagte man dha dha mi» 
aus welchen im späteren Lebensverlaufe der Sprache durch- Verschniel- 
zung der Elemente zu einem Ganzen und durch die hinzutretende Yer- 
änderungs&higkeit der Wurzeln dhadhämi (altindisch dadh4mi, alt- 
baktrisch dadhämi, griechisch xCd-rifxi, althochdeutsch tom, tuom, tetämi, 
neuhochdeutsch thue) hervorging. In jenem ältesten dha ruhten die 
yerschiedenen grammatischen Beziehungen, die verbale und nominale 
sammt ihren Modificationen , noch ungeschieden und unentwickelt, wie 
solches sich bis jetzt bei den Sprachen beobachten lässt, die auf der 
Stufe einfachster Entwickelung stehen geblieben sind. Ebenso, wie mit 
dem zufallig gewählten Beispiele, verhält es sich aber mit allen Worten 
des Indogermanischen c (Aug. Schleicher, die Darwinsche Theorie und 
die Sprachwissenschaft, Weimar 1868, S. 21—23). 

Das logische Bewusstsein von den verschiedenen Yorsteliungs- 
formen hat sich ursprünglich zugleich mit und an dem grammatischen 
Bewusstsein von den verschiedenen Wortarten und dem metaphysischen 
Bewusstsein von den verschiedenen Existenzformen entwickelt. Vgl. 
Olassen, de gramm. Graecae primordiis, Bonn 1829; L. Lersch, die 
Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838 — 41, Bd. IL (die Sprachkate- 
gorien), Bonn 1840; G. F. Schömann, die Lehre von den Redetheilen 
nach den Alten, Berlin 1862; H. Steinthal, Geschichte der Sprach wiss. 
bei den Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht auf die Liogik, 
Berlin 1863. Plato kennt den grammatischen Gegensatz des ovofjia 
und ^iifjLa (Theaet. p. 206 D; vgl. Cratyl. p. 399 B). Der Verfasser des 
Dialogs Soph. (p. 261 E sqq.) führt denselben auf den Gegensatz der 
entsprechenden Existenzformen: Ding und Handlung zurück, und setzt 
diesen letzteren wiederum in Beziehung zu dem allgemeineren Gegen- 
satze der Beharrung und Bewegung, den er zugleich mit dem der Iden- 
tität und Verschiedenheit unmittelbar unter die allgemeine Einheit des 
Seins stellt. Aristoteles vervollständigt die Eintheilung der Wort- 
arten durch Hinzufügung des avviiOfioSf d. h. der Partikel (die speciellere 
Bedeutung Conjunction erhält dieses Wort erst später bei den Gramma- 
tikern). Er lehrt, dass das Wort, namentlich das ovofia und das ^tjua^ 
der Vorstellung, dem vorifia^ entspreche: lort fikv ovv ja iv rj ipaivj 
TCüfv iv ry y^vxi nad'rifiotTOiV avfAßoka. — ra ovv ovofitxja aura xal ja 
Qflfxaja ^oixi T<p *av€v aw&^a€(os iral 6iaiQäai(o€ vorjficui (de interpr. 1). 
Das ovofia ist eine conventioneile Bezeichnung ohne Mitbezeiehnung der 
Zeit, das ^$/ua unter Mitbezeichnung der Zeit; der avySeauog gilt dem 
Aristoteles als unselbständige (p<ovri äarif^og, z. B. fiiv, ^o<, Ji; (de interpr. 
c. 2 u. 3; Poet. c. 20). In der Poetik (c. 20) wird auch das oq&qov 
genannt; doch ist die Lesart schwankend und die Echtheit der Stelle 
zweifelhaft. Die einzelnen Vorstellungen und Worte nennt Aristoteles 
ta av€v avfinloxfjSf tä xata finidifiCav aufinloxriv Xeyofjieva (Gat. c 2, 
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1 A, 16; c. 4, 1 B, 25), d. h. die unverbundenen Elemente, in die der 
Satz oder das ürtheil {loyos) sieb bei der Zerlegung anflöst. Aristoteles 
theilt die Vorstellungen nacb ibren formalen Yerscbiedenbeiten in 
zehn Glassen ein. Ftv lässt sieb bei dieser Eintbeilung von der Grund- 
ansicht leiten, dass die Vorstellungen als die Elemente des Gredankens 
den Elementen der objectiven Wirklicbkeit und demgem&ss aucb ibre 
Formverscbiedenbeiten den Formverscbiedenbeiten des Vorgestellten ent- 
sprechen müssen. Jede Vorstellung, wie«ucb ibr spraoblicber Ausdruck 
oder das Wort bezeicbnet entweder 1. eine Substanz oder 2. eine Quan- 
tität oder 3. eine Qualität oder 4. eine Relation oder 5. ein Wo oder 
6. ein Wann oder 7. eine Lage oder 8. ein Haben (sieb Verbalten) oder 
9. ein Tbun oder 10. ein Leiden. Ttav xara firndifiCav avfiTrXoxtiv 
Uyofiiviov ^xaaiov liroi ova(av arjftafvn rj noaov ij noiov ? noog ii ij 
n^h rj nork ^ xeTad-ai tj ^j^eiv rj noutv ^ ndax^iv (de categ. c. 4, 1 B, 25). 
Die Aristotelischen Beispiele sind: 1. av&QOfnogy tnnog, 2. dlnrixy, TQinrj^^v, 
3. Uvxov, yQttfAfittjixov , 4. StnXaatoVf rffjiiav, f^iTCov, 6. iv .Avxeiip^ iv 
(tyoQq, 6. ix^^^i niQvaiVy 7. avccxsirai, xad^rjftm, 8. iivaSiSiiaij tjnXiatM, 
9. TifAVStj xttiei, 10. TifiV€T€ti, xaUuti, In dieser Vollständigkeit werden 
die Kategorien aucb Top. I, 9, 103 B, 20 zusammengestellt, wo die erste 
wie aucb sonst nicht selten, U iart genannt wird; an sehr rielen Stellen 
werden einzelne Kategorien erwähnt. Anal. post. I, 22^ Phys. V, 1, 
Metaph. V, 7 fallen xeta&ai und i/eiv aus. Anal. post. 1, 22, p. 88 A, 25—28 
wird die ova(tt den avfiflißrixoTa entgegengesetzt. (Eine dankenswerthe 
schematiscbe Zusammenstellung giebt Prantl, Gesch. der Logik I, S. 257.) 
Aristoteles nennt diese zehn Formen ra yivri oder ja ax^finra rrjg 
»tttriyoQiag oder röiv xarriyoQmv , auch kommt häufig die wegen ihrer 
Kürze bequemere Bezeichnung xaTrjyogiai vor. Nun heisst xaxrfyoQla bei 
Aristoteles zunächst: Aussage oder Prädicat, und danach lässt sich der 
Ausdruck: ra yävrj jüiv xajrjyo^äv oder nl xtariyo^Ua übersetzen: die 
Arten der Aussagen oder der Prädicate. Wollten wir hiernach unter 
xttxrifyoQCa dasjenige verstehen, was seiner Natur nacb im Satze die 
Stelle des Prädicates und nicht die des Subjectes einnehme, so würde 
diese Bezeichnung zwar auf die meisten der neun letzten Formen passen, 
aber nicht auf die erste/ da dieser vielmehr naturgemäss die Stelle des 
Subjectes zukommt. Nur die Vorstellungen der Genera oder der von 
Aristoteles sogenannten »zweiten Substanzen«, aber nicht die Individual- 
vorstellungen, die auf die Einzelsubstanzen, also auf die Substanzen im 
ersten, vollsten Sinne dieses Wortes gehen, treten leicht und naturge- 
mäss in die Stelle des Prädicates ; die Einzelsubstanz dagegen kann nur 
in Verbindung mit einem noch nicht seiner eigenen Natur nach be- 
stimmten Subjecte als Prädicat ausgesagt werden, wie z. B. in dem 
Satze »dieses Weisse ist Sokrates« oder: »dieses Herankommende ist 
Ealliasc. Da nun aber doch Aristoteles unter der Bezeichnung xturi- 
yoQlat auch die Einzelsubstanzen mitbefasst, so können darunter nicht 
die Prädicate überhaupt zu verstehen sein, sondern nur die Prädicate 
gewisser Sätze. Welche Sätze Aristoteles im Auge habe, zeigt die voll- 
ständigere Bezeichnung: xccrrjyoQtcti tov ovrog oder reSy ovt<uv. Jedes 
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op (im weitesten Sinne dieses Wortes) ist entweder eine ovattt oder ein 
no(s6v oder ein noiov etc. Alle bestimmten Vorstellungen, mögen sie 
von substantivischer Form oder von adjectivischer oder verbaler etc. sein, 
sind Pradicate ihrer Objecte, also der betreffenden Dinge, Eigenschaften, 
Thatigkeiten etc., in einem Satze, dessen Subject durch eben diese, aber 
nur unbestimmt, als irgendwelche oir« überhaupt, vorgestellten Objecte 
gebildet wird. Als Subject ist rovto ro ov oder (nach Top. 1, 5, p. 102 A, 34) 
t6 TiQoxitfiivov oder (nach Top. I, 9, p.' 103 B, 30) ro (xx€Cfi€vov zu 
denken. Der Plural xarrjyoQ^at bezeichnet die Arten nach einer bekannt- 
lich nicht ungewöhnlichen grammatischen Analogie: die xarriyoqiai lov 
ovTos Met. IX, 1, § 1 sind die Arten oder Formverschiedenheiten der 
Aussagen (und demgemäss auch der Vorstellungen von dem Seienden), 
sofern dieselben den Arten oder Formverschiedenheiten des Seienden 
entsprechen, und metonjrmisch die letzteren selbst. Der Begriff Art 
oder Formverschiedenheit kann nicht nur durch den Plural, sondern 
auch durch ein zu xotjtiyoQla oder xatrjyoQCai hinzutretendes Wort, wie 
ax^fJta oder yivog ausgedrückt werden : Art der Aussage über das Seiende, 
der Prädicirung des Seienden, oder Form der Vorstellung von dem 
Seienden, nämlich entweder substantivische Vorstellung, d. i. Bezeich- 
nung des Substantiellen, oder adjectivische Vorstellung, d. i. Bezeich- 
nung des Quäle etc. Metaph. V, 28, § 7. Die erste Kategorie, die Kate- 
gorie der Substanz, geht nach Aristoteles theils auf die von ihm soge- 
nannten ersten Substanzen {ngtaToi ovaiat), d. h. die Individuen, theils 
auf die zweiten Substanzen (devriQai ovaim), d. h. die Arten und Gat- 
tungen. An den ersten Substanzen untesKcheidet Aristoteles die Materie 
{vkri oder vnoxi(fievov), die Form {etSog oder f^oQfprj oder ro U rfv eJvm 
. oder i} xarä Xoyov ovaCa) und das Ganze (ro ix tovtcdv ctfitpoiv oder ro 
(fvvolov). Die neun übrigen Vorstellungsarten fasst Aristoteles unter 
dem gemeinsamen Namen xa avfxßkßrixoxci zusammen ; mitunter (Metaph.. 
XrV, 2, 1089 B, 23) werden von ihm drei Hauptclassen, nämlich ovaCm, 
nd&ri und TtQog xi unterschieden*). Die Stoiker bringen die zehn 


*) Wie sich diese Kategorienlehre im Geiste des Aristoteles genetisch 
entwickelt habe, ist ungewiss. Trendelenburg (de Arist. categor. 1 833 : 
Geschichte der Kategorienlehre, 1846, bes. S. 11 — 33) glaubt, Aristoteles 
sei darauf durch die Betrachtung grammatischer Beziehungen geführt 
worden, namentlich der Wortarten, deren Kennzeichen in den Endungen 
{nxataHg) vorlagen. Insbesondere entspreche die erste Kategorie dem 
Substantiv, die zweite, dritte und vierte dem Adjectiv nebst dem Nume- 
rale, die fünfte und sechste dem Adverb, des Ortes und der Zeit, die 
siebente bis zehnte dem Verbum in seinen verschiedenen Flexionsformen. 
In der That ist die Verwandtschaft der Kategorienlehre mit der 
grammatischen Lehre von den Wortarten durch Trendelenburg ebenso 
gründlich und scharfsinnig, wie evident dargethan worden ; ob aber der 
Ursprung der Kategorienlehre in einer Betrachtung der Wortarten 
und Unterscheidung derselben mit den mdaetg liege, dürfte wiederum 
zweifelhaft sein. Die Aristotelische Unterscheidung der Redetheile (s. o.) 
ist zu wenig durchgeführt, um diese Annahme zu begünstigen; nur 
ovofta und drj/jta sind als Begriffswörter unterschieden, die in einigem 
Maasse wohl mit ovafa und avfAßißrixog übereinkommen, aber nicht die 
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yon Aristoteles aufgestellten Kategorien auf vier zurück, welche sie ra 
yfvixdkaia (die allgemeinsten Geschlechter) nennen und als Formen der 
objectiyen Realität auffassen, nämlich 1. das Substrat (t6 vnoxtCfievov)^ 


Zehnzahl der Kategorien begründen können ; zu den nrMOitg aber rechnet 
Aristoteles (de int. c. 3) gerade solche Flexionsformen des Verbums, 
anf welche er keine verbalen Kategorien gründet (wie die Tempora in 
vyittviv und vyCaviT). Wenn ferner Aristoteles ein Substantiv {xaiQog) 
als Beispiel eines logischen nQog rt anfahrt, so setzt dies eine von der 
Unterscheidung der Wortarten unabhängige und auf wesentlich ver- 
schiedenen Gründen beruhende Einsicht in die Bedeutung und die Unter- 
schiede der Vorstellungsformen voraus. Nicht sowohl die Wortarten, 
als die Satztheile (Subject, Prädicat) hat Aristoteles unterschieden. Auf 
diese letztere Unterscheidung bezieht sich die der ovofActra und ^riinaTa, 
Bei der Unterscheidung der verschiedenen Arten der letzteren von ein- 
ander konnte sich Aristoteles an die in verschiedenen Sätzen empirisch 
gegebenen Prädicate halten (wie z. B. Sokrates ist von geringßr Körper- 
grösse, Sokrates ist gebildet, Sokrates disputirt, widerlegt, ist widerlegt), 
doch mag Aristoteles bei seiner Ausbildung der Kategorienlehre auch 
durch bestimmte philosophische Beziehungen und namentlich durch seine 
Polemik gegen die Platonische Ideenlehre auf die Kategorienlehre ge- 
leitet worden sein. Aristoteles, der überall das Allgemeine im Besonderen 
zu erkennen sucht, seine Speculation auf Empirie basirt, prüft die 
Wahrheit der Ideenlehre an der Beziehung zu der gegebenen Wirklich- 
keit. Bei diesem kritischen Streben konnte seinem Scharfblick das Miss- 
verhältniss nicht entgehen, dass sich nicht alle Erscheinungen in gleicher 
Weise als Abbilder der Ideen betrachten lassen, sondern einige schon 
in formaler Beziehung dieser Ansicht widerstreben, und indem er sich 
hierüber nähere Rechenschaft gab, musste er den Grund darin finden, 
dass Plato die Ideen nur unter einer einzigen Existenzform denke und als 
Ideen denken könne, nämlich unter der Form der Substantialität, während 
sich die Wirklichkeit unter verschiedenen Existenzformen darstelle. Die 
Idee des Guten z. B. soll eine einige sein von substantieller Existenz 
und doch zugleich das gemeinsame Urbild für alles in der Wirklichkeit 
erscheinende Gute abgeben; dieses letztere aber ist nur zum Theil 
gleichfalls etwas Substantielles, wie der Gott und der (von Aristoteles 
substantiell gedachte) vovg, zum, anderen Theil aber etwas Prädicatives 
oder Accidentielles , eine Thätigkeit, eine Eigenschaft, ein Verhältniss, 
wie die gute Handlung, die Güte der Gesinnung, die Brauchbarkeit des 
Mittels zum Zweck etc., und diese formale Verschiedenheit widerstreitet 
der formalen Einheit des von Plato angenommenen gemeinsamen Ur- 
bildes (Arist. Eth. Nie. I, 4; Eth. Eud. I, 8, Metaph. I, 9, § 8—12 Schw.; 
XIII, 4, § 17—20; XIV, 2, § 23). Durch derartige Betrachtungen auf 
die Verschiedenheit der Existenzform aufmerksam geworden, musste 
der ordnende und systematisirende Geist des Aristoteles bald dahin 
gelangen, eine geschlossene Reihe derselben aufzustellen. Als posi- 
tive Anknüpfungspuncte konnten ihm bei der Erforschung der Kate- 
gorien etwa die von Plato oder einem Platoniker im Sophista geführten 
Untersuchungen über das Seiende überhaupt, über Ding und Handlung, 
Beharrung und Bewegung, Identität und Verschiedenheit, Einheit und 
unbestimmte Grösse und Kleinheit, ferner Erörterungen wie Rep. IV, 
p. 438 über relative Begriffe, Soph. p. 248 über noutv und naax^iv 
als Arten der yiv^aig etc., Plat. Phaed. p. 93 B über Seele und Harmonie 
dienen, jedoch wohl nur in geringem Maasse, weil bei Plato die Frage 
nach den Formen der Einzelexistenz noch ganz hinter die Frage nach 
dem Verhältniss des Einzelnen zum Allgemeinen zurücktritt; cBe Auf- 
stellung der Kategorien ist vielmehr als ein fast selbständiges Werk des 
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2. die (wesentliche) Eigenschaft (to noiov), 3. die (unwesentliche) Be- 
schaffenheit (to notjs ^yov), 4. die Relation (to nQog ri nm l/ov). AUen 
diesen Kategorien ordnen sie den allgemeinsten aller Begriffe, nämlich 
den des 6v oder auch (wahrscheinlich spater) den des rt über. (Von den 
durch Aristoteles Metaph. XIV, 2, § 23 zusammengestellten drei Klassen 
von Kategorien: t« fihv yao ohaCaiy ta Sh nd&rj, ra ^h ngog ti, kommt 
die erste mit der ersten und zweiten, die zweite mit der dritten, und 
die dritte mit der vierten der Stoiker überein.) Zugleich bilden die 
Stoiker die Lehre von den Wortarten weiter aus, indem sie das kq&qov 
als eine Wortart, nämlich als den Artikel bestimmen und später auch 
das Adverbium (TiavSixTtjg s. v. a. ^ni^^ri^a) beifügen und das ovofjia 
in das xvgiov und die ngogifyoQla eintheileh (Diog. L. VII, 57; Charis. II, 
p. 175; vgl. Priscian II, 15 und 16: partes igitur orationis secundum 
dialecticos duae: nomen et verbum, quia hae solae etiam per se con- 
iunctae plenam faciunt orationem; alias autem partes syncategoremata, 
hoc est consigniücantia appellabant; secundum Stoicos vero quinque 
sunt eins partes: nomen, appellatio, verbum, pronomen sive articulus, 
coniunctio). Das InC^QTifxtt dient der Erweiterung der Aussage, während 
der avvSsafiog der Verbindung der Hauptredetheile unter einander dient. 
Die Lehre von der Achtzahl der Redetheile ist erst in der alexandrini- 
schen Zeit aufgekommen. Von den Philosophen waren nach logischen 
Gesichtspuncten die Bestandtheile des Gedankens und demgemäss der 
Bede gesondert worden; die Grammatiker, welche das empirisch ge- 
gebene Sprachmaterial zu ordnen unternahmen, knüpften die von den 
Philosophen im weiteren Sinne gebrauchten Bezeichnungen an bestimmte 
einzelne Wortarten imd brachten neue Bezeichnungen für die übrigen 
Wortarten auf. Der avvSsafjtogy welcher die Conjunction und Prä- 
position umfasst hatte, bezeichnete nunmehr bloss die erstere, die Prä- 
position ward TiQod-eaig genannt; von dem ovofAa zweigte sich die «vrw- 
vvfAla (das Pronomen) ab; zwischen das Verbum und das Nomen ward 
das Particip (fieToxrj) gestellt; Adjectiv und Numerale wurden dem 
Nomen zugerechnet, die Interjection aber galt nicht als ein wirklicher 
Theil der Rede. Priscian fusst in seiner Aufstellung der »octo partes 
orationis« auf ApoUonius Dyscolus; seine Theorie ist für die Folgezeit 
maassgebend geblieben, während zugleich im Mittelalter die Aristote- 
lische Kategorienlehre herrschte. Mit der Stoischen Kategorienlehre 
sind die formalen metaphysischen Begriffe des Cartesius und des 
Spinoza: substantia, attributum, modus, des Locke: sabstantia, modus, 
relatio, und des Wolff: enis, essentialia, attributa, modi, relationes 
extrinsecae verwandt; die Leibnitzischen fünf allgemeinen Abthei- 


Aristoteles anzuerkennen. Vgl. Bonitz in den Sitzungsberichten der 
phil.-hist. Classe der Wiener Akad. der Wiss. Bd. X, S. 591—645, 1853, 
Brandis, Gesch. der Gr.-Röm. Phil. II, 2, a, S. 375 ff.; Prantl, Gesch. 
der Lo^ik I, S. 182 ff., 1855; Wilh. Schuppe, die Aristotelischen 
B^ategorien, Berlin 1871 (zuvor im Jubiläumsprogramm des Gleiwitzer 
Gymnasiums, Gleiwitz 1866.) 
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langen der Wesen (cinq titres g^6raux des ^tres): Substanzen, Quanti- 
täten, Qualitäten, Actionen oder Passionen, und Relationen kommen der 
Aristotelischen Eintheilang näher. Die Eantischen Kategorien oder 
»reinen Stammbegriffe des Verstandes« sollen nicht den Vorstellungs- 
formen, sondern den ürtheilsverhältnissen zur metaphysischen Grund- 
lage dienen. Her hart betrachtet die Formen der gemeinen Erfahrung: 
Ding, Eigenschaft, Verhältniss, Verneintes, so wie die zugehörigen Kate- 
gorien der inneren Apperception: Empfinden, Wissen, Wollen, Handeln, 
nur als Ergebnisse des psychologischen Mechanismus ohne metaphysische 
und ohne logische Bedeutung. Hegel versteht unter den Kategorien 
die allgemeinen begrifflichen Wesenheiten, von denen alle Wirklichkeit 
durchflochten ist. Schleiermacher gründet seine formale Eintheilung 
der Begriffe in »Subjects- und Prädicatsbegriffe« , welche er mit der 
grammatischen Eintheilung der die Begriffe bezeichnenden Wörter in 
Hauptwörter und Zeitwörter parallelisirt, auf den unterschied der Exi- 
stenzformen des für sich gesetzten Seins und des Zusammenseins, oder 
der Dinge und der Actionen. Die Abstracta sind Substantiva, welche 
die Action für den Subjectsgebrauch substantiiren. Das Zusammensein 
zerfallt in Activität und Passivität, Thun und Leiden. Das Adjectiv, 
welches die Qualität, d. h. das schon in das substantielle Sein aufge- 
nommene Besultat einer Thätigkeit ausdrückt, muss man sich als ver- 
mittelst der Participia und Verbalia aus dem Zeitwort entstanden denken 
(Dial. S. 197). Lotze (Log. S. 77, vgl.S..42 u. 50) theilt die mancherlei 
Begriffe, die wir in unserem Bewusstsein vorfinden, in die drei grossen 
Gruppen der Gegenstandsbegriffe, der prädicativen (d. i. verbalen und 
adjectivischen) und der Relationsbegriffe; in jeder bedinge die Eigen- 
thümlichkeit des Kernpunctes, der als Ansatzpunct für die Merkmale 
diene, die gesammte Configuration der Theile. — Vgl. Trendelen- 
burg, Gresohichte der Kategorienlehre, Berlin 1846. 

§ 48. Eine Vorstellung heisst klar (notio clara, im 
Gegensatz zur notio obscura), wenn sie hinreichende Be- 
wusstseinsstärke besitzt, um uns zur Unterscheidung ihres 
Objectes von allen anderen Objecten in den Stand zu setzen. 
Sie heisst deutlich oder bestimmt (notio distincta im 
Gegensatz zur notio confusa), wenn auch ihre einzelnen Ele- 
mente klar sind, mithin wenn sie zur Unterscheidung der 
Elemente ihres Objectes von einander ausreicht. 

Das Cartesianische Kriterium der ViTahrheit (s. o. § 24) musste 
Anlass geben, das Wesen der Klarheit und Deutlichkeit näher zu er- 
forschen. Die obigen Bestimmungen sind die Leibnitzischen(s. §27). 
Sie finden sich wieder in den sämmtlichen Logiken der Wolf fischen 
und der Kantischen Periode, wo ihnen oft sogar eine fundamentale 
Bedeutung beigelegt wird. Sie wurden dagegen von einem Theile der 
neueren Logiker mit unverdienter Geringschätzung hintangesetzt, als 
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der Ueberschätzung der Klarheit und Deutlichkeit, die im 17. und 18. 
Jahrhundert geherrscht hatte, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
eine Unterschätzung derselben gefolgt war. 

§49. Merkmal (nota, vsKfiiJQiov) eines Objectes ist 
alles dasjenige an demselben, wodurch es sieh von anderen 
Objecten unterscheidet. Die Vorstellung des Merkmals ist in 
der Vorstellung des Objectes als Theilvorstellung, d. h. 
als ein Theil der Gesammtvorstellung (repraesentatio parti- 
cularis) enthalten. 

Die Merkmale sind Merkmale der ^ache, des realen (oder doch 
so, als wäre es real, vorgestellten) Objectes. Von Merkmalen der 
Vorstellung kann nur insofern mit Recht geredet werden, als sie 
selbst als etwas Objectives, d. h. als Gegenstand des auf sie gerichteten 
Denkens betrachtet wird. »Ein Merkmal in diß Vorstellung aufnehmen« 
ist ein abgekürzter Ausdruck für ; das Merkmal der Sache vermöge der 
entsprechenden Theilvorstellung sich zum Bewusstsein bringen, oder: 
in die Vorstellung ein Element aufnehmen, durch welches das betreffende 
Merkmal der Sache vorgestellt wird. 

§ 50. Die einzelnen Merkmale eines Objectes bilden nicht 
ein blosses Aggregat, sondern stehen zu einander und zum 
Ganzen in bestimmten Beziehungen, von denen ihre Gruppi- 
rung, ihr eigenthümlicher Charakter und selbst ihr Dasein 
abhängig ist. Dieses reale Verhältniss muss sich in dem 
Verhältniss der Theilvorstellungen zu einander und zur Ge- 
sammtvorstellung wiederspiegeln. Die Gesammtheit der Theil- 
vorstellungen in der durch die entsprechenden realen Verhält- 
nisse bestimmten Weise ihrer gegenseitigen Verbindung ist der 
Inhalt (complexus) einer Vorstellung. Die Zerlegung des In- 
haltes einer Vorstellung in die Theilvorstellungen oder die An- 
gabe der einzelnen Merkmale ihres Objectes heisst Partition. 

Sofern die subjectivistisch-formale Logik jenes reale Verhältniss 
unbeachtet lässt, vermag sie die Verbindung der Merkmale nur unter 
dem ungenügenden Schema einer Summe oder dem etwas näher zu- 
treffenden, aber immer noch ungenügenden Bilde eines Productes auf- 
zufassen. Wird ein Summand = gesetzt, so tangirt dies die übfigen 
Summanden nicht und die Summe wird nur um den früheren Werth 
jenes Summandus selbst vermindert; ist ein Factor = 0, so wird das 
Product selbst = 0. Die Aufhebung eines Merkmals aber pflegt weder 
die übrigen Merkmale unberührt zu lassen, noch auch sofort das Ganze 
zu annihiliren. Beides kann in gewissen Fällen geschehen ; in der Regel 
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aber werden durch die (reale oder als real gedachte) Aufhebung eines 
Merkmals andere Merkmale theils aufgehoben, theils modificirt werden, 
ohne dass doch sofort das Ganze mitaufgehoben würde. 

Der Ausdruck Inhalt ist im Anschluss an ivvTzaQx^tv iv rip ioyp 
T(p tC ian X^yovrt oder ivvnuQxfi^ ^^ t^ t{ iariVf Arist. anal. post. I, 4 
gebildet. Der Ausdruck gegenseitige Determination der Merkmale, 
dessen sich namentlich L o t z e (Log. S. 58) zur Bezeichnung der gegen< 
seitigen Abhängigkeit der Merkmale von einander bedient, würde zweck- 
mässig sein, wenn nicht der Terminus Determination schon in einem 
andern, wiewohl verwandten Sinne (s. unten § 52) allgemein üblich wäre. 


Dritter Theil. 

Der Begrriir nach Inhalt und Umfang in seiner Beziehung zu dem 
objectiyen Wesen (essentia) und der Gattung (genus). 


§ 51. Wenn mehrere Objecte in gewissen Merkmalen 
und somit die Einzelvorstellungen von denselben in einem 
Theile ihres Inhalts (§§ 49 und 50) übereinstimmen, so ent- 
steht durch Reflexion auf die gleichartigen und Abstrac- 
tion von den ungleichartigen Merkmalen in Folge des psycho- 
logischen Gesetzes der Miterregung der gleichartigen psychi- 
schen Elemente und gegenseitigen Verstärkung des Gleich- 
artigen im Bewusstsein die allgemeine Vorstellung 
(notio sive repraesentatio communis, generalis, universalis). 
Auf gleiche Weise geht aus mehreren allgemeinen Vorstel- 
lungen, die in einem Theile ihres Inhalts ttbereinstimmen, 
wiederum die allgemeinere Vorstellung hervor. 

Die allgemeine Vorstellung (im Gegensatz zur Einzelvorstel- 
lung) ist nicht mit der abstfacten (im Gegensatz zur concreten, 
s. § 47) zu verwechseln. Beide Gegensätze kreuzen einander. Es giebt 
concrete und abstracte Einzelvorstellungen und concrete und abstracte 
allgemeine Vorstellungen. Der Gebrauch einiger Logiker, welche ab- 
stract und allgemein identificiren, ist nicht zu billigen. Die Gram- 
matik unterscheidet beides mit Bestimmtheit. Auch Wolff hat noch 
die genauere Terminologie, die mit der grammatischen übereinkommt, 
indem er (Log. § 110) die »notio abstracta« definirt als diejenige, quae 
aliquid, quod rei cuidam inest vel adest (scilicet rerum attributa, mo- 
dos, relationes) repraesentat absque ea re, cui inest vel adest, die »no- 
tio universalis« aber (Log. § 54) als diejenige, qua ea repraesentahtur, 
quae rebus pluribus communia sunt. 

Schon Aristoteles bemerkt, wie aus vielen gleichartigen Wahr- 
nehmungen, falls das Gedächtniss sie bewahre, eine sie alle insgemein 
umfassende Erfahrung hervorgehe, indem das Allgemeine in der Seele 
sich bleibend behaupte oder gleichsam eine Rahestätte finde, und dies 


§ 51. Die Reflexion und Abstraction. Die allgemeine Vorstellang. 109 

sei das Eine neben dem Vielen, welches Eine allem Vielen als das 
Nämliche innewohne. ^Evovarig <f aia^rfifsug rolg /a^v raiv C^cuv iy/t- 
VCTot uoyri Tov ata&rfjLittTog, roU ^^ ovx (yy(vBtm, "Oootg fihv ovv firj 
lyylysTttif — ovx eari rourois yvwaig ?^w toi; aiaduvea^i' iv olg J/, 
hionv (äa&ofjiivotg (oder, nach Trendelenburgs Conjectur, fji7\ aiad^avo' 
fiivoig, die Codices haben grösstentheils ata^vofj^voig ohne ^17, einer, 
D, rj fjiTi) ^x^iv tu iv ry ^vxy' — ^Ex fikv ovv aia&rjaefog yivsrtti 
^vriurf^ ix dk f^vrjfÄrjg noXkdxtg tov avrov yivofiivrig ffind^itt, ix dk 
^fineiQüitg ^ ix navrog riQ€fir\aavtog tov xa^lov iv tj V^If?» ''^^ ^''^^ 
naga t« noiidf o av iv Stnaatv ^v ivj ixftvoig 10 avTOy lix^rig nQ^V 
xal imaTrifAfig (Arist. Anal, poster. II, 19. p. 99 B, 86— 100 A, 8); vgl. 
de an. III. 2, 425 B, 24: cfto xal «niXd-ovroDV idHv aiad^tii^v iv€iaiv al 
aia&riasig xal ipaviuaCai iv Tolg «fad-rjTtiQioig. Die Abstraction nennt 
Aristoteles utpatQSGtg (Anal, poster. I, 18, p. 81 B, 3; cf. de anim. III, 
4, § 8, ibique oomm. Trendelenburg.). Der Gegensatz der atpatgeaig ist 
die TiQog&iaig (de ooelo p. 299 A, 16; Metaph. I, 2,d§ 9; VII, 4, § 23; 
Anal, poster. I, 27, p. 87 A, 34). (Vgl. Plat. Rep. VII, p. 534 B: «no 
mv ttlltov navT(ov atpslojv tjjv tov ayadov l6iaVy von allem Andern 
die Idee des Guten unterscheidend). — Die Functionen der Reflexion 
und Abstraction, die von den Früheren meist dem »Verstände«, einer 
hypostasirten allgemeinen Kraft und gleichsam persönlichen Macht in- 
nerhalb der Gesammtpersönlichkeit der Seele, zugeschrieben wurden, 
haben in der neueren Zeit namentlich Herbart und Beneke auf 
psychologische Gesetze zurüfckgefiihrt. üebrigous bemerkt Herbart mit 
Recht, dass eine reine Sonderung der gleichartigen und ungleichartigen 
Elemente ein logisches Ideal sei, welches wohl durch die Definition ge- 
fordert, aber durch den Process der Abstraction nur annäherungsweise 
verwirklicht werden könne. Wir entschliessen uns, diejenige Verschie- 
denartigkeit, auf welche es im Zusammenhange gewisser Gedankenreihen 
nicht ankommt, ausser Betracht zu lassen, wiewohl sie im wirklichen 
Vorstellen niemals ganz ausgetilgt werden kann. Damit eine möglichst 
reine Sonderung zu Stande komme, muss die bewusste wissenschaftliche 
Absicht zu der unbewussten Bethatigung des psychologischen Gesetzes 
ergänzend hinzutreten. — Vgl. I. H. Fichte, Grundzüge zum System 
der Philosophie, 1. Abth. : das Erkennen als Selbsterkennen, § 86 ff. 

Vor Kant war die grammatische Construction üblich: die ge- 
meinsamen Merkmale abstrahiren. So sagt z. B. Lambert (N. Org. 
I. § 17): »man abstrahirt die gemeinsamen Merkmale von den eigenen, 
damit man jene besonders habe, welche sodann einen abgezogenen, 
allgemeinen oder abstracten Begriff ausmachen«. Kant (Log. herausg. 
von Jäsche, S. 146) tadelte diesen Gebrauch und Hess nur die Construc- 
tion gelten: von den ungleichartigen Vorstellungselementen abstrahiren 
(um auf die gleichartigen zu reflectiren). Auf seine Autorität hin ist 
die letztere Construction die herrschende geworden, die auch nicht 
wohl wieder aufgegeben werden kann. Doch knüpft sich an dieselbe 
theils der grammatische üebelstand, dass sie mit der Construction des 
Particips abstract nicht zusammenstimmt, theils der sachliche, dass 
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sie die Aufmerksamkeit auf einen blossen Nebenvorgang vorzugsweise 
hinlenkt; denn nicht das Unbewusstwerden der ungleichartigen Ele- 
mente, sondern die Concentrirung des Bewusstseins auf die gleicharti- 
gen ist (wie Kant selbst anerkennt) das Wesentliche in dem sogenann- 
ten Abstractionsprocess. 

Der Abstractionsprocess steht in Wechselbeziehung zu der Be- 
zeichnung vieler gleichartigen Objecte durch das nämliche Wort: 
durch ihn wird diese Gleichheit der Bezeichnung möglich, und sein 
Resultat wird durch dieselbe wiederum gestützt und fixirt. Doch ver- 
sucht mit Unrecht ein extremer Nominalismus den Abstractionspro- 
cess gänzlich auf die blosse Identität der sprachlichen Bezeichnung zu 
reduciren. 

§ 52. Unter der Determination (TtQog&eatg) versteht 
man die Bildung minder allgemeiner Vorstellungen von den 
allgemeineren aus, wobei der Inhalt der letzteren durch saeh- 
gemässe Hinzufttgung von neuen Vorstellungselementen ver- 
mehrt und somit dasjenige, was an der allgemeineren Vor- 
stellung unbestimmt geblieben war, näher bestimmt wird 
(determinatur). Die Neubildung gültiger Vorstellungen durch 
Determination setzt Einsicht in das reale Abhängigkeitsver- 
hältniss der Merkmale voraus. 

Die subjectivistisch-formale Logik vermag von ihrem Princip aus 
die wesentliche Forderung, dass bei der Zufngung neuer Inhaltselemente 
auf das reale Yerhaltniss der Merkmale zu einander und zum Ganzen 
Bücksicht genommen werde, nicht zu begründen. 

§ 53. Der Umfang (ambitns; sphaera, zuweilen auch 
extensio) einer Vorstellung ist die Gesammtheit derjenigen 
Vorstellungen, deren gleichartige Inhaltselemente (vgl. § 50) 
den Inhalt jener ausmachen. Die Angabe der Theile des üm- 
fangs einer allgemeinen Vorstellung heisst Eintheilung 
oder Division (divisio). Die allgemeine Vorstellung heisst 
im Verhältniss zu denjenigen Vorstellungen, die in ihren Um- 
fang fallen, die höhere oder übergeordnete, diese im 
Verhältniss zu ihr die niederen oder untergeordneten 
(Verhältniss der Subordination). Vorstellungen, welche der 
nämlichen höheren untergeordnet sind, heissen einander ne- 
bengeordnet (Verhältniss der Coordination). Gleichgel- 
tende oder Wechselvorstellungen (notiones aequipol- 
lentes oder reciprocae) sind solche, deren Sphären mit einander 
identisch sind, ohne dass der Inhalt ganz der nämliche ist; 
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identische Vorstellangen aber sind solche , welche den 
nämlichen Umfang und Inhalt haben. Diejenigen Vorstellungen 
sind einander conträr entgegengesetzt (notiones con- 
trarie oppositae), welche innerhalb des Umfangs der nämlichen 
höheren Vorstellung am meisten von einander verschieden 
sind und gleichsam am weitesten von einander abstehen, 
sofern beide einen positiven Inhalt haben; enthält aber die 
eine Vorstellung nur die Verneinung des Inhalts der anderen, 
so pflegt man beide einander contradictorisch entgegen- 
gesetzt zu nennen; der bloss verneinende Begriff selbst 
ftlhrt den Namen notio negativa seu indefinita {ovofia dogiarov, 
^rjm aoQiGTov), Die Sphären verschiedener Vorstellungen 
kreuzen sich, wenn sie theilweise in einander, theilweise 
ausser einander fallen. Vorstellungen heissen einstimmig 
(notiones inter se couvenientes), wenn sie in dem Inhalt ein 
und der nämlichen Vorstellung vereinigt sein können (mithin 
wenn ihre Sphären ganz oder theilweise in einander fallen), 
im entgegengesetzten Falle widerstreitend. Vorstellungen 
sind disjunct, sofern sie zwar in den Umfang der näm- 
lichen höheren und insbesondere nächsthöheren Vorstellung 
fallen (mithin gemeinsame Inhaltselemente haben), aber keinen 
Theil ihres eigenen Umfangs gemeinsam haben 
(mithin nicht im Inhalt ein und der nämlichen Vorstellung 
vereinigt vorkommen), disparat dagegen, sofern sie nicht 
in den Umfang der nämlichen höheren oder wenigstens nicht 
nächsthöheren Vorstellung fallen (mithin nicht gemein- 
same Inhaltselemente haben), während sie bisweilen 
einen Theil ihres eigenen Umfangs gemeinsam haben (oder 
im Inhalt ein und der nämlichen Vorstellung vereinigt vor- 
kommen). Alle diese Vorstellungsverhältnisse finden nicht 
nur bei substantivischen, sondern ebensowohl auch bei ver- 
balen, adjectivischen und Relations- Vorstellungen statt. Das 
formale Verhältniss der Unterordnung mehrerer Vorstellungen 
unter die nämliche höhere ilihrt auf den Begriff der Z ah 1, 
die ursprünglich (als Anzahl) die Determination der Viel- 
heit der Individuen des Umfangs durch die Einheit ist. 

Ein sehr zweckmassiges Hülfsmittel zur Yeranschaulichung der 
Umfangsyerhältnisse bieten die geometrischen Figuren, insbesondere 
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die Kreise (Ellipsen etc.) und die Ereistheüe dar. Das S u bordin a- 
tionsverhältniss zwischen zwei Vorstellungen, der übergeordneten 
A (z. B. Mensch) und der untergeordneten B (z. B. Europaer) wird 
versinnlicht durch zwei Kreise, von denen der eine ganz in den ande- 
ren hineinfallt: 



Die Nebenordnung zweier Vorstellungen A und B, die beide der 
nämlichen dritten C untergeordnet sind (z. B. A = Tapferkeit, B = 
Massigkeit, C = Tugend, wird durch folgende Figur veranschaulicht: 



Bei der Aequipollenz gehen die beiden Kreise in einen einzigen zu- 
sammen, der zugleich die Sphäre von A (z. B. Perpendikel in der 
Ebene eines Kreises auf einem Badius in dessen peripherischem End- 
pancte; Begründer der wissenschaftlichen Logik) und von B (z. B. 
gerade Linie, die mit der Peripherie eines Kreises, in derselben Ebene 
liegend und unbegrenzt gedacht, nur einen Punct gemein hat'; philoso- 
phischer Erzieher Alexanders des Grossen) bezeichnet: 


(ö 


Das Verhältniss des contra ren Gegensatzes zwischen A und B 
(z.B. weiss und schwarz, oder auch, in Hinsicht auf den weitesten Ab- 
stand im Farbenkreise, roth und grün, gelb und violett, blau und 
orange) mag auf folgende Weise angedeutet werden: 



Bei dem contradictori sehen Gegensatze zwischen A und non-A 
(z. B. weiss und nicht - weiss) wird die positiv bestimmte Vorstellung 
A durch den Raum des Kreises, die negativ bestimmte, aber hinsieht- 
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lieh ihres positiven Gehaltes unbestimmt gelassene Yorstellang B oder 
Don-A durch den unbegrenzten Flächenraum ausserhalb des Kreises 
symbolisirt : 



B = non - A 


Das Verhältniss der Kreuzung zwischen den Vorstellungen A und 
6 (z. B. Neger und Sklave, Apokrypha und Pseudepigrapha, regelmäs- 
sige Figuren und Parallelogramme, roth und hell) findet sein Ssrmbol 
in zwei einander durchschneidenden Kreisen: 



Das Schema der Einstimmigkeit (z. B. roth und farbig; Rötheund 
Farbe von der geringsten Zahl der Aethervibrationen ; Röthe und 
Helligkeit) wird durch Combination der Schemata für die Subordina- 
tion, Aequipollenz und Kreuzung gewonnen. Das Schema des Wider- 
streits (z. B. roth und blau) ist die völlige Trennung der Kreise: 




Die disjuneten Vorstellungen (z. B. Athener und Spartaner; Bewe- 
gung und Ruhe) gehören zu den widerstreitenden; nur kommt bei 
ihnen die Bestimmung hinzu, dass sie unter ein und derselben höheren 
Vorstellung befasst seien. Ihr Schema ist demnach: 



Für das Verhältniss disparater Vorstellungen (z. B. Geist und Tisch; 
roth und tugendhaft; lang und tönend) giebt es kein ausreichendes 
Schema, weil die negative Bestimmung, dass ihre Sphären nicht in den 
Umfang irgend einer beiden gemeinsam übergeordneten Vorstellung 
fallen (wiewohl mit Ausnahme mindestens der ganz allgemeinen und 
unbestimmten Vorstellung des Etwas),- sich nicht bildlich darstellen 
lässt. Das positive Verhältniss ihrer Sphären aber bleibt insoweit un- 

8 


114 § 54. Das YerMltnias swiscfaen Inhalt und Umfang. 

bestimmt, dass es sowohl das der Kreuzung, als auch das des TÖlligen 
(Getrenntseins sein kann. 

In analoger Weise lassen sich die verschiedenen Yerhiltnisse in 
den ürtheilen und Schlüssen symbolisiren, s. unten § 71 ; § 85 ff. ; § 105 ff. ; 
das Geschichtliche darüber s. unten § 85. 

üeber die hierhergehörigen Lehren des Plato und des Aristo- 
teles vgl. §§ 51 und 56. Nach Plato hat das einzelne Gute Theil (jin- 
ix^i) an der Idee des Guten und so jedes Einzelne an der betreffenden 
Idee; innerhalb der Ideenwelt wird (nach Plat.? Soph. p. 250 B) das 
Niedere 0ogi»ch Untergeordnete) von dem Höheren umfasst {n^^tix^rtu). 
Das Allgemeinere ist dem Aristoteles das nQoxiQov (piasi (s. unten 
zu § 189); er gebraucht von Begriffen, die im Verhältniss der Unter- 
ordnung stehen, die Ausdrücke : n^tüTo^, fiiaog und l<i/aro^ ooog (Anal. 
pr. I, 1 u. 4) und sagt von dem untergeordneten Begriff hinsichtlich 
seines Umfangs, derselbe sei in dem höheren ganz einbegriffen oder von 
demselben umfasst (Iv oXip clvm r^ f^^<f^] — ^^ tt^oit^, ebend.). An 
diesen Aristotelischen Ausdruck hat sich die Darstellung der Yorstel- 
lungsverhaltnisse durch Kreise geknüpft, welche sich zuerst in dem von 
J.Ch. Lange verfassten Nucleus Log. Weisianae 1712 nachweisen lasst, 
8. unten § 85. Ueber den conträren Gegensatz vgl. (Plat.?) Soph. 
p. 257 B, wo IvnviCov und hi{iov unterschieden wird; Arist. Metaph. 
X, 4, wo der Gegensatz als die fjiiyiarfi ihttipo^a zwischen Spedes der- 
selben Gattung bestimmt wird. Auf gleichgeltende Vorstellungen be- 
zieht sich der Aristotelische Ausdruck (Eth. Nie. V, 3 u. 4) : iaü fihv 
TttvTo, t6 ^^ iJveu ov rairro. Der Ausdruck disjunct knüpft sich an 
den Aristotelischen ävriSir^Qrifiivov (Top. VI, 6) und näher an den spä- 
tem Terminus ^ta^ivhs (vgl-, unten § 123). 

§ 54. Der höheren Vorstellang kommt, da sie nur die 
übereinstimmenden Inhaltselemente mehrerer niederen Vor- 
stellungen enthält, im Vergleich mit einer jeden der niederen 
ein beschränkterer Inhalt, aber ein weiterer Um- 
fang zu. Die niedere Vorstellung dagegen hat einen reicheren 
Inhalt, aber engeren Umfang. Docb wird keineswegs durch 
jede Verminderung oder Vermehrung eines gegebenen Inhalts 
der Umfang vermehrt oder vermindert, noch auch durch jede 
Vermehrung oder Verminderung eines gegebenen Umfangs 
der Inhalt vermindert oder vermehrt. Ebensowenig herrscht 
in den Fällen, wo die Verminderung des Inhalts eine Ver- 
mehrung des Umfangs und die Vermehrung des Inhalts eine 
Verminderung des Umfangs zur Folge hat, das Gesetz einer 
genauen umgekehrten Proportionalität. 

Dro bisch (Logik, 2. Aufl. S. 196—200, B. Aufl. S. 206) versucht 
das Verhältniss, welches zwischen der Zunahme der Grosse des Inhalts 
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and der Abnahme der Qrösse des Umfange besieht, anf einen mathe- 
matischen Ausdruck zu bringen. £r weist nach, dass nicht der Inhalt 
dem Umfang umgekehrt proportional sei, sondern dass andere Verhält- 
nisse bestehen, und zwar (um hier nur das Wichtigste zu erwähnen), dass 
anter der einfachsten Voraussetzung, d. iwenn in der Reihe der Unter- 
ordnungen die Zahl der Vorstellungen, die einer jeden zun&chst unter- 
geordnet oder um ein Inhaltselement reicher sind, immer wieder die 
gleiche sei, und wenn zugleich der .Umfang ausschliesslich nach der Zahl 
der Vorstellungen der untersten- Ordnung gemessen werde, die Grösse 
des Umfange nach einer geometrischen Reihe zu- oder abnehme, wäh- 
rend die Grösse des Inhalts nach einer arithmetischen Reihe ab- oder 
zunehme. Drobisch bringt diesen Satz noch auf zwei andere gleichbe- 
deutende Ausdrücke, nämlich: der Umfang einer Vorstellung ist unter 
der obigen Voraussetzung umgekehrt proportional derjenigen Potenz, 
deren Basis durch die Zahl der einer jeden Vorstellung zunächst unter- 
geordneten Vorstellungen, und deren Exponent durch die Zahl der In- 
haltselemente jener Vorstellung gebildet wird; unter der gleichen Vor- 
aussetzung ist die Differenz zwischen der (grösseren) Zahl der Inhalts- 
elemente einer der untersten Vorstellungen und der (kleineren) Zahl 
der Inhaltselemente irgend welcher Vorstellung dem Logarithmus der 
Zahl, welche die jedesmalige Grösse des Umfange ausdrückt, direct 
proportional. Die Anwendung dieser Untersuchung (die als mathema- 
tisch-logische Speculation sehr werthvoU ist) scheitert jedoch in den 
meisten Fällen an dem Umstände, dass die Möglichkeit des Zusammen- 
seins der Merkmale zufolge realer Abhängigkeitsverhältnisse eigen- 
thümlichen Beechränkungen zu unterliegen pflegt, die sich nicht auf 
allgemeine Formeln bringen lassen. So fallen z. B. in den Umfang 
der allgemeinen Vorstellung: Dreieck (oder genauer: ebenes geradlini- 
ges Dreieck), wenn der Inhalt derselben durch die beiden Reihen dis- 
jancter Theilyorstellungen: spitzwinklig, rechtwinklig und stumpfwink- 
lig, und: gleichseitig, gleichschenklig und ungleichseitig, näher be- 
stimmt wird, nicht neun unterste Vorstellungen, sondeiii nur sieben, 
weil nämlich die beiden Combinationen : rechtwinkligee gleichseitiges, 
und: stumpfwinkliges gleichseitiges Dreieck, zufolge der geometrischen 
Abhangigkeitsverhältniisse zwischen den Seiten und Winkeln eines Drei- 
ecks keine Gültigkeit haben*). Bei Vorstellungen, die sich auf Natur- 


''') Zur Veranschaulichung diene folgendes Schema: 

(Geradliniges ebenes) Dreieck, 
spitzwinklig { rechtwinklig | stumpfwinklig 


gleichs. gleichsch. 
ungleiche; 


[gleiche.] gleichsch. [gleiche.] gleichsch. 

angleichs. 


ungleichs. 

Werden die ungültigen Combinationsformen [gleichs. rechtw. Dr.] und 
[gleichs. stumpfw. Dr.] mitgezählt, so ergiebt sich allerdings folgende 
(den Drobisch'schen Sätzen entsprechende) Rechnung: Dreieck, Inh. = 
a, Umf. = 9 = 3«. Spitzw. Dr., Inh. = a -f 1, Umf. = 3 « 3^ 
Öleiohs. spitzw. Dr., Inh. = a -f 2, Umf. = 1 = 3^. Aber die 
Ungültigkeit jener zwei Formen macht die Rechnung imaginär. 
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ohjecte und Verhältnisse des geistigen Lebens beziehen, ist die An- 
wendbarkeit dieser Gesetze sehr h&nfig noch in weit höherem Maasse 
beschrankt. Mitunter findet sich allerdings die Voraussetzung realisirt, 
unter der (wie Drobisch in der dritten Aufl. seiner Logik, S. 211, her- 
vorhebt) die Theorie Gültigkeit hat, dass die Arten jeder Ordnung 
sämmtlich durch die Artunterschiede der folgenden Ordnung determi- 
nirt werden können, aber in voller Strenge doch in verhaltnissmässig 
seltenen Fällen. Die subjectivistisch - formale Logik vermag als solche 
nicht auf den Grund der beschrankten Gültigkeit jener Voraussetzung 
einzugehen, der eben in realen Abhängigkeitsverhältnissen liegt. 

Die allgemeine VorsteUung lässt sich (mit Trendelenburg, 
log. Unters. II, S. 164; 2. Aufl. II, S. 220 ff., 3. Aufl. S. 244 ff.) der unbe- 
stimmten, aber in einigen Grundzügen markirten Zeichnung vergleichen, 
bei welcher im Ganzen die Umrisse dastehen, aber im Einzelnen ein 
freier Spielraum für die ergänzende Phantasie übrig bleibt, so dass das 
Gemeinbild innerhalb der Grundstriche, die seine Grenzen bilden, gleich- 
sam elastisch ist und die mannigfaltigste Gestaltung annehmen kann. 
Will man nun (mit Lotze, Logik, S. 71ff.; S. 79) diese Unbestimmtheit 
und Elasticität eine eben so grosse Anzahl unbestimmter, aber bestimm- 
barer Merkmale oder AUgemeinheiten der Merkmale nennen, als die 
niedere Vorstellung deren bestimmte einzelne in sich fasse, so lässt 
sich unter Voraussetzung dieser Terminologie der alten Lehre, dass 
die höhere Vorstellung bei reicherem Umfang einen ärmeren Inhalt 
habe, mit einem gewissen Rechte die neue Lehre gegenüberstellen, 
dass der Inhalt der höheren Vorstellung dem Inhalte der niederen in 
der Zahl der Merkmale nicht nachstehe. Allein diese Terminologie ist 
künstlich und ungerechtfertigt. Die Kraft des reicheren Inhalts muss sich 
allerdings (wie T r e n d eleu b ur g, log. Unters. II, S. 169, 2. Aufl. S, 226 ff., 
3. Aufl. S. 250 fordert) auch in Bezug auf den Umfang bethätigen ; aber die 
Weise, wie sie sich bethätigt, ist nicht die Erweiterung des Umfangs, 
was nur nach einer dem besonderen Charakter des vorliegenden Ver- 
hältnisses fremden Analogie erwartet werden könnte, sondern ist die 
fortschreitende Fixirung des Gedankens auf bestimmte Objecto, welcher 
Aufgabe nicht durch Erweiterung, sondern nur durch Eingrenzung der 
anfanglich schweifenden Möglichkeit genügt werden kann. DieG^sammt- 
heit der Einzelvorstellungen ist in der allgemeinen Vorstellung nur der 
Möglichkeit nach enthalten, wird aber der Wirklichkeit nach erst durch 
den Hinzutritt der übrigen Inhaltselemente erzeugt. Nun aber giebt 
es, der Natur der Sache gemäss, ausser dieser oder jener einzelnen 
Verbindung des gemeinsamen Merkmals mit einer bestimmten Gruppe 
ungleichartiger Merkmale in der Regel auch noch andere Verbindun- 
gen, in welche das nämliche Merkmal eingehen kann. Der geringsten 
Zahl von (logischen) Inhaltselementen und (realen) Merkmalen oder 
Attributen entspricht zwar der weiteste, aber nur potentiell gesetzte 
Umfang, der grösseren Zahl ein kleinerer, in der Individualvorstellung 
der kleinste, aber actuell gesetzte Umfang; der weiteste Umfang end- 
lich gelangt zum actuellen Sein nur durch die Combination der gross- 
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ten Zahl von Inhaltselementen in der Gesammtheit der Individualyor« 
stellangen. 

§ 55. Indem sich das Verhältniss der Unter* nnd lieber- 
Ordnung bei fortgesetzter Abstraction so lange unablässig wie- 
derholt, bis ein einfacher Inhalt geftinden ist, so lässt sich 
die Gesammtheit aller Vorstellungen nach den Verhältnissen 
des Umfangs und Inhalts zu einer vollständig gegliederten 
Stufenfolge geordnet denken. Die Spitze oder obere 
Grenze wird durch die allgemeinste Vorstellung etwas ge- 
bildet. Zunächst unter derselben liegen die Kategorien. 
Die Basis oder untere Grenze wird durch die unbegrenzte 
Zahl der Einzelvorstellungen gebildet 

Die Stnfenordnang der Vorstellnngen lässt sich mit einer Pyra- 
mide vergleichen; doch hat dieses Bild nur approximative Wahrheit, 
weil die Unterordnung der Yorsteliongen nicht mit strenger Gleich- 
mässigkeit fortschreitet. 

Die oberste Vorstellung ist nicht die Vorstellung des Seins, 
sondern des fitwas, weil das Sein unter eine einzelne der Katego- 
rien fällt, nämlich unter die der attributiven (prädioativen) Existenz, 
und dem Seienden als dem Substantiellen gegenübersteht, das Etwas 
dagegen über alle Kategorien übergreift. (Auch ein Handeln oder Lei- 
den, auch eine Eigenschaft, auch ein Yerhältniss wie z. B. bei, neben etc. 
ist etwas). Allerdings gestattet der Sprachgebrauch, falls nicht die 
höchste formale Strenge erforderlich ist, für die in manchen Yerbin- 
dnngen pedantisch erscheinende Form: das Seiende, die gefälligere: 
das Sein, einzusetzen; aber die sprachliche Unbestimmtheit darf doch 
die logische Grenze nicht verwischen. An die Kategorien als die ober- 
sten formalen Bestimmungen schliessen sich die obersten materialen 
Gegensätze, wie Reales und Ideales, Natürliches und Geistiges, die, nach 
einem anderen Eintheilungsgrunde unterschieden, sich in einer jeden 
der Kategorien wiederholen. 

§ 56. Der Begriff (notio, conceptus) ist diejenige Vor- 
stellung, in welcher die Gesammtheit der wesentlichen 
Merkmale oder das Wesen (essentia) der betreffenden Ob- 
jecte vorgestellt wird. Unter dem Ausdruck: Merkmale des 
Objectes begreifen wir nicht nur die äusseren Kennzeichen, 
sondern alle Theile, Eigenschaften, Thätigkeiten und Verhält- 
nisse desselben, ttberhaupt alles, was in irgend einer Weise 
dem Objecte angehört. Wesentlich (essentialia) sind dieje- 
nigen Merkmale, welche a. den gemeinsamen und bleibenden 
Grand einer Mannigfaltigkeit anderer enthalten, und von wel- 
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eben b. das Besteben des Objectes and der Wertb und die 
Bedeutung abbängt, die demselben tbeils als einem Mittel ttir 
Anderes, tbeils und Tomebmlicb an sieb oder als einem Selbst- 
zweck in der Stufenreibe der Objecte zukommt . In einem 
weiteren Sinne beissen auch diejenigen Merkmale wesentlich, 
welcbe mit den im engeren Sinne wesentlicben Merkmalen und 

nur mit diesen notbwendig rerknfipft sind, und deren Vorhan- 
densein daher das Vorbandensein jener mit Gewissbeit anzeigt. 
Die im engeren Sinne wesentlichen Merkmale werden auch 
grnndwesentlich (essentialia constitutiva oder essentialia 
schlechthin), die anderen, nur im weiteren Sinne wesentlichen 
aber abgeleitet-wesentlich oder Attribute (essentialia 
consecutiva, attributa) genannt Die übrigen Merkmale eines 
Objectes beissen ausserwesentlicb (accidentia oder modi). Die 
Möglichkeit der Modi gehört zu den Attributen ; denn die 
Fähigkeit, diese oder jene Modificationen anzunehmen, muss 
im Wesen des Objects begründet sein. Unter den wesentli- 
chen Bestimmungen sind diejenigen, welche der Begriff mit 
den ihm neben- und übergeordneten Begriffen tbeilt, die ge- 
meinsamen (essentialia communia), diejenigen aber, wo- 
durch er sich von jenen Begriffen unterscheidet, die eigen- 
thümlichen (essentialia propria). Die Verhältnisse oder 
Beziehungen (relationes) gehören in der Regel zu den 
ausserwesentlichen, bei Verhältnissbegriffen aber zu den wesent- 
lichen Merkmalen. In dem Maasse, wie die grundwesentlichen 
Bestimmungen noch nicht erkannt sind, ist die Begriffsbildang 
noch schwankend, so dass bei anderer Gruppirung der Objecte 
andere Bestimmungen als gemeinsame und wesentliche er- 
scheinen und das ganze Verfahren sich nicht über eine Relati- 
vität, die auf zufälligen subjectiven Ansichten beruht, zu er- 
heben vermag; in dem Maasse aber, wie dieselben erkannt 
werden, gewinnen die Begriffe feste wissenschaftliche Ber 
stimmtheit und objective Allgemeingttltigkeit; nur insoweit, 
als eine gewisse Relativität objectiv in dem nicht absolut 
festen Typus der realen (natürlichen und geistigen) Gruppen 
begründet ist, muss eine entsprechende Relativität auch bei 
vollendeter £rkenntniss den Begriffen anhaften. 

W9im die Bcgriffsbildung nicht im rein wissenschaftlichen In- 


§ 56. Der Begriff. Dm Wesen. 119 

teresse erfolgt, sondern durch irgend einen äusseren Zweck bedingt 
wird (and wäre es auch nur der Zweck der leichteren Uebersicht über 
irgend ein (Gebiet von Ofajecten), so wird dasjenige als das Wesentlichste 
erscheinen, was för jenen Zweck die höchste Bedeutung hat. 80 kön- 
nen mehrere verschiedenartige Begriffsbildungen mit relativer Berech- 
tigung nebeneinander bestehen; aber absolut berechtigt ist doch immer 
nur eine, nämlich diejenige, welche die Begriffe rein nach objectiven 
Normen auf Grand dessen bestimmt, was für die Objecto im sich selbst 
das Wesentlichste ist. 

Nachdem das Bewusstaein über den Werth des Begriffs für die 
Erkenntniss sich zuerst in Sokrates entwickelt hatte, suchte Plato 
die Frage zu lösen, welches Reale das eigentliche Objecjb der begriff- 
lichen Erkenntniss sei. Er bestimmt als solches die Idee {idäa oder 
ildos) und unterscheidet dieselbe als die reale Wesenheit, welche durch 
den Begriff erkannt werde, streng von dem Begriff selbst (dem loyos) 
als dem entsprechenden subjectiven Gebilde in unserer Seele (de Rep. 
V, p. 477; VI, 509 sqq.; VII, 533 sqq.; Tim. p. 27 D; 29 C: 87 B, C; 
51 D, E; vgl. oben § l^)*)» Man wird vergel^ch in dem ganzen Um- 
fange der Platonischen Schriften auch nur eine einzige Stelle suchen, 
wo e26os <Aer tdia den subjectiven Begriff bezeichnete oder auch nur 
mitbezeichnete, und wo nicht, vielmehr diese Bedeutung nur vom Inter- 
preten hineingetragen worden wäre. Mit Recht suchte Plato zu dem 
subjectiven Begriff ein objectives Correlat; er fehlte nur darin, dass 
er dieses Correlat, statt es in dem den Dingen innewohnenden Wesen 
zu erkennen, zu einem neben den Dingen und gesondert von ihnen 
existirenden Objecto hypostasirte. mit anderen Worten: darin, dass er 
der Idee eine für sich seiende Existenz zuschrieb. Die Platonische 
Ideenlehre ist die Ahnung der logisch -metaphysischen Wahrheit in 
mythischer Form, wesshalb auch Aristoteles (Metaph. III, 2, § 24) 
mit Recht die Platonischen Ideen den anthropoeidischen Gottheiten der 
Mythologie vergleicht**). — Aristoteles polemisirt gegen das Plato- 


*) Die in der ersten Auflage dieser Schrift angeführte Stelle Parm. 
p. 132 B, die sehr anschaulich die Beziehung des Subjectiven auf das 
Objective, der begrifflichen Erkenntniss auf das ideelle Sein darstellt, 
kami nicht zum Beleg dienen, wenn der Parm. unecht ist, was ich in 
meinen Plat. Untersuchungen (Wien 1861, S. 175—184) und besonders 
in einer Abhandlung über den Dialog Parmenides in den Jahrb. f. 
class. Philol. (Leipzig, 1864, S. 97—126) zu erweisen gesucht habe. 
Auch die Echtheit der Dialoge Sophistes und Politicus steht, wie 
Schaarschmidt (im Rhein. Mus f. Phüol. N. F. XVIII. 1863, S. 1—28 
und ebend. XIX, 1864, S. 63—96 und in seiner Schrift über die Plat. 
^hr., Bonn 1866) nachgewiesen hat, keineswegs ausser Zweifel. 

**) Es ist eine mit Plato's eigenen Aeusserungen, besonders in 
seinen spateren Schriften, im Ganzen wohl zusammenstimmende, histo- 
nsch treue Auffassung und nicht, wie Einige meinen (Ritter, Gesch. 
der Philos. III, 1831, S. 120), eine »offenbare Missdeutungc, wenn 
Aristoteles bei Plato hypostasirte und von den sinnlichen IHngen ge- 
trennt existirende Ideen findet; nur hat Aristoteles die bei Plato doch 
^^^nmer noch in der Schwebe zwischen bildlicher und eigentliober (}ül- 


120 § 66. Der Begriff. Das Wesen. 

nische /fti^/^t/r der Ideen, d. h. gegen die Annahme, dass die Ideen in 
realer Trennung von den Einzelwesen als besondere Substanzen exi- 
stiren; aber er verwirft darum doch keineswegs die Lehre von einem 
realen Correlat des subjectiven Begriffs, wie er überhaupt die Formen 
des Denkens zu den Formen des Seins nicht ausser Beziehung setzt, 
sondern zwischen beiden einen durchgangigen Parallelismus anerkennt. 
(Ygl. oben § 16.) Dem Begriff entspricht nach Aristoteles das We- 
sen, welches daher von ihm auch 17 xata Xoyov ovaia genannt wird. 
Das Wesen ist den Einzelobjecten immanent. Aristoteles sagt Anal, 
post. I, c. 11: efdfi fihv ovv elveu tj ev ji nag a ra noXla ovx ävayxri 
— dvai, fiivToi ^v xarä noXXtiv aXriS-ks dnciv avayjeti, — De anima III, 
8 : iv Tolg etdecfi roTg ttla^rftötg ra vor^a iariv. Dieses Eine i n dem Vie- 
len, dieses Intelligible in dem Sinnlichen wird von Aristoteles näher 
als die Form, das Was, und mit einem ganz eigenthmnlichen Ter- 
minus als das, was war, Sein, bezeichnet: fioQipti^ Mog, ti xaric 
Xoyov ohaCa, t6 t( iaxi und ro j( ^v clvai. Der Ausdruck ro j£ rfv 
elvai wird von Aristoteles selbst als' Bezeichnung des stofflosen We- 
sens erklart : Xfyta, dk ovalav avsv vXijg ro rC ifv clvat, Metaph. YII, 7, 
§ 15; ro ri rjv ilvai entspricht demnach der abstracten Form des 
Begriffs, mithin auch dem Substantivum abstractum (vgl. den von Plato 
Phaed. p. 103 B erörterten Unterschied); doch geht es keinesw^^s auf 
den blossen allgemeinen Gattungscharakter, noch weniger auf eine blosse 
ausserwesentliche Qualität, sondern auf die gesammte Wesenheit (auf 
alles was in die Definition eingehen muss) und schliesst daher theils 
den Gattungscharakter, theils die specifische Differenz in sich ein. Das 
Ti kari ist bei Aristoteles von einem weiteren und minder bestimmten 
Gebrauch; es kann sowohl den Stoff (z. B. Met. VIIl, 3, § 15), als das 
stofflose Wesen (z. 6. de anima p. 403 A, 30), als endlich, und zwar am 
gewöhnlichsten, die Vereinigung von beidem, das avvoXov i$ €tdovs xul 
vXrig (z. B. Metaph. VIII, 2, § 17) bezeichnen, in welchem letzteren Falle 
es dann der concreten Form des Begriffs (mithin auch dem Substan- 
tivum concretum) entspricht. Aber ausserwesentliche Bestimmungen 
oder blosse Accidentien (avfAfitßrixora), z. B. blosse Qualitäten {noid) oder 
Quantitäten {notra) können nicht als Antwort auf die Frage r( iari 
dienen, wenigstens dann nicht, wenn, wie gewöhnlich geschieht, nach 
dem r£ ian eines Dinges gefragt wird. Aristoteles erkennt, dass nicht 


tigkeit bleibende Darstellung etwas mehr, als es der ursprünglichen 
Conception des Dichterphilosophen entspricht, dogmatistisch geaeutet, 
in engem Anschluss, wie es scheint, an Plato's eigene spätere Con- 
structionen und an die Doctrinen mancher Platoniker. Jenes »Nicht- 
loslassenwollen der Poesie von der Philosophiec, worin Schleier- 
macher in freilich unhaltbarer Verallgemeinerung den Charakter des 
hellenischen Philosophirens überhaupt findet, ist der Charakter nicht 
nur der Platonischen Darstellung, sondern auch des Platonischen Den- 
kens. Aristoteles aber verdient Anerkennung, nicht Tadel, weil er diese 
Form abgestreift und eben hierdurch die wissenschaftliche Logik 
und Metaphysik begründet hat. 
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nur bei Dingen (Substanzen), sondern auch bei Qualitäten, Quantitäten, 
Relationen , überhaupt in einer jeden Kategorie naeh dem rl ian und 
dem tI ^v elvat gefragt und das Wesentliche vom unwesentlichen unter- 
schieden werden könne; aber bei den Dingen, lehrt er, sei das ri iau 
in ursprfinglicher und Torzüglicher Weise vorhanden, bei dem unselb- 
ständig £xi8tirenden (dem avfxßißfixoi) dagegen nur in abgeleiteter Weise. 
Metaph. VIT, 4, § 24 — 25: ixiTvo dk qaraQov oji 6 nftmoig xai Anitas 
oQtOfios »al To r/ rjv ilvai jiav olamv iartv. ov fiiiv aXXä xal rtiv alX(ov 
ofioiüis i<ff(y nXfiv ov ngmias. Durch diese Bemerkung werden zwei von 
den Bedeutungen des Wortes ovaitt: Wesen und Substanz, zu ein- 
ander in eine innere Beziehung gesetzt. Ijeider hat jedoch die Vielheit 
der Bedeutungen dieses Wortes, welches bald die Substanz in dem Sinne : 
das Substrat oder die materielle (Grundlage der Existenz (to vnoxslfiivov^ 
V vir}, subjectum), bald das dem Begriff entsprechende Wesen (i) xarii 
koyov ovattt, iUog, fiogtp^, jo t£ t;y %tvm^ esssentia), bald das Ganze 
oder das Seiende {to auvoXoVy ro H afnpoiVy ens) und zwar in dem 
dritten Falle wiederum theils das Einzelding (ro^i u, individuum), 
theils die Gesammtheit der zu Einer Gattung oder zu Einer Art ge- 
hörenden Objecte {to yivoQy ro Mog, genus, species materialiter sie 
dicta) bezeichnet, bis auf die neueste Zeit herab unzählige Unbestimmt- 
heiten und Verwirrungen verursacht. Ein noch empfindlicherer Mangel 
liegt abei' darin, dass bei Aristoteles die Kriterien der Wesentlichkeit 
fehlen; der in der Schrift über die Kategorien öfters hervorgehobene 
unterschied, dass das, was zum Wesen gehöre, zwar von dem Subjecte 
ausgesagt werden könne, aber nicht in dem Subjecte sei, dagegen das 
Accidentielle in dem Subjecte sei (Sokrates ist Mensch, aber es ist nicht 
der Mensch in ihm; Sokrates ist gebildet, und die Bildung ist in ihm) 
reicht nicht zu, da er den Gregensatz der substantivischen und adjecti- 
vischen Fassung des Prädicatsbegriffes dem der Wesentlichkeit und 
Unwesentlichkeit substituirt, der doch mit jenem sich kreuzt (Sokrates 
ist lebens- und vernunftbegabt; Sokrates ist ein Gebildeter). Nicht im 
Allgemeinen und nicht in den logischen Schriften, jedoch mitunter in 
einzelnen Fällen macht Aristoteles zur Entscheidung über die Wesent- 
lichkeit oder ünwesentlichkeit das Kriterium geltend, dasjenige, dessen 
Hinwegnahme oder Aenderung einen Einfluss auf das Ganze übe, sei 
ein wesentlicher Bestandtheil desselben (e5$T€ /nerand'e/Äivov rivog fiägovs 
^ ntfuuQovfiivov dia(piQ%alhti xtä xiviia^i ro oXov, Poet. c. 6. fin.), wobei 
freilich das Maass des Einflusses auf die Gesammtheit der übrigen Be- 
standtheile unbestimmt bleibt. Dass das durch die Definition anzugebende 
Wesen der Sache zu dem innem Zweck in Beziehung stehe, erkennt 
Aristoteles Top. VI, 12 an: ixaatov yaQ to ßiXticftov iv ty ovaiif fiaXiata, 
Was in der Definition liegt, kommt in seiner Gesammtheit nur dem 
Definirten zu oder ist diesem eigenthümlich, wogegen einzelne Bestand- 
theile der Definition auch anderen Objecten zukommen können (Anal, 
post. II, 18). Es kann aber ausser dem durch die Definition angegebenen 
Wesen noch anderes dem Definirten eigenthümlich sein; dieses letztere 
ist das rdtov im engeren Sinne (Top. I, 4, p. 101 B, 22 ; ib. 5, p. 102. 
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A, 18). Solche Prädicate, welche ans dem Wesen mit Nothwendigkeit 
folgen, nennt Aristoteles avf^ßt ßt^xora rtug ovcfiai s {Arist, de anima I, 1, 
p. 402 B, 18) oder (gewöhnlicher) miußeßijxoTa xa»'* etvTo (Metaph. Y, 30, 
p. 1025 A, 30: oaa inaoxu ixaarot »«^' avro fif^iv ohala oyrn). Dieses 
Letztere nennen Spatere das oonsecutiv Wesentliche oder die Attrihute. 
Zu dem xftd^oXov gehört auch dieses ; denn xa^lov ist (nach Anal. poet. 
I, 4) alles, was dem durch den Subjectsbegrift' Bezeichneten nach dem 
ganzen Umfange dieses Begriffs oder an sich oder sofern es ein solches 
ist {xnra nttvrog und ara^' «uro x€tl tj niio) zukommt, im Unterschied 
von anderem irgendwie Gemeinsamem {xoikov)', das xKd^oXov ist xoivov, 
aber nicht jedes xoivov ist xa&oXou. — Nach der Lehre der Stoiker 
existiren die Begriffe nur als subjective Gebilde in der Seele. Zwar 
wohnt auch in den äusseren Dingen der loyog, die allgraneine Yernanft- 
gemässheit, gegliedert in eine Mehrheit besonderer Xoyot, doch sind 
diese von den Stoikern wohl nicht ausdrücklich in Beziehung auf die 
Bubjectiven Begriffe gestellt und als dasjenige bezeichnet worden, was 
durch die Begriffe erkannt werde. — Im Mittelalter huldigten die 
Realisten theils der Platonischen, theils der Aristotelischen Ansicht: 
•universialia ante remc — »universalia in rec; die Nominalisten 
aber gestanden den Universalien keine andere Existenz zu, als nur im 
Worte (strengere Nominalisten) oder auch im denkenden Geiste (Gon- 
oeptualisten): »universalia post remc. Die mehrfachen Mängel des Plato- 
nischen und des Aristotelischen Realismus (s. o.) mussten den Nomina- 
lismus als das entgegengesetzte Extrem hervorrufen und gaben dem- 
selben eine relative Berechtigung. — Unter den neueren Philosophen 
hingen Cartesius und Leibnitz ebensowohl, wie Baco und Locke 
dem Nominalismus oder vielmehr dem Gonoeptualismus an; von der 
Streitfrage, die zwischen ihnen schwebte, ob die Begriffe wenigstens als 
unbewusste Gebilde angeboren seien und alle Entwickelung derselben 
im Laufe des Lebens sich darauf beschränke, dass sie allmählich immer 
deutlicher ins Bewusstsein treten, oder ob sie nach ihrem Inhalte eben- 
sowohl, wie nach ihrer Form Producte der durch die äusseren Ein- 
wirkungen mitbedrigten psychischen Ehitwickelung seien, von dieser 
psychologischen .Frage blieb jenes logisch-metaphysische Problem, welches 
die Scholastiker beschäftigt hatte, unberührt..— Auch Kant und Her- 
bart gestehen in nominalistischer Weise dem Allgemeinen nur subjective 
Bedeutung zu. Her hart gebraucht den Namen Begriff für alle all- 
gemeinen und Einzelvorstellungen, sofern dieselben nicht nach ihrer 
psychologischen Seite, sondern in Bezug auf das, was ihnen vorgestellt 
wird, betrachtet werden. (Doch sagt Herbart in seiner Rede bei Kr- 
öfinung der Vorlesungen über Pädagogik, 180S, Werke Bd. XT, Leipzig 
1851, S. 63, an einer Stelle, wo er nicht eigens Logik lehren will, son- 
dern nur gelegentlich eine logische Bemerkung macht: »Erst nach dem 
ersten Versuch, Wesentliches und Zufälliges zu scheiden, kann 
die Definition ein bedeutender Ausdruck des Resultates dieser ganzen 
Ueberlegrang werden«, wo offenbar, da der Begriff nach dem Wesent- 
lichen, nicht das Wesentliche nach dem Begriff bestimmt werden soll, 
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eine in der objectiven Realität liegende Verschiedenheit des Wesentlichen 
und ZuföUigen und eine Bedingtheit der echten, den wissenschaftlichen 
and didaktischen Normen entsprechenden Bildung und Erklärung der 
BegrifiFe durch diese objective Verschiedenheit Torausgesetzt wird.) Die 
subjectivistisch-formale Logik, die den Begriff mit der allge- 
meinen Vorstellung zu identificiren pflegt, bezeichnet, sofern sie über- 
haupt die Kategorie der Wesentlichkeit erörtert, diejenigen Merkmale 
als wesentlich, ohne welche ein Object nicht mehr sein würde, was es 
ist, ohne welche es nicht mehr dasselbe Object bleiben oder nicht mehr 
unter denselben Begriff fallen würde, oder mit anderen Worten: die- 
jenigen Merkmale, welche dem Objecto nach dem ganzen Umfange seines 
Begriffs zukommen oder dessen Inhalt bilden. (S. z. B. Drob i seh, 
Log. 2. und 3. Aufl., § 81.) Aber diese Erklärung ist unbefriedigend, 
da sie auf den Cirkel hinausläuft, dass der Begriff durch das Wesen 
und doch auch wieder ds^s Wesen durch den Begriff erklärt wird. 8oll 
(nach Drobisch, Log. § 2) die Logik die Normalgesetze des Denkens 
feststellen, so muss sie auch die allgemeine Antwort auf die Frage 
geben : nach welchen Merkmalen sind die Objecto zu gruppiren und die 
Begriffe von ihnen zu bilden, die Pflanzen z. B. etwa nach den Farben 
ihi*er Blüthen? oder nach der Zahl ihrer Staubfaden? oder wie sonst? 
— Naeh den wesentlichen Merkmalen, wird uns geantwortet. — Und 
welche Merkmale sind wesentlich? — Diejenigen, welche dem Objecto 
nach dem ganzen Umfange seines Begriffs zukommen, die in seinem 
Begriffe liegen und an welche der Name sich knüpft. — Aber wir suchen 
ja erst den richtigen Begriff und Namen; nach welchen Merkmalen 
sollen wir ihn bestimmen? — Nach den wesentlichen. — Und welche 
sind die wesentlichen? — Die, welche im Begriffe liegen — et sie in 
infinitum. Der -Erfolg ist, dass die Begriffsbildung ganz der Willkür 
anheimgegeben bleibt : wer die Pflanzen nach den Farben ihrer Blüthen 
ordnet und danach seine botanischen Begriffe bildet, für den ist die Farbe 
wesentlich, wer nach der Grösse, für den die Grösse u. s. f., oder dass 
höchstens in den vorgefundenen Namen, die doch nur dem noch nicht 
durch die Wissenschaft berichtigten vulgären Sprachgebraache ange- 
hören, ein Anhaltspunct gefunden wird; aber es wird uns kein Weg 
gezeigt, auch nur über die elementarste und ganz unwissenschaftliche 
Weise der Begriffsbildung hinauszukommen*). Wenn wir schon wissen 


''') Drobisch gesteht dies in der dritten Auflage seiner Logik 
in einer dem § 119 beigefügten Bemerkung (S. 137) insofern unum- 
wunden zu, als er erklärt, seine Unterscheidung sei da vollkommen ge- 
rechtfertigt und durch keine andere ersetzbar, wo es sich nur um die 
analytische Definition eines durch seine allgemein gebräuchliche Benen- 
nung gegebenen Begriffes handle, wo wir nur den dem gegebenen Na- 
men entsprechenden Begriff suchen. Aber meine Behauptung richtet 
sich eben darauf, dass die subjectivistisch-formale Logik ohne Ueber- 
schreitung ihres Princips nur die Normen für die Lösung jener bloss 
elementaren und propädeutischen Aufgabe aufstellen könne, also nur 
einen geringen Theil der Normen des Denkens und nicht, wie es in 
Drobisch' Logik, § 2 (2. Aufl. S. 2; 3. A. S. 3) verheissen wird, schlecht- 


124 § 56. Der Begriff. Das Wesen. 

welche Objecte ihrer Natur nach zusammengehören und den Umfang 
eines und des nämlichen Begriffes ausmachen, so können wir uns hier- 
nach freilich auch in der Aufsuchung der wesentlichen Eigenschaften 
Orientiren; aber wie können wir jene Zusammengehörigkeit wissenschaft- 
lich erkennen und die Grenzen des ümfangs richtig bestimmen, so lange 
wir noch nicht die wesentlichen Merkmale von den unwesentlichen zu 
unterscheiden vermögen? Gehören die Wale zum Umfange des Begriffs 
der Fische ? Gehört die Atomistik zum Umfange des Begriffs der Sophi- 
stik? Gehört die in den pseudo - clementinischen Homilien vertretene 
Richtung zu denen, die in den Umfang des Begriffs der Gnosis fallen? 
Gehört Johannes Scotus (Erigena) zu den Scholastikern? Tiedemann 
sagt (Geist der spec. Philos. IV, S. 338) : »Scholastische Phisosophie 
ist diejenige Behandlung der Gegenstande a priori, wo nach Aufstellung 
der meisten für und wider aufzutreibenden Gründe in syllogistischer 
Form die Entscheidung aus Aristoteles, den Kirchenvätern und dem 
herrschenden Glaubensgebäude genommen wird«, und folgert aus dieser 
Begriffsbestimmung, dass die eigentliche Scholastik erst nach dem Be- 
kanntwerden der Metaphysik des Aristoteles, das gegen des zwölften 
Jahrhunderts Ausgang erfolgt sei (nachdem vorher nur die » Vernunft- 
lehre c bekannt war), im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts begonnen 
habe. Ob seine Begriffsbestimmung zu billigen sei, muss sich aus einer 
von vorheriger Feststellung des Umfangs unabhängigen Erwägung der 
Wesentlichkeit der Merkmale ergeben. Jede Frage dieser Art kann auf 
wissenschaftliche Weise nur entschieden werden, wenn zuvor und also 
unabhängig von der Begrenzung des Umfangs über die Wesentlichkeit 
oder den Grad der Wesentlichkeit der Merkmale entschieden worden 
ist. Worin liegen nun die Kriterien? Die subjectivistisch-formale 
Logik, sofern sie die Denkformen nicht aus der Beziehung zu den Exi- 
stenzformen verstehen und als Erkenntnissformen betrachten will, erweist 
sich als unzulänglich, diejenige Begriffsbildung zu normiren, welche die 
positiven Wissenschaften erstreben. — Nicht viel zureichender ist die 
nicht seltene Erklärung der wesentlichen Merkmale als der bleiben- 
den, beharrlichen Eigenschaften (z. B. in Ritter 's Logik, 2. Aufl. 
S. 67). Denn in Hinsicht auf das Zeitmaass der Beharrung würde jene 
Bestimmung gar nicht zutreffen, da oft die höchste und wesentlichste 
Form gerade die vorzüglichste, der rasch vorübergehende Culminations- 
punct des Lebens ist; soll aber damit nur die Unzertrennlichkeit von 
dem Objecte bezeichnet werden, so lange dasselbe bleibt, was es ist, 
oder so lange dasselbe noch unter den nämlichen Begriff fallt und mit 
dem nämlichen Namen benannt werden darf, so wiederholt sich der 
obige Cirkel. — Das Princip der Gruppirung der Objecte nach deu 


hin »die Normalgesetze des Denkens«. Die Betrachtung der »synthe- 
tischen Formen des Denkens« kann nur dann wissenschaftlich befriedi- 
gen, wenn sie auf die Beziehung derselben zu den Existenzformen (z. B. 
des Erkenntnissgrtindes zu dem realen Causalverhältniss, des Begn^s 
zu dem realen Wesen) basirt wird. 
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wichtigsteif Eägenschaften als denen, welche die grösste Aehnlich- 
keit oder natürliche Verwandtschaft begründen (auf welches 
z. B. Mi 11, Logik, übers, v. Schiel, 1. Aufl. S. 526 ff., 2. Aufl. II, 
S. 287 ff. die Begriffsbildong basirt wissen will), lässt die Frage offen, 
in welchen Beziehungen die betreffenden Objecte verwandt sein müssen. 
Eine Aehnlichkeit in vielen und selbst in den meisten Beziehungen 
würde die Zusammenfassung und Subsumirung unter den nämlichen 
Begriff noch keineswegs rechtfertigen, wofern etwa die vielen gerade 
die minder bedeutenden wären. Also in den bedeutenden, wichtigen, 
wesentHchen Bestimmungen. Dann aber kommen wir eben auf die 
Frage zurück, welche als die wesentlichen zu erachten seien. Aehn* 
lieh ist über H. Taine's Definition des wesentlichen Charakters zu ur- 
theilen (Philos. der Kunst, in's Deutsche übersetzt, Paris u. Leipzig 
1866, S. 48): »der wesentliche Charakter ist eine Eigenschaft, aus det 
alle übrigen oder wenigstens viele andere Eigenschaften nach fest- 
stehender Zusammengehörigkeit hervorgehen«; die genetische Abfolge 
ohne Berücksichtigung von Werthverhaltnissen ist zur Bestimmung des 
Wesentlichen schwerlich zureichend; zudem pflegt nicht ein Moment 
eines Objects aus anderen, sondern die Gesammtheit der Merkmale aus 
früheren, keimartigen Zuständen hervorzugehen; die Zusammengehörig- 
keit and Ableitbarkeit aber pflegt gerade da, wo sie in der strengsten 
Form vorhanden ist, eine wechselseitige zu sein, so dass in derselben 
wiederum kein Kriterium liegt, welche unter den zusammengehörigen 
Merkmalen die wesentlichen seien. — Die Schelling'sche Naturphi- 
losophie, indem sie die (im Aristotelischen Sinne modificirte) Platonische 
Ideenlehre mit der Substanzlehre des Spinoza zu verschmelzen sucht, 
findet das reale Gegenbild der Begriffe in den Ideen als den schöpfe- 
rischen Typen oder Gattungscharakteren, den Vermittlern zwischen der 
Einheit der Substanz und der unendlichen Vielheit der Einzelwesen. — 
Hegel sucht nicht ein reales Gegenbild des Begriffs, sondern hält den 
Begriff ebensosehr für die Grundform der objectiven Realität, wie des 
subjectiven Gedankens. Er definirt den Begriff als die höhere Einheit 
und die Wahrheit des Seins und des Wesens, als die für sich seiende 
Substantielle Macht, daher als das Freie und die Wahrheit der Sub- 
stanz (Logik II, S. 5 ff. in der Ausg. von 1834; Encyclop. § 158 ff.). 
Aber der Begriff als eine Form des menschlichen Denkens und Erken- 
nens ist hierdurch nicht zureichend charakterisirt. — Nach Ulrici 
(Log. S. 452) ist der logische Begriff die Allgemeinheit als Kategorie 
des unterscheidenden Denkens. Aber durch die blosse Kategorie der 
Allgemeinheit wird der Begriff noch nicht genügend von der allgemeinen 
Vorstellung unterschieden. — In einer Monographie über den Begriff 
erklärt Hippolyt Tauschinski (Wien 1865) denselben als das geistige 
Zeichen für das Verhältniss einer Vorstellungseinheit zu der (Gesammt- 
heit aller übrigen Vorstellungen (nämlich theils der verwandten, die 
das genus proximum ausmachen und von denen sie sich durch die 
differentia specifica unterscheidet, theils der heterogenen Vorstellungen). 
In der That aber handelt es sich bei dem Begriff vielmehr um die Vor- 
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Stellung in ihrem YerhaltniBs zu anderen oder mit Rücksicht auf ihr 
Yerhältniss zu andern, als um dieses Verhaltniss selbst oder um ein 
> geistiges Zeiohent desselben; die Natur dieses » Zeichens c ist dabei 
ganz unbestimmt geblieben; die Kenntniss des Verhältnisses ist mehr 
für die Erklärung und Entwickelung des Begriffs, als für den Besitz des 
Begriffs selbst nothwendig; endlich gilt alles, was Tauschinski aufstellt, 
sofern es überhaupt zutreffend ist, bereits von der unvollständig repro> 
ducirten Vorstellung und berührt nicht das Eigenthümliche des Begriffs, 
welches in der Beziehung auf die Wesentlichkeit der Merkmale liegt. 
— Beneke rechnet (Syst. der Log. I, 255 ff., II, 199 ff.) den Begriff, 
den er mit der aUgemeinen Vorstellung identifioirt, den Formen des 
»analytischen Denkens t zu, und halt mit Unrecht die Correspondenz 
zwischen dem B^riff und Wesen für eine solche, die bloss in zufalligen 
Iftnstanden begründet sei. Doch giebt er zu, dass der Begriff dadurch, 
dass er die Natur und das Wesen der Dinge, ihre charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten , ihre innere Organisation oder (nach Dressler's 
Ausdruck, prakt. Denklehre S. 77) die Bedeutung, die den betreffenden 
Objecten in der Stufenreihe der Dinge zukomme, darstelle, seine voUste 
wissenschaftUche Bedeutung gewinne. — Schleier mache r unter- 
scheidet die sinnliche und die intellectuelle Seite des Begriffs. Die erstere 
ist das Schema (Dial. § 110 ff.; § 260 ff.) oder das Gemeinbild, d. h. 
das sinnliche Bild des Einzelobjectes , verschiebbar vorgestellt und da- 
durch zum allgemeinen Bilde geworden, aus welchem mehrere einander 
nebengeordnete besondere Bilder gleich gut entstehen können. Hinsicht- 
'lich der intellectuellen Seite erkennt Schleiermacher (Dial. § 185 ff.) in 
dem System der Begriffe dasjenige Gebilde der denkenden Vernunft oder 
der »intellectuellen Punktione, welchem im realen Sein das System der 
»substantiellen Formen« oder der Kräfte und Erscheinungen entspreche, 
im Gegensatz zu dem System der Urtheile als dem Correlate des Systems 
der »Actionen«. Diese Schleiermacher'sche Bestimmung halt, sofern sie 
den Begriff als Erkenntnissform zu einer entsprechenden Existenzform 
in Beziehung setzt, im Allgemeinen die richtige Mitte zwischen deai ein- 
ander entgegengesetzten Einseitigkeiten der subjectivistisch- formalen 
und der metaphysischen Logik ; ein Mangel derselben möchte jedoch darin 
liegen, ^a8S sie nicht scharf genug zwischen der Substanz in der Be- 
deutung: Seiendes, Ding, ens, und Substanz in der Bedeutung: 
W^sen, Wesenheit, essen tia, unterscheidet, was, wie es scheint, 
eine Nachwirkung der Aristotelischen Unbestimmtheit im Gebrauche des 
Wortes ovaia ist. Nicht jede Vorstellung eines Dinges ist Begriff, und 
nicht jeder Begriff geht auf ein Ding; die Vorstellung ist Begriff, falls 
in ihr das Wesentliche vorgestellt wird, sei es von einem Dinge, oder 
von einer Handlung, Eigenschaft, Beziehung (was zum Theil auch Schleier- 
macher selbst anerkennt Dial. S. 197; 340; 545). Den Gegensatz des 
höheren und niederen Begriffs parallelisirt Schleiermacher (Dial. § 180 ff.) 
mit dem Gegensatze von Kraft und Elrscheinung oder allgemeinem Ding 
(Gattung, Art) und Einzelding, so dass z. B. die Sehkraft des Auges 
zu dem einzelnen Auge als einer Erscheinung dieser Kraft in analogem 
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YerhältDisse zu denken ist, wie der allgemeine Begriff des Auges zu dem 
individaellen Begriff des einzelnen Auges. Diese Lehre wurzelt in der 
Aristotelischen von der thätigen Kraft {lyreki^fitt) als dem Wesen: i) 
oipig ohtfftt otp&alvov 1} xtera tov loyov (Arist. de anima II, 1). Mit 
der Schleiermaeher 'sehen Definition des Begriffs kommt die Ritter'sche 
überein (Log. 2. A. S. 60): »die Form des Denkens, welche den blei- 
• benden Grund der Erscheinung darstellte; (S. 56): »das Sein, welches 
im Begriffe dargestellt wird, ist ein Bleibendes, welches aber in ver- 
änderlichen Th&tigkeiten sich bald so, bald anders zeigen kann; ein 
solches Sein nennen wir ein lebendiges Ding oder eine Substanzc ; (Syst. 
der Logik und Metaph. II, S. 13): »wenn der Yerstand das einzelne 
Ding als den bleibenden Grund vieler Erscheinungen (oder nach S. 5 
als Substanz) zu denken strebt, so wird sein Gedanke eine Form an- 
nehmen müssen, in* welcher die Bedeutung vieler Erscheinungen zu' 
sammengefiasst oder begriffen wird; einen jeden solchen GManken nen- 
nen wir einen Begriff, und wenn er diese Bedeutung in den Gedanken 
eines individuellen Dinges zusammenfasst, einen individuellen Begriff; 
(S. 297): »der allgemeine Begriff stellt die Gesammtheit der besonderen 
Wesen mit ihren Th&tigkeiten dart. Trendelenburg versteht (Log. 
Unters. II, Sect. XIY u. XY.^ unier dem Begriff die Form des Denkens, 
die der realen Substanz als geistiges Abbild entspreche. In ähnlicher 
Weise nennt Lotze (Log. S. 77 ff.) Begriff jeden Inhalt, der nicht 
bloss wie die Yorstellung als das zusammengehörige Ganze seiner Theile 
gedacht, sondern dessen Mannigfaltigkeit auf eine logische Substanz be- 
zogen werde, die ihm die Weise der Verbindung seiner Merkmale zu- 
bringe. In dar That aber kommt die Beziehung auf eine Substanz auch 
schon der substantivischen Yorstellung zu und ist nicht der unterschei- 
dende Charakter des auf das Essentielle gehenden Begriffs. Dass das 
Essentielle die Logik nichts angehe (wie Lotze meint, Log. S. 82), 
kann wenigstens vom Standpuncte der Logik als Erkenntnisslehre aus 
nicht zugegeben werden. 

§ 57. Wir erkennen and nnterscheiden das Wesent- 
liche a. bei uns selbst tbeils unmittelbar dureh das Gefühl, 
theils mittelbar dareB die Ideen. Das Gefühl ist das un- 
mittelbare Bewusstsein von dem Verhältniss unserer Thätig- 
keiten und Zustände zu dem Bestehen und der Entwickelung 
unseres Gesammtlebens oder aueh der einzelnen Seiten und 
Organe desselben, oder des Lebens anderer beseelter Wesen, 
zu denen wir in Beziehung stehen. Die Förderungen werden 
mit Lust, die Hemmungen und Zerstörungen mit Unlust und 
Schmerz empfunden. Insbesondere bekundet sieh in den 
Achtungs- und Schaam*GefÜhlen die Abstufung des Werthes 
der verschiedenen Förderungen, je nachdem dieselben sinn- 
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lieber oder geistiger Art, von vorwiegender Passivität oder 
Activität, vereinzelt oder zusammenhängend, anf den Einzelnen 
beschränkt oder auf eine weitere Gemeinschaft ausgedehnt sind, 
oder jenes Werthverhältniss, auf welchem die ethische Norm 
des menschlichen WoUens und Handelns beruht. Aus den 
einzelnen ethischen Gefühlen erwachsen (abstractiv) die ethi- 
schen Ideen. Die Erkenntniss des eigenen Wesens beruht 
theils auf dem Bewusstsein der sittlichen Ideen, theils auf 
der Messung unseres wirklichen Seins an denselben, b. Ver- 
möge der Erkenntniss des Wesentlichen in uns erkennen wir 
das Wesen der Personen ausser uns mehr oder minder adäquat 
je nach dem Maasse ihrer Verwandtschaft mit unserem eigenen 
Sein. Doch ist das Verhältniss zwischen der Erkenntniss unser 
selbst und Anderer ein wechselseitiges; denn es ist auch 
wiederum die Klarheit und Tiefe der Erkenntniss unseres 
eigenen Wesens durch deu Ver]j^ehr mit Anderen und durch 
den lebendigen Zusammenhang mit der geschichtlichen Ge- 
sammtentwickelung des Menschengeschlechtes bedingt (gleich 
wie man in theologischem Betracht sagen kann, das Verständ- 
niss der inneren Offenbarung Gottes an uns sei ebensosehr 
durch das Verständniss der geschichtlichen Offenbarung, wie 
dieses durch jenes bedingt), c. Das Wesen oder der innere 
Naturzweck des Thieres und der Pflanze ist das Analogen 
der sittlichen Aufgabe des Menschen und nach dem Maasse 
dieser Analogie erkennbar. Diese Analogie wird zwar be- 
schränkt, aber nicht aufgehoben durch den dreifachen Gegen- 
satz: dass die Kräfte der unpersönlichen Wesen von einer 
sehr verschiedenen und niederen Art sind; dass sie nicht 
durch ein Handeln mit Bewusstsein und Freiheit ihre Be- 
stimmung zu erreichen streben, sondern mit unbewusster 
Nothwendigkeit den ihnen innewohnenden Trieb bethätigen, 
und dass die Bedeutung ihres Seins als Selbstzweck durch die 
Bedeutung ihres Seins itir Anderes überwogen wird. d. Bei 
den unorganischen Naturobjecten tritt das Sein als Selbstzweck 
und die Selbstbestimmung hinter das Sein als Mittel ftlr An- 
deres und mechanische Bestimmtwerden durch Anderes, und 
daher auch die Erkennbarkeit des inneren Wesens hinter die 
Erkennbarkeit der äusseren Verbältnisse mehr und mehr zurück. 
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e. Bei dem, was nicht in der Form des selbständigen Seins 
oder der Snbstantialität existirt, und bei dem, was nur als 
Product der Kunst eine von Aussen hineingelegte Selbständig- 
keit hat, wird das Wesentliche theils nach der Analogie mit 
dem Leben selbständig existirender Individuen, theils und 
hauptsächlich nach der Bedeutung erkannt, die ihm als Mittel 
ftr Anderes zukommt/ — Es ist demgemäss die materiale 
Wahrheit in Betreff der begriflflichen Erkenntniss des Wesent- 
lichen aus den nämlichen Gründen erreichbar, unterliegt aber 
auch den nämlichen Einschränkungen und Abstufungen, wie 
in Betreff der Wahrnehmung (§ 41 — 42) und der Einzelvor- 
stellung (§ 46). 

Die wesentliche Beziehung der Erkenntnissthätigkeit zu der To- 
talitat des geistig-sittlichen Lebens findet hierin ihre Begründung. 

Die Frage, ob die menschlichen Begriffe »a priori« (sofern dieser 
Ausdruck dem von Kant vertretenen Gebrauche gemäss auf das aus 
dem Subject als solchem Herstammende bezogen wird) in der Seele 
gleichsam als angeborene Besitzthümer vorhanden seien oder >a poste- 
riori« mittelst der Erfahrung in allmählicher Entwickelung erworben 
werden, lässt sich hiemach in folgender Weise entscheiden. Allerdings 
enthält jeder Begriff ein »apriorisches« Element, nicht nur in dem 
Sinne, in welchem dies auch schon von der Vorstellung gilt, sondern 
insbesondere auch insofern, als die Erkenntniss des Wesentlichen in den 
Dingen nur mittelst der (wenn gleich oft nicht zu vollem Bewusstsein 
entwickelten) Erkenntniss des Wesentlichen in uns gewonnen werden 
kann. Mit Recht stellt Schleiermacher (Dial. § 178) die Entwicke- 
lung des ganzen Systems der Begriffe in die Beziehung zu unserem 
Selbstbewnsstsein, dass der Mensch als Mikrokosmus alle Stufen des 
Lebens in sich hat und hieran seine Vorstellungen vom äusseren Sein 
anbildet; in diesem Sinne mag auch mit Recht gesagt werden, dass 
das System aller Begriffe ursprünglich in der subjectiven Vernunft oder 
»intellectuellen Function« enthalten sei, wenn nur das Missverständniss 
fern gehalten wird, als ob darum das Begriffssystem der objectiven 
Kealität als etwas Fremdartiges und in sich selbst Beschlossenes gegen- 
überstehe, da es doch vielmehr, wenn es anders richtig gebildet ist, das 
eigene Wesen und die eigene Ordnung der Objecto repräsentirt. 
Ebensosehr aber, wie durch das subjective oder »apriorische« Element, 
ist die Bildung eines jeden auf die Aussenwelt bezüglichen Begriffs 
durch den äusseren oder »aposteriorischen« Factor bedingt; denn die 
Ergänzungen des Inhalts der Wahrnehmung durch Analoga unseres 
eigenen Wesens müssen den Erscheinungen angemessen, ja dürfen nur 
Deutungen der äusseren Erscheinungen der Dinge auf ihr inneres 
Wesen sein, wenn- die begriffliche Erkenntniss Wahrheit haben soll. 
Aber auch das »apriorische« Element ist nur in Bezug auf die Aussen- 
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weit apriorisch, und von der inneren £rfahrang keineswegs unabhängig. 
Vgl. Schleiermacher, Ethik, hrsg. von A. Twesten, § 46, S. 55 ff. 

Der Annahme angebomer Begriffe, die als Begriffe, obschon 
unbewusst, von Anfang an in uns vorhanden seien, bedarf es nicht; 
dieselbe widerstreitet in jeder Fassung dem menschlichen Entwickelungs- 
gange. Das berechtigte Interesse aber, welches ku dieser unpsycholo- 
gischen Annahme verleitete, nämlich die anscheinend dadurch ge- 
sicherte objective Gültigkeit der Begriffe, wird durch dieselbe in der 
That nicht befriedig^, da sich gerade an die Voraussetzung des »aprio- 
rischen« Charakters derselben der reine Subjectivismus knüpfen kann 
und in Eant's Eriticismus geknüpft hat; dass der Mensch auf die Er- 
kenntnifls der objectiven Bealität »eingerichtet« sei, ist (wie auch J. 
Hoppe, die gesammte Logik, I, Paderborn 1868, § 54, S. 45 mit Recht 
bemerkt) die jener Doctrin zum Grunde liegende Wahrheit. Vgl. un- 
ten § 140. 

§ 58. Diejenigen Individuen, welche in den wesentlichen 
Eigenschaften übereinstimmen, bilden zusammen eine C 1 a s s e 
oder Gattung im allgemeineren Sinne. Die Gattung in 
diesem Sinne ist demnach ebenso das reale Gegenbild zu dem 
Umfange, wie das Wesen zu dem Inhalte des Begriffs. Diese 
Beziehung findet ebensowohl bei abstracten, wie bei concreten 
Begriffen statt. Sofern aber die Wesentlichkeit verschiedene 
Grade hat, und demgemäss verschieden begrenzte Gruppen 
von Merkmalen zum Bestimmungsgrunde der Begriffsbildung 
dienen können, so lassen sich auch in entsprechender Weise 
mehrere einander umkreisende Classen oder Gattungen unter- 
scheiden, welche in absteigender Folge durch die Ausdrücke : 
Reich (regnum), Kreis (orbis), C lasse (classis), Ordnung 
(ordo), Familie (familia), Gattung (genus), Art (species) 
bezeichnet werden. Zwischen Reich und Kreis wird zuweilen 
noch die Gruppe (cohors), zwischen Familie und Gattung 
die Zunft oder das Geschlecht (tribus), zwischen Gattung 
und Art oder auch an anderen Stellen die Abtheilung 
(Sectio), zwischen Art und Individuum die Abart (subspecies) 
und Spielart ( varietas) eingeschoben. Der Begriff der R a c e, 
der nur in bestimmten Fällen, namentlich bei der allgemein- 
sten Eintheilung der Menschen in naturhistorischer Beziehung, 
zur Anwendung kommt, möchte sich auf den der Abart (sub- 
species) zurückfahren lassen. Der Gegensatz von Gattung 
und Art wird häufig auch zur Bezeichnung des Verhältnisses 
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irgend welcher höheren Classe zu der niederen gebraucht, so- 
fern ihr diese ohne angegebene Zwischenglieder anmittelbar 
untergeordnet wird. — Objecte heissen generisch verschie- 
den, wenn sie verschiedenen Gattungen, speci fisch ver- 
schieden, wenn sie verschiedenen Arten der nämlichen Gat- 
tung angehören, graduell verschieden, wenn sie sich nur 
nach Quantität oder Intensität unterscheiden, numerisch 
verschieden endlich, sofern sie selbst bei aller etwaigen 
Wesensgleiehheit doch nicht bloss ein einzfges Object oder 
identisch, sondern mehrere Objecte sind. 

Als nfttarhistorisches Kennzeichen der Art (species) gilt vielen 
besonders unter den altem Naturforschern die dauernd fruchtbare 
Zeugung; die neuere Forschung relativirt dieses Kriterium. Bei ver- 
schiedenen Arten einer und derselben zoologischen Gattung ist in der 
Kegel höchstens nur eine Zeugung unfruchtbarer Bastarde möglich. 
Doch ist dieses Merkmal, sofern es gilt, nur als ein consecutiv wesent- 
liches, nicht als ein constitutiv wesentliches anzusehen; denn die Mög- 
lichkeit oder Unmöglichkeit einer dauernd fruchtbaren Zeugung muss 
durch den Gesampitcharakter der Organisation bedingt sein. Das wahr- 
haft charakteristische Merkmal der Art (Species) ist demnach nicht die 
Zeugung, sondern der Typus; nur darf unter dem Typus weder die 
blosse äussere Form und Gestalt, noch auch die Eigenthümlichkeit 
irgend eines angenommenen Musterexemplares verstanden werden, son- 
dern der Gesammtcharakter der Organisation, die Platonische Idee nach 
ihrem zwar vielleicht nicht historischen, aber wissenschaftlich wahren 
Sinne, die Aristotelische Form, das Kantische »Urbild der Erzeugungen« 
(Kritik der Urtheilskraft) oder (nach Spring, über Gattung, Art und 
Abart, 1838) »das Bild, welchem nachgezeugt wird«. Die Möglichkeit 
der Fortpflanzung soll nur als ein Mittel dienen, die Uebereinstimmung 
im Typus zu erkennen. Gebilde gehören zu einer Art, wenn sie, sofern 
jedesmal die gleichen Entwickelungsstufen derselben miteinander ver- 
ghchen werden, Uebereinstimmung in allen wesentlichen Merkmalen 
zeigen. Die Vergleichung ist dabei freilich nur die Function des 
erkennenden Subjectes; die Wesentlichkeit der verglichenen Merk- 
male aber ist das objective Moment, welches dem Artbegriff eine 
reale Bedeutung verleiht. Individuen, welche mit Recht von uns zu 
Einer Art (und Classe überhaupt) gerechnet werden, stimmen nidit nur 
in denjenigen Merkmalen miteinander überein, auf welche die Zusam- 
menstellang selbst basirt worden ist, sondern auch in vielen anfänglich 
grossentheils noch verborgenen Beziehungen, und eben hierdurch be- 
kundet sich, dass der Artbegriff (und überhaupt jeder auf das Wesent- 
liche gegründete Classenbegriff) in der objeetiven Wirklichkeit selbst 
begründet ist. George Henry Lowes sagt (Arist., ein Abschnitt aus 
einer Gesch. der Wissenschaften, nebst Analysen der naturwiss. Schrif- 
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ten des Arist., deutsch von Jul. Viot. Carus, Leipzig 1865, S. 282): 
»Was ist das Ziel einer (zpologischen) Classification? Die Thiere in 
einer solchen Weise zu gruppiren, dass jede Classe und Gattung den 
Grad der von deren Organisation erreichten Complexität angiebt, so 
dass die äussere Form die innere Structur andeutet«. Doch ist die 
Complexität der Organisation nur Bedingung und Kriterium der Stufe 
in der Reihe der Wesen überhaupt. Vgl. unten § 63. 

Wie es eine Inconsequenz ist, die reale Existenz des Individuums 
(vgl. oben § 46) anzuerkennen und dennoch die Realität der Species 
zu leugnen: ebenso würde es eine Inconsequenz sein, die Realität der 
Artunterschiede in der Natur anzuerkennen und dennoch zugleich den 
umfassenderen, Gliederungen des Naturorganismus die Wirklichkeit ab- 
zusprechen. Denn die Realität der Art weist auf die Realität der 
Wesentlichkeit zurück, so dass gewisse Elemente nicht nur als 
vorzüglich brauchbar zu subjectiven Anhaltspuncten bei unseren Be- 
griffsbestimmungen, sondern als vorzüglich wichtig and entscheidend 
far das Bestehen und die Bedeutung der realen Objecte selbst aner- 
kannt werden müssen; ist aber dies einmal zugestanden, so lässt sich 
auch die Anerkennung von Abstufungen in der Wesentlichkeit und 
damit zugleich die Anerkennung der Realität der umfassenderen Glie- 
derungen nicht mehr abweisen. Mit Recht sagt Braun (Verjüngung 
in der Natur, S. 348): »wie das Individuum als Glied der Species, so 
erscheint die Species als Glied der Gattung, die Gattung als Glied der 
Familie, der Ordnung, der Classe, des Reichs; — die Anerkennung des 
Naturorganismus und seiner Gliederungen als objectiver, von der Na- 
tur selbst ausgesprochener Thatsachen ist für die höhere einheitliche 
Gestaltung der Naturgeschichte ein wesentliches Bedürfiiiss.« (Vgl. auch 
Rosenkranz, Logik II, S. 48 ff.) — So sind auch bereits von Aristo- 
teles, wie die Individuen als ovalm im vollsten Sinne, so die Arten 
und Gattungen als ^svtsqui ovaCai (Categ. 5) und somit als real aner- 
kannt worden; er findet in den natürlichen Classen eine Stufenreihe 
aufsteigender Vollkommenheit. Mit Recht sieht Linne in den Classen 
und Ordnungen des künstlichen Systems nur einen Nothbehelf, bis die 
natürlichen erkannt seien, betrachtet aber die wahren Arten und Gat- 
tungen entschieden als objective Werke der Natur (Philos. botan. § 161 
sqq.). Die Erkenntniss der natürlichen Gattungen, Familien und Ord- 
nungen ist allerdings unsicherer als die der Species. Uebrigens schliesst 
die Annahme einer objectiven Gültigkeit der natürlichen Eintheilung 
nicht die Anerkennung einer gewissen Relativität des Artbegriffes aus, 
so wenig, wie die objective Existenz der Individuen die partielle Un- 
bestimmtheit der Grenzen des Individuums ausschliesst. Auch bei einer 
Naturansicht, die (wie die Darwin'sche, deren Grundgedanken u. A. 
auch bereits Kant in seiner Kritik der ürtheilskraft hypothetisch aus- 
gesprochen hat) sich auf die Voraussetzung einer allmählichen Ent- 
stehung und partiellen Veränderlichkeit der Arten gründet, kann die 
Objectivität des Artbegriffs für die Welt, wie sie jetzt besteht, ange- 
nommen werden, sofern eine realisirte Tendenz der Natur zur Bildung 
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bestimmter Formen anerkannt und Objectivität nicht mit absoluter 
Stabilität verwechselt wird. Gerade auf Grund der Darwin'schen 
Theorie kann der Species, sofern der Begriff derselben jedesmal auf die 
zu irgend einer gegebenen Zeit gleichzeitig bestehenden Gebilde bezo- 
gen wird^ im vollen Sinne eine objective Gültigkeit vindicirt werden; 
die Systematik, als vollendet gedacht, würde den Stammbaum der Or- 
ganismen darstellen und so mit dem teleologischen Gesichtspunct der 
Stufenfolge den genetischen des gemeinsamen Ursprungs verbinden. 
Vgl. in logischem Betracht Trendelenburg, log. ünt. II, S. 167 ff., 
2. Aufl. S. 225 ff., 3. Aufl. S. 239 ff. und über das naturwissenschaft- 
liehe Problem Carl Nägeli, Entstehung und Begriff der naturhist. Art, 
2. Aufl., München 1865, wo S. 34 das Bild des Pflanzen- und Thier- 
reichs, wie es sich bei der Annahme der Veränderlichkeit der Arten 
gestalte, folgendermaassen bezeichnet wird : »Der Schwerpunct der natur- 
geschichtlichen Betrachtung liegt nicht mehr in der Species, sondern 
darin, dass jede systematische Kategorie als eine natürliche Einheit 
gefasst wird, welche den Durchgangspunct einer grossen entwicklungs- 
geschichtlichen Bewegung darstellt. Die Gattung und die höheren Be- 
griffe sind (ebenso, wie die Species) keine Abstractionen, sondern con- 
creto Dinge, Complexe von zusammengehörigen Formen, die einen ge- 
meinsamen Ursprung habenc. Doch vgl andererseits Herm* Hoff mann, 
Untersuch, zur Best, des Werthes von Species und Varietät, Giessen 
1869. — Vergl. auch Carl Moebius, die Bildung u. Bedeutung der 
Artbegriffe in d. Naturgesch. in Bd. 1 der Schriften des »naturw. 
Vereins f. Schleswig-Holstein«, Kiel 1873, u. bes. Alb. W ig and, der 
Darwinismus u. d. Naturforsch. Newtons u. Cuviers. Beiträge z. Metho- 
dik der Naturforsch, u. z. Speciesfrage. Bd. 1. Braunschweig 1874. — 
Ebenso wie auf dem naturhistorischen Gebiete, ist auf dem ethischen 
das Wesentliche aufzusuchen und der Gruppirung der betreffenden Ver- 
hältnisse, mithin auch der Begriffsbildung zum Grunde zu legen, welche 
auch hier nicht der subjectiven Willkür anheimgegeben, sondern an 
objective Normen gebimd.en ist. Auch hier beruht der Unterschied 
weiterer un^ eiig^rer Sphären auf den Abstufungen der Wesentlichkeit. 

§ 59. In denjenigen Fällen, wo Individuen, die der näm- 
lichen Species angehören, sich von einander durch wesent- 
liche Eigenthümlichkeiten unterscheiden, lassen sich von den- 
selben Individualbegriff e bilden. Der Individualbegriff 
ist diejenige Einzelvorstellung, deren Inhalt die Gesanuttheit 
der wesentlichen allgemeinen und der wesentlichen eigenthüm- 
lichen Eigenschaften oder Merkmale eines Individuums in sich 
fasst. Auch dem Individualbegriff kommt jedoch insofern 
immer noch eine gewisse Allgemeinheit zu, als derselbe die 
verschiedenen Entwickelungsstufen des Individuums unter sich 
begreift. Die Vorstellung von einem in der Zeit lebenden In- 
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dividnum ist nur dann rein individuell, wenn dasselbe in einem 
einzelnen Momente seines Daseins vorgestellt wird. 

Die scholastische, durch den Gegensatz des Aristotelismus zum 
Piatonismus (vgl. Arist. Metaph. I, 6) bedingte Frage nach dem »prin- 
cipium individuationis« ruht auf der Voraussetzung, dass das Allge- 
meine nicht nur ein begriffliches, sondern auch ein reales Prius des 
Individuellen sei; sie verliert ihre Bedeutung, sobald erkannt wird, dass 
das Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besonderen nur von dem den- 
kenden Subjecte vollzogen werden kann und dass in der objectiven 
Realität das Wesen nicht in irgend einem Sinne vor dem Individuellen 
existiren kann, so dass dieses erst aus jenem sich hervorbilden müsste. 
Dies haben die Nominalisten (die freilich andererseits zu weit gingen) 
richtig erkannt, indem sie das Seiende als solches for individuell er- 
klärten, und im Anschluss an sie auch Leibnitz und Wolff, welche das 
allseitig Bestimmte als solches (res omnimodo determinatä oder ita 
determinata, ut ab aliis omnibus distingui possit) für das Individuelle 
erklären, das Allgemeine also als solches nur in der Abstraction exi- 
stiren lassen. Nicht irgend eine Bestimmung (wie Materie, Baum, 
Zeit), sondern die Gesammtheit aller constituirt die Individuität. Dies 
schliesst nicht aus, dass der Unterschied des Wesentlichen und un- 
wesentlichen und der Grade der Wesentlichkeit der objectiven Realität 
selbst angehöre. Sofern solches, was diesem oder jenem Individuum 
eigenthümlich ist, wesentliche Bedeutung hat, giebt es Individual- 
begriffe. Aus § 46 folgt, dass Individualbegriffe vorzugsweise von 
den höchsten unter den persönlichen Wesen zu bilden sind. 

§60. Die Definition oder Begriffsbestimmung 
(definitio, ögiaiuog) ist die vollständige und geordnete Angabe 
des Inhaltes (§ 50) eines Begriffs. In der Definition müssen 
alle wesentlichen Inhaltselemente des Begriffs oder alle wesent- 
lichen Merkmale der Objecte des Begriffs (§ 49) angegeben 
werden; sie ist der Ausdruck des Wesens (der »essentia*) der 
Objecte des Begriffs. Die wesentlichen Inhaltselemente sind 
theils solche, die der zu definirende Begriff mit den ihm neben- 
geordneten Begriffen theilt und die demgemäss auch den 
Inhalt des übergeordneten Begriffs ausmachen, theils solche, 
wodurch er sich von den nebengeordneten und von dem ttber- 
geordneten unterscheidet. Indem nun (nach § 58) der Gegen- 
satz von Gattung (genus) und Art (species) auch zur allge- 
meinen Bezeichnung des Gegensatzes irgend einer höheren 
Glasse zu einer niederen dient, sofern diese jener unmittelbar 
untergeordnet wird, so können hiernach die wesentlichen In- 
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haltselemente des zu definirenden Begriffs in generische 
und speci fische eingetheilt werden. Hierauf beruht die 
Forderung, dass die Definition den übergeordneten 
oder Gattungsbegriff und die specifische Diffe- 
renz oder den Ärtunterschied enthalte. Die Angabe 
des Gattungsbegriffs hat zugleich die Bestimmung, die Form 
oder Kategorie des zu definirenden Begriffs (ob derselbe 
ein substantivischer oder adjectivischer etc. sei) mitzube- 
zeichnen. Einfache Begriffe, bei denen die Gesammtheit der 
Merkmale (vgl. oben § 56) sich auf nur Ein Merkmal reducirt, 
lassen keine eigentliche Definition zu (vgl. unten § 62). 

Plato findet in der Definition {oQ^C^a&ai) und in der Einthei- 
lung (Sttt^Qtaigy xa%^ Mtj dmxifivHv) die beiden hauptsäohlichen Momente 
der Dialektik (Phaedr. p. 265 sqq.), ohne jedoch die Theorie dersel- 
ben eingehender zu entwickeln. Er stellt noch nicht ausdrücklich den 
Satz auf, dass die Definition den Gattungsbegriff und die specifische 
Differenz enthalten müsse; doch verfährt er thatsachlich diesem Grund- 
satz gemäss, z. B. im Gorgias p. 462 ff. in der Definition der Rhetorik, 
in der Republ. in der Definition der Cardinaltugenden (Weisheit, Tapfer- 
keit, Besonnenheit, Gerechtigkeit), indem er zu der Angabe des allge- 
meinen Wesens die specifischen Eigenthümlichkeiten hinzufügt. Im 
Dialog Euthyphron wird das oatov als ein fi^Qog des SCxatov bestimmt 
und dann gefragt: notov f4^Qog; worauf Euthyphron die Antwort er- 
theilt: to mgl rrjfv leiv (>i^v d'iQamlav. Auch verfahrt thatsachlich so 
bereits Sokrates z. B. in der Definition des (p&ovog (Xenoph. Mem. III, 
9, 8) als die XvTtt] inl latg iwv <p(Xorv thnga^Cmg. In dem Platonischen 
Dialog Theaetet wird p. 208—209 von dem xoivov die diatpoga oder 
^mtpogorrig unterschieden oder das arifiiiov ^ Jtiv anavT(ov diafpigu rb 
f^mrj&iv, wie wenn z. B. von dem rjkiog gesagt werde, derselbe sei t6 
lafjiTiQOTraov rdiv xttj^ ovQavov tovreitv thqI yrjv. Plato bekämpft die 
Annahme, dass in dem Bewusstsein um die ^ia(poga das zureichende 
Unterscheidungsmerkmal des Wissens von der blossen (obschon richtigen) 
Meinung liege. Im Philebus wird (p. 12 u. 13) die generische Identität 
Qnd die diatfoQOTtig der juigri (species) unterschieden, die sich bis zum 
vollsten Gegensatze steigern könne. Die Bemerkung, dass einfache Be- 
griffe keine Definition zulassen, wird schon im Platonischen Theaetet 
angeführt und einer Kritik unterworfen. Theaet. p. 202: advvaxov 
(Ivcu oTiovv T<av TiQmwv ^ridijvai Xoyp, ov yaQ eJvai avr^^ aXX^ fj ovo- 
^«C^ad'at fjiovov, ovofia yaQ /tiovov fj^eiv tä dk ix tovt(ov fjdti ^vyxilfjiiva 
&pt6g alxtt nä/rUxTai, ovtm 'xal rcc ovo/btara avrmv ^vfinlaxivra Xoyov 
y^yovfvai. In dem (Platonischen?) Dialog Politicus (p. 285) sind die 
Sut(f>oQal vielmehi* die Arten selbst, die in der Gattung enthalten sind 
und worin dieselbe ei nzuth eilen ist, als die specifischen Inhaltsele- 
mente, welche in der Definition des Artbegriffs zu den generischen 
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hinzutreten müssen. Die Definition wird auf die Eintheilung ba^irt in 
dem Dialog Soph. (p. 219 sqq.). (Vergl. Drobisch, Logik. 3. Aufl. 
§ 125. 8. S. 144.) In den Platonischen Leges wird (p. 895) anterschie- 
den: ^ ovaUt, irjs ovaiag 6 loyog, t6 ovoua. Unter dem Xoyos versteht 
hier Plato mit dem Begriff zugleich die Begriffsbestimmung, wie z. B. 
der Xoyog dessen, was den Namen des Geraden [aQTiov) trage, sei: 
ägid'fAos diniQovfi^vog sig loa Svo ft^Qrj, Aristoteles lehrt Analyt. 
post. II, 3: oQiOfjibg ovaCag tivog ^vtofiia/nog, Topic. VII, 5: oQtafiog 
iaji Xoyog t6 U ^v sIvm arifxaCvtav, Metaph. VII, 4, § 8: ^y ^ uq« fitj 
iv^atttv X6y(p avTOf Xfyovii avTo, ovxog 6 Xoyog xov- iC fjv slvcci ixaartpj 
d. h. in welcher Aussage also das Object (seinem Namen nach) nicht 
enthalten ist, während doch dieselbe Aussage es (der Sache nach) be- 
zeichnet, dieses ist die Aussage des Wesens (oder die Definition) für 
ein Jegliches. Top. I, 8: o oQiOfjiog ix y^vovg xal (ftatpoQeHv ianv, defi- 
nitio ex genere et differentiis constat. Der Ausdruck specifische 
Differenz (differentia specifica) ist die (zuerst hex Boethius nachweis- 
bare) Uebersetzung des Aristotelischen Ausdrucks ^latpoga eiSonotog 
(Top. VI, 6: 7Tttaa yaQ iißonoiog ^ia(poQ€c fi€ju tov yivovg ilöog nottl). 
Spätere Logiker fordern (im Anschluss an Arist. Top. VI, 6, p. 143 A, 
15, wo gefordert wird: firj vniQßalvitv t« yivrj): »definitio fiat per ge- 
nus proximum et differentiam specificam«. Dieser Forderung muss 
auch in der Regel genügt werden, damit nicht mit mehreren Worten 
das Nämliche gesagt werde, was mit wenigem gesagt werden kann. 
Aber sie ißt keineswegs von strenger Allgemeingültigkeit. So würde 
z. B. die Definition, welche den Kreis unter den nächsthöheren Gat- 
tungsbegriff Kegelschnitt subsumirt, in der Mehrzahl der Fälle min- 
der bequem und angemessen sein, als die, welche ihn unter den allge- 
meineren Begriff ebene Figur subsumirt, und in der Elementargeo- 
metrie ist die erstere sogar unzulässig. Im Allgemeinen lassen sich die 
Fälle dieser Art* auf folgende Formel bringen. Der zu definirende Be- 
griff A falle unter den nächsthöheren Gattungsbegriff B und mit die- 
sem zugleich unter den wiederum höheren Begriff C; es unterscheide 
sich A von B durch die specifische Differenz a, B von C durch die 
specifische Differenz b. Nun kann es geschehen, dass die beiden Diffe- 
renzen (a und b) sich einzeln nur mit Schwierigkeit bestimmen, aber 
leicht zu der einen Gesammtdifferenz a, in der sie beide implicite ent- 
halten sind, zusammenfassen lassen. Wenn dieser Fall eintritt, so ist 
die Definition mittelst eines entfernteren Gattungsbegriffes leichter und 
einfacher, als die Definition, welche den nächsthöheren Gattungsbegriff 
enthält, und daher vorzuziehen, sofern nicht in einzelnen Fällen der 
Zweck der Darstellung dennoch die schwierigere Definition erheischt. — 
Sehr grosses Gewicht legt auf die Definition der neuere Dogmatis- 
mus seit Gartesius, und auch Kant, obschon er die Erkenntniss 
des Wesens der Dinge nicht für erreichbar hält, giebt viel auf die 
Strenge der definitorischen Form, lieber das Element der Definition 
in Leibnitzens Philosophie handelt Trendelenburg in den Monatsber. 
der Berl. Akad. d. Wiss. Juli 1860, wiederabg. in Tr^s. bist. Beitr. zur Phi- 
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los. Bd. III, Berlin 1867, S. 48- 62; vgl. Log. Unters. 2. Aufl., Bd. H., 
S. 232, 3. Aufl. S. 247 ff. Leibnitz lehrt, dass das Gesohlecht und 
der artbildende Unterschied sich nicht selten vertauschen lassen, indem 
der Unterschied Geschlecht und das Geschlecht Unterschied werden 
könne; diese Ansicht muss jedoch, wenn sich in dem gegenseitigen 
Yerbältniss der Inhaltselemente nach der Consequen^ der Aristotelischen 
Ansicht ein reales Yerhaltniss abbilden soU, auf den Fall eingeschränkt 
werden, wo mehrere Bestimmungen gleich wesentlich sind, wie z. B. 
das adulari ebensowohl als mentiri laudando, wie auch als laudare men- 
tiendo, ut placeas laudato, definirt werden kann. Die HegePsche 
Philosophie hebt die Begriffsbestimmung auf in der dialektischen Gene- 
sis des Begriffs. 

§ 61. Die Definitionen werden nach verschiedenen 
Gesichtspuncten eingetheilt. Man unterscheidet 1. die 
Existential- und die erzeugende Definition (definitio 
snbstantialis und genetica sive causalis): jene entnimmt den 
Inhalt des zu definirenden Begriffs von dem Dasein, diese von 
der Entstehung seines Objectes; 2. die Namen- und die 
Sacherklärnng (definitio nominalis und realis): die erstere 
bestimmt nur, was unter einem Ausdruck verstanden werden 
soll, die Sacherklärung aber geht auf die innere Möglichkeit 
(leg durch den Begriff bezeichneten Objectes und somit auch 
auf die reale Ottltigkeit des Begriffs, indem sie entweder selbst 
durch Angabe der Entstehungsweise des Objectes den Beweis 
der realen Gültigkeit des Begriffs in sich enthält oder sich 
auf einen vorangegangenen Nachweis dieser Gültigkeit grttndet; 
3. die Essential-Definition und die distingnirende 
Erklärung oder die Wesenserklärung und die Er- 
klärung durch abgeleitete Bestimmungen (definitio essen- 
tialis; definitio attributiva vel accidentalis sive declaratio 
distinguens) : jene giebt die constitutiv-wesentlichen Merkmale 
an, diese die secundären, mithin die Attribute oder auch die 
verschiedenen möglichen Modi, jedoch in solcher Zahl und 
Verbindung, wie sie ausschliesslich denjenigen Objecten, welche 
unter den zu bestimmenden Begriff fallen , diesen aber auch 
allen zukommen und daher ausreichen, um dieselben von allen 
anderen Objecten zu unterscheiden ; 4. die analytisch ge- 
bildete und die synthetisch gebildete Definition 
(definitio analytica und synthetica): jene wird in Gemässheit 
des bestehenden Sprachgebrauchs oder der bis dahin in der 
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Wissenschaft liWichen Vorstellungsweise, diese ohne den An- 
spruch einer Uebereinstimmung mit dem bisherigen Gebrauche 
neu und frei gebildet. — Mit der Definition sind als minder 
strenge Formen der Angabe des zum Inhalt eines Begriffs 
Gehörenden verwandt die Beschreibung (descriptio) , die 
Erörterung (expositio) und Entwickelung (explicatio). 
Man pflegt auch wohl diese Formen mit der Definition unter 
dem weiteren Namen der Erklärung (declaratio) zusammen- 
zufassen. Die Erläuterung (illnstratio , exemplificatio), 
welche den Begriff durch Beispiele , die dem Umfange des- 
selben entnommen sind, veranschaulicht, ist vielmehr der 
Division, als der Definition verwandt. 

Die Möglichkeit verschiedener Definitionen des näm- 
lichen Begriffs, da doch das Wesen des nämlichen Objectes nur 
eins sein kann, beruht, sofern sie besteht, auf der gegenseitigen Ab- 
hängigkeit der constitutiv und consecutiv wesentlichen Merkmale, so 
dass, wenn irgend eins oder irgend eine Gruppe derselben angegeben 
wird, die Gesammtheit der übrigen davon untrennbar ist. Mögen wir 
z. B. den Kreis durch die ihn erzeugende Drehung der geraden Linie 
oder durch den überall gleichen Abstand der Peripherie vom Mittel- 
püncte oder durch den mit der Grundfläche parallelen Schnitt des 
geraden Kegels oder durch die betrefiPe&den Formeln der analytischen 
Geometrie definiren, so ist doch jedes dieser Merkmale mit den übrigen 
nach mathematischen Gesetzen nothwendig verbunden, daher auch der 
definirte Begriff (des Kreises) jedesmal der nämliche. Dass jedoch nur 
Eine Definition als definitio essentialis die Aufgabe der Definition im 
vollsten Sinne erfülle, ist nichtsdestoweniger unleugbar. Schon Johannes 
Scotus Erigena sagt mit Recht (de divisione nat. I, 43) : quamvis mult«e 
definitionum species quibusdam esse videantur, sola ac vere ipsa dicenda 
est definitio, quae a Graecis ovatd^rjs, a nostris vero essentialis vocari 
consuevit. — Sola ovattoSrig id solum recipit ad definiendum, quod per- 
fectionem naturae, quam definit, oomplet ac perficit. 

Aus den obigen Bestimmungen lassen sich mehrere Sätze über 
das Yerhältniss ableiten, welches zwischen den Gliedern jener 
verschiedenen Eintheilungen besteht. Die Existential-Definition 
ist, wenigstens wenn sie für sich allein steht, in der Kegel Nominal- 
definition; die genetische ist stets, sofern nicht die angebliche Genesis 
unmöglich ist, Realdefinition. Die Nominaldefinition ist mit der Accidental- 
definition oder der distinguirenden Erklärung und die Realdefinition 
mit der Eesentialdefinition verwandt; doch ist keineswegs jede Nominal- 
definition eine blosse Accidentaldefinition , sondern es kann auch eine 
Nominaldefinition Essentialdefinition und somit eine Essentialdefinition 
Nominaldefinition sein. Wenn z. B. Wolff die Wahrheit als üeber- 


§ 61. Die Arten der Definitionen. 189 

einstimmung des Gredankens mit dem Seienden, welches gedacht wird, 
definirt, so erklärt er selbst diese Definition mit Recht für eine nominale, 
weil sie die Möglichkeit einer solchen Uebereinstimmung nicht anfseige 
and mithin die reale Gültigkeit des definirten Begriffa nicht verbärge ; 
aber dennoch ist dieselbe die Essentialdefinition der Wahrheit, weil sie 
das Wesen oder den gnindwesentlichen Charakter derselben angiebt. 
(Wäre das Wesen, wie Einige es bestimmen, der Gmnd der Sache, so 
würde freilich jede Essentialdefinition zugleich genetisch, folglich auch 
Realdefinition sein; aber das Wesen ist nur Grund der übrigen Merk- 
male der Sache,- picht Grund der Sache überhaupt, sofern nicht Grund 
seiner selbst.) Auch ist nicht jede Realdefinition zugleich Essential- 
definition, sondern eine Realdefinition kann auch Accidentaldefinition 
und somit eine Accidentaldefinition Realdefinition sein. (Die Möglich- 
keit der Sache kann auf eine mehr äusserliche Weise verbürgt sein,' 
etwa durch den Nachweis irgend einer Genesis, die doch nicht aus dem 
Mittelpuncte des Wesens heraus erfolgt; in diesem Falle erhalten wir 
eine Realdefinition, die doch nicht Essentialdefinition ist.) Die Ein* 
theilung der Definitionen in analytisch und synthetisch gebildete hat 
zn den übrigen Eintheilungen kein bestimmtes Yerhaltniss. 

Die Termini Nominal- und Rdaldef inition sind insofern 
nicht völlig bezeichnend, als jede Definition an sich weder den Namen 
noch die Sache, sondern den fiegriff bestimmt, nebenbei aber sowohl 
den Namen, als auch die Sache, sofern dieselbe möglich ist. So lange 
indess die reale Gültigkeit des definirten Begriffs nicht verbürgt ist, 
bleibt es immer möglich, dass nur scheinbar ein gültiger Begriff, in 
der That aber ein blosser Name und fingirter Begriff, dem nichts Reales 
entspricht, definirt worden sei, und dagegen dient andererseits die De- 
finition eines objectiv gültigen Begriffs zugleich auch zur Erkenntniss 
der durch den Begriff bezeichneten Sache, In diesem Sinne gedeutet 
lassen jene Eunstausdrücke sich rechtfertigen. 

Von der Real- und Nominaldefinition unterscheiden einige Logiker 
noch als eine dritte Art die Verbaldefinition oder Worterklärung, 
womnter sie die blosse Angabe der Wortbedeutung verstehen. Diese 
Nebenordnang ist aber unstatthaft, weil bei der Angabe der Wortbe- 
deutung nicht die Art der Erklärung, sondern das Object der Er- 
klärung ein eigen thümliches ist: die sogenannte Worterklärung ist, falls 
überhaupt Definition, dann entweder Nominal- oder Realdefinition des 
Begriffs von einem Worte. • 

Synthetisch gebildete Definitionen sind nur da zulässig, wo 
die Wissenschaft in der That neuer Begriffe bedarf. Die Vermischung 
solcher Bestimmungen, die in eine synthetische Definition eines Begriffs 
nach eigenem Ermessen aufgenommen worden sind, mit den Inhalts- 
clementen desjenigen Begriffs, der nach dem allgemeinen Sprachge- 
brauche den gleichen Namen führt, ist von jeher eine der ergiebigsten 
Quellen von Irrthümem und Verwirrungen gewesen. Beispiele liefern 
>6hr viele Definitionen Spinoza's, wie von der Substanz, von der Liebe 
6^.) und nicht wenige Eant's, wie von der Erkenntniss a priori, von 
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der Idee, von der Freiheit, ferner die ethisirenden Definitionen des 
Glaabens im Verhältniss zu der thatsächlichen and dem Sprachgebraach 
gemässen Beziehung desselben auf das Fürwahrhalten bestimmter Sätze 
oder auch umgekehrt die in dem letzteren Sinn aufgestellten Definitionen 
im Verhältniss zu einem davou abweichenden Gebrauch im Sinne der 
Treue gegen Gott und Menschen etc. Vgl. unten § 126. (Die Termini 
synthetische und analytische Definition, namentlich durch 
Kant vertreten, sind besonders zur Bezeichnung der bestimmten Art 
von quaternio terminorum, die auf der angegebenen Confusion beruht, 
bequem; doch ist andererseits nicht zu verkennen, dass der durch sie 
bezeichnete Unterschied nicht sowohl den Charakter der Definition selbst, 
als vielmehr nur die Art der Genesis derselben in dem Subject betrifft, 
also vielmehr ein psychologischer, als ein logischer Unterschied ist.) 

Aristoteles lehrt: d oQiJ^ouivog öelxvvatv 5 li iöTiv rj U arjfial- 
v€i Tovvofia (Anal, poster. IJ, 7). Die letztere Art der Definition nennt 
er ),6yog ovo/nicTtoffijü (ib. II, 10), die erstere wird von Aristotelikem oqos 
TiQayfAttjtoöri^ (realis) oder o^og ovatw^ijg (essentialis) genannt. Wir 
könuen die Wortbedeutung auch bei Begriffen feststellen, die keine reale 
Gültigkeit haben, wie z. B. bei tQtty^Xatpos , das Wesen aber oder das 
U imi nur von dem erkennen, was ist und wovon wir wissen, dass es 
ist, und daher z. B. nicht von TQny^Xatfog : tC rf' ^ail TQay^latfos, a^v- 
vaiov üöivm (ib. II, 7). Die Erkenntniss schreitet vom Sein zum Wesen 
und Grunde fort: ixorreg ou iariy ^riJovfAiv cT/« rl iartv. Die volle 
Erkenntniss des rl (an schliesst zugleich die Erkenntniss des df« i/ 
iartv in sich ein und ist von derselben nur in formaler Beziehung ver- 
schieden; mit anderen Worten: die Erkenntniss des Wesens der Sache 
muss sich auf die Erkenntniss ihres Ursprungs gründen, die Wesens- 
erklärung daher entweder die Ursache des Objectes in sich aufnehmen 
gleich der genetischen Beweisführung, oder das Wissen um die Ursache 
voraussetzen gleich dem Schlusssatze der Beweisführung. Nur bei den 
Definitionen der ursachlosen, durch sich selbst gewissen Principien fallt 
diese Forderung weg (ib. II, 10). Der Aristotelische B^riflf der Wesens- 
erklärung oder des oQiafxog xb iC ian arjiualvtov vereinigt denmach in 
sich die beiden Bestimmungen: Angabe der wesentlichen Merkmale 
und erwiesene Realität des Objectes. Leibnitz unterscheidet »defi- 
nitiones nominales, quae notas tantum rei ab aliis discernendae con- 
tinent, et reales, ex quibus constat rem esse possibilem« (Acta erudit. 
1684, p. 540). Demgemäss nimmt Leibnitz in den Begriff der definitio 
realis einerseits eine Bestimmung weniger auf, als Aristoteles in den 
entsprechenden Begriff des oQia/nog j6 tI iart ar^fiaCvtav^ indem er nicht 
ausdrücklich die wesentlichen Merkmale fordert (denn das, woraus die 
Möglichkeit erkannt wird, also die Genesis des Objectes, ist ja nicht 
nothwendig mit dessen Wesen identisch), andererseits eine Bestimmung 
mehr, indem er nicht, wie Aristoteles, beides zulässt, dass die Beal- 
definition entweder selbst den Nachweis der Realität und der Genesis 
des Objectes enthalte oder auf den vorangegangenen Nachweis sich gründe, 
sondern nur das Eine gestattet, dass sie selbst den Nachweis der iimeren 
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Möglichkeit gebe. Durch diese Leibnitzischen Bestimmungen veranlasst, 
unterscheidet Wolff schärfer die beiden Elemente, die in dem Aristo- 
telischen Begriffe des oQifffAog tov t( iaii vereinigt lagen, und zerlegt so 
den Aristotelischen einfachen Gegensatz in den doppelten einerseits der 
definitio nominalis und realis, andererseits der definitio acoidentalis und 
essentialia. Er sagt: »definitio, per quam patetrem definitam esse possi- 
bilem, realis vocatur« (Log. § 191): »definitionem essen tialem 
appello, in qua enumerantur essentialia, per quae definitum determinatur ; 
accidentalem dico, in qua enumerantur yel attributa, vel quae per 
modam attributorum insunt, modorum ac relationum possibilitates, 
qaibus definitum determinatur« (Log. § 192). (Doch unterscheiden auch 
die älteren Logiker schon nach Boethius die definitio secundum sub- 
stantiam, quae proprie definitio dicitur und die definitio secundum 
accidens, quae descriptio nominatur. Vgl. Abelard, dial. , bei Cousin, 
oeuvr. ined. d'Ab. S. 493; Job. Scotus a. a. 0.). Kant dagegen ver- 
einigt wiederum beide Bestimmungen, indem er in seine Erklärung der 
Nominal- und Realdefinition zugleich auch die Charaktere der Accidental- 
und Essentialdefifiition mit aufnimmt (Log. herausg. von Jäsche, § 106). 
Die nachkantischen Logiker sind theils Wolfi' oder Kant gefolgt (wie 
namentlich Herbart, Lehrb. zur Einl. in die Philos. g 42 im Anschluss 
an Wolff und an Aristoteles das charakteristische Merkmal der Real- 
definition in der Gültigkeit des Begriffs findet), theils haben sie (wie 
namentlich Schleiermacher, Dial. § 266 und Drobisch, Log., 2. Aufl. 
§ 109 ff.) den Unterschied der Namen- und Sacherklärung auf denjenigen 
Unterschied umgedeutet, welchen Wolff durch die Termini: Accidental- 
und Essentialdefinition bezeichnet. (In der dritten Auflage sejper Logik 
gebraucht Drobisch in §§ 115 und 116, welche den §§ 109 und 110 
der zweiten Auflage entsprechen, die Ausdrücke: »distinguirende Er- 
klärung« und: »Definition« in dem Sinne der Accidental- und Essential- 
definition, und führt in § 120 als die herkömmliche Weise, von der er 
jedoch selbst nicht Gebrauch machen wolle, an, dass man unter der 
Realdefinition diejenige Erklärung verstehe, aus welcher die Möglichkeit, 
oder richtiger, die Gültigkeit eines Begriffes erhelle.) Jene ümdeutung 
möchte jedoch nicht rathsam sein, theils weil die Wortbedeutung von 
Namen- und S ach -Erklärung vielmehr auf den Unterschied der sub- 
jectiv willkürlichen und der objectiv oder real gültigen Begriffsbestim- 
mung hinweist, als auf den der ausserwesentlichen und der wesentlichen 
Merkmale, theils und besonders, weil der in der Logik vorwaltende 
Gebrauch sich auch bereits ausserbalb derselben, insbesondere bei den 
Mathematikern eingebürgert hat (Drobisch selbst folgt dem Gebrauche, 
den er noch in der zweiten Auflage seiner Logik verwirft, in seiner 
»Empirischen Psychologie t z. B. S. 292, wo er von den gangbaren 
Erklärungen der Seelen vermögen sagt: »sie sind überdies nur Namen- 
erklärungen, welche die. Realität ihrer Objecto durchaus nicht ver- 
bürgen t); eine Discrepanz der Terminologie in der Logik und in den 
anderen Wissenschaften wäre aber doch immer ein üebelstand, der um 
80 weniger zugelassen werden darf, da er nicht erst durch Neuerungen 
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gehoben zu werden braacht, sondern durch einfachen Anschluss an die 
nach AristoteleB und Leibnitz von Wolff gegebenen Bestimmungen leicht 
vermieden werden kann. 1^ sind also hiernach z. B. diejenigen mathe- 
matischen Definitionen, welche bei Euklid dem Nachweis der Entstehung 
der betreffenden Figuren vorangehen, mögen sie die constitutiv wesent- 
lichen Merkmale oder secundäre enthalten, Nominaldefinitionen zu nennen, 
solche Definitionen aber, welche nur secundäre Bestimmungen enthalten, 
wie z. B. die der geraden Linie als des kürzesten Weges zwischen zwei 
Puncten (da das Wesen des Geraden vielmehr die in sich constante 
Richtung ist), mag auch die objective Gültigkeit derselben unzweifelhaft 
sein, Attributiv- oder Accidentaldefinitionen oder distinguirende Er- 
klärungen. Wenn das Strafgesetzbuch Verbrechen, Vergehen und Ueber- 
tretungen nach der Höhe der Strafe unterscheidet, also z. B. definirt: 
»Eine mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu. fünfzig Thalem bedrohte 
Handlung ist eine Uebertretung«, so ist dies eine Attributiv-Erkläruog 
(distinguirende Erklärung); wird der »Versuch« definirt als »Bethätigung 
des Entschlusses, ein Verbrechen oder Vergehen zu verüben, durch Hand- 
lungen, welche einen Anfang der Ausführung dieses Verbrechens oder 
Vergehens enthalten,« so ist dies eine Essentialerklärung ; beide Erklä- 
rungen aber stehen einander in Bezug auf den Unterschied zwischen 
Nominal- und B«aldefinition. völlig gleich. 

§ 62. Unter den Fehlern der Definitionen sind 
die bemerken» werthesten folgende : die zu grosse Weite oder 
Enge (definitio latior, angustior suo definito), wo das Defi- 
niens von. grösserem oder kleinerem Umfange ist als das Defi- 
nitum und daher gegen die Forderung Verstössen wird, dass 
die Definition adäquat (definitio adaequata) oder das Definitum 
und das Definiens Wechselbegriflfe seien; die Abundanz 
(definitio abundans), wo mit den grundwesentlichen Bestim- 
muBgen zugleich auch abgeleitete, die nur in die Entwickelung 
des Begriffs gehören würden, angegeben werden; die Tauto- 
logie (idem per idem), wa der zu definirende Begriflf ent- 
weder ausdrücklich oder verhüllter Weise in der Definition 
wiederkehrt; der Cirkel oder die Diallele (circulus sive 
orbis in definiendo), wo A durch B und B wieder durch A, 
oder auch A durch ß, B durch C, C durch D etc. und D oder 
überhaupt irgend ein folgendes Glied wieder durch A definirt 
wird, und zwar gewöhnlieh in Folge eines vareQov TiQoveQov, 
d. h. des Versuches, einen Begriff, dessen wissenschaftliche 
Voraussetzungen noch nicht erkannt sind, zu definiren, was 
dann nur mittelst solcher Begriffe, die ihn selbst schon voraus- 
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setzen, geschehen kann; die Definition durch bildliche 
Ausdrücke, durch blosse Negationen, durch die neben- 
geordneten und untergeordneten Begriffe. Doch ist bei 
negativen Begriffen die negative JDefinition und bei ein- 
fachen Begriffen die blosse Sonderung aus ihrem Verflochten* 
sein mit anderen Begriffen und Verdeutlichung vermittelst der 
Angabe ihres Umfangs wissenschaftlich berechtigt. 

Ein Beispiel der za grossen Weite giebt folgende Definition des 
aneudlich Kleinen (die sich in einem neueren Lebrbuche der Differen- 
tialrechnung findet): »eine Grösse, welche wir als Bruch mit gleichblei- 
bendem Zahler, aber bestandig wachsendem Nenner denken, nennen 
wir miendlich klein.« Das definiens hat hier einen weiteren Umfang, 
als das definiendum, denn der Nenner wächst auch dann beständig, 
wemi er in folgender Weise fortschreitet: 10, 15, 17 V», 18'/4 . i ., und 
doch ist der Bruch in diesem Falle nicht unendlich klein. £s musste 
die Bestimmung hinzugefügt werden, die Reihe der Brüche solle zu- 
gleich von der Art sein, dass, welche feste Grösse auch gegeben sein 
möge, immer ein Glied der Reihe gefunden werden könne, das seinem 
absoluten Werthe nach kleiner sei oder der Null naher stehe; mit 
anderen Worten, die Reihe solle Null zum Grenzwerth haben. — Zu 
eng ist Cato's Definition: »orator est vii* bonus dicendi peritus«; denn 
es sind Individuen denkbar, die dem Umfange des definiendum und 
doch nicht dem Umfange des definiens angehören. Zu eng ist auch 
K. F. Beckers Definition: »der Gedanke ist derjenige Act der Intelli- 
genz, durch welchen ein Thätigkeitsbegriff und der Begriff des Seins 
als Eins (congruent) angeschaut werden« ; denn sie geht nur auf eine 
Art der Gedanken. Die zu enge Definition ist auch als Satz oder als 
(allgemeine) Behauptung falsch, die zu weite als Satz wahr, aber die 
Unikehrung (wobei das Subject zum Prädicate und das Prädicat zum 
Subjecte gemacht wird, s. unten in der Lehre von der Conversion § 85 
das Nähere) falsch, wogegen bei der adäquaten Definition, weil das 
Definitum und das Definiens Wechselbegriffe sein müssen, auch die 
Umkehrung wahr ist. Die Umkehrung kann daher als ein Prüfuugs- 
mittel der Definitionen dienen. — Eine Abundanz würde in der 
Erklärung liegen: Parallellinien sind solche Linien, die gleiche Rich- 
tung und überall gleichen Abstand von einander haben. Aber es ist 
nur eine scheinbare Abundanz, dass in die Definition der Aehnlichkeit 
geradliniger ebener Dreiecke sowohl die Gleichheit der Winkel, als 
auch die Pi^oportionalität der Seiten aufgenommen wird; denn wenn 
gleich beim Dreieck die eine dieser beiden Bestimmungen aus der an- 
deren gefolgert werden kann, so bezeichnen doch erst beide in ihrer 
Vereinigung das volle Wesen der Aehnlichkeit, wie denn auch nur auf 
die Vereinigung beider Merkmale die allgemeine Definition der Aehn- 
lichkeit geradliniger ebener Figuren gegründet werden kann. — Tau- 
tologien sind es, wenn das Gedäohtniss als das Vermögen, des frü- 
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her bewusst Gewesenen wieder zu gedenken, oder die Lebenskraft als 
der innere Grund des Lebens erklärt wird. Aber darin liegt keine 
Tautologie, wenn bei der Definition eines Artbegriffs, der keinen eigen- 
tbümlichen Namen trägt, sondern durch Zufügung eines Adjectivs zum 
Gattungsnamen bezeichnet wird, der Gattungsname in dem definiens 
wiederholt wird; auch ist dieses Verfahren keineswegs (wie wohl mit- 
unter behauptet worden ist) bloss bei Nominaldefinitionen zulässig; 
denn da die Species definirt werden soll, so muss in jedem Falle das 
Genus zu dem bereits früher definirten und daher als bekannt voraus- 
zusetzenden Begriffen gehören. So ist z. B. die Definition auch als 
Real- und Essentialdefinition tadellos: die gerade Linie ist die Linie 
von einer in sich constanten Richtung; denn die Definition der Linie 
(als des durch die Bewegung eines Punotes erzeugten Gebildes) muss 
schon vorausgesetzt werden, wenn der Begriff der Species gerade 
Linie definirt werden soll. — Ein Hysteronproteron liegt in der 
Erklärung der Grösse als des der Vermehrung und Verminderung 
Fähigen, was zur Cirkelerklärung führt, sofern doch Vermehnmg 
nichts anderes ist, als Zunahme der Grösse und Verminderung Ab- 
nahme der Grösse. Auf einen Cirkel läuft auch die Definition hin- 
aus, die J. G. E. Maass in seinem »Versuch über die Grefühle« vom 
Angenehmen giebt. Er sagt: »ein Gefühl ist angenehm, sofern es um 
seiner selbst willen begehrt wird« (Bd. I, S. 39); »wir begehren nur 
das, was wir uns auf irgend eine Art als gut vorstellen« (S. 243); »der 
Sinnlichkeit aber erscheint als gut, was Vergnügen gewährt oder ver- 
spricht, uns also angenehm afficirt; — die Begierden beruhen auf an- 
genehmen Gefühlen« (S. 244). Hier wird also das angenehme Gefühl 
durch die Begierde und doch auch wieder die Begierde durch das an- 
genehme Gefühl erklärt. (Sollte dieser Cirkel vermieden werden, so 
musste schon bei der Definition des Gefühls auf den Begriff der Le- 
bensförderung, der dessen wissenschaftliche Voraussetzung bildet, zu- 
rückgegangen werden. Das Gefühl des Angenehmen ist das unmittel- 
bare Bewusstsein der Lebensförderung.) — Wenn Plato die Idee des 
Guten die Sonne im Reiche der Ideen nennt, so gilt ihm diese bild- 
liche Bezeichnuug nicht als Definition, da er vielmehr das Gute als 
einfachen und obersten Begriff für undefinirbar hält; bei den Pytha- 
goreern aber können wir wohl nicht das gleiche logische Bewusstsein 
voraussetzen, wenn sie die Dinge als Zahlen, z. B. die Gerechtigkeit 
als Quadratzahl, aQtfhfjiog iffaxig faog, definiren, noch auch bei Jakob 
Böhme, wenn dieser sagt: »die Wiedergeburt ist die Entbindung des 
himmlischen Wesens im Centrum der animalischen Seele«; »die Natur 
(Himmel und Erde und Alles, was darinnen ist) ist der Leib Gottes« etc. 
Auch Erklärungen wie folgende: das Recht ist die Verkörperung der 
sittlichen Idee; der Staat ist der Mensch im Grossen; die Kirche ist 
der Leib Christi ; das Gewissen ist der innere Gerichtshof, der in je- 
dem Menschen seinen Sitz aufgeschlagen hat, und. ähnliche, die im 
Bilde den wahren Gedanken enthalten, bedürfen doch der Deutung des 
Gleichnisses auf den eigentlichen Sinn, um in wissenschaftliche Deß- 
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nitionen überzugehen. Versteckter, aber darum für die Wisseuschaft 
nar um so nachtheiliger ist die Bildlichkeit in der Zenonischen Defini- 
tion des 7i«d-og als der uloyog xtä naqa tpvaiv tpvxfjg xlvi\aig (Diog. L. 
YII, 110; cf. Cic. Tusc. IV, 6: aversa a recta ratione contra naturam 
animi commotio), wo die Bedeutung der »Bewegung« zwischen Gefühl 
and Begehrung schwankt. An dem Fehler der versteckten Bildlichkeit 
leidet Wundt's Erklärung (die auch Ruete sich aneignet), die Empfin- 
dung sei der Schluss, den die Seele aus einer Reihe in dem physischen 
Nervenprocess gelegener Merkmale ziehe, wo unter dem Bilde des 
Schliessens die Schwierigkeit sich verbirgt, ob und wie eine Em- 
pfindung das Resultat von Bewegungen sein könne und von welcher 
Art der hier thatsächlich bestehende Zusammenhang sei. — Die Eukli- 
dische Definition : »Parallellinien sind gerade Linien in derselben Ebene, 
die, ins unendliche nach beiden Seiten hin verlängert, mit einander 
niemals zusammenstossen«, steht der Definition der Parallellinien als 
Linien von gleicher Richtung in zweifacher Beziehung nach, weil sie 
die Parallellinien durch eine bloss negative und zugleich nur abge- 
leitete, nicht gru ndwesent liehe Bestimmung charakterisirt, wess- 
halb sie auch bei der Deduction von Lehrsätzen in Verwickelungen 
hineinfuhrt, die nicht in der Natur der Sache begründet sind und bei 
der auf den Begriff der Richtung gebauten Definition nicht eintreten. 
(Vergl. unten zu § 110.) — Als Beispiel einer fehlerhaften Definition 
mittelst eines nebengeordneten Begriffs betrachtet Aristoteles die 
folgende: tiequtov {lart) t6 fiovaßi fxsl^ov uqtCov, Allerdings ist es in 
formaler Beziehung richtiger, beide Glieder des Gegensatzes unabhängig 
von einander mittelst des Gattungsbegriffs und ihrer specifischen Difife- 
renzen zu definiren, also z. B. das Gerade als die Zahl, welche durch 2 
ohne Rest dividirbar ist, das Ungerade als die Zahl, welche, durch 2 
dividirt, den Rest 1 lässt; doch würde es auf formalen Rigorismus 
hinauslaufen, wenn man die Abkürzung und Uebersichtlichkeit, die durch 
die Rückbeziehung auf die vorangegangene Definition eines nebengeord- 
neten Begriffs in vielen Fällen gewonnen werden kann, ganz verschmähen 
and z. B., nachdem die Definition der geraden Zahl vorausgeschickt 
worden ist, die Definition nicht zulassen wollte: die ungerade Zahl ist 
diejenige, welche sich von der geraden um eine Einheit unterscheidet. 
— Die Vevanschaulichung eines Begriffs durch Aufzählung der 
Glieder seines Umfangs (z. B. der Kegelschnitt ist dasjenige mathema- 
tische Gebilde, welches in die vier besonderen Formen: Kreis, Ellipse, 
Parabel, Hyperbel zerfällt) ist als Erläuterung des Begriffes werthvoU, 
sofern sie der Definition vorangeht oder nachfolgt; soll sie aber die 
Stelle der letzteren vertreten, so wird sie zur fehlerhaften definitio per 
divisionem oder per disiuncta. — Da einfache Begriffe, wie schon 
oben (§ 60) bemerkt worden ist, keine eigentliche Definition zulassen, 
sondern nur durch Abstraction und Isolirung zum Bewusstsein gebracht 
nnd von anderen Begriffen bestimmt unterschieden werden können, so 
wird hierfür durch die Form der Accidentaldefinition die höchstmögliche 
wissenschaftliche Strenge erreicht. So ist z. B. der Begriff des Punctes 
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durch die fortschreitende Reihe von Abgrenzungen zu bestimmen, die 
in den folgenden Aocidentaldefinitionen ihren, wissenschaftlichen Ausdruck 
findet: der Raum ist das R^8iduum aus der sinnlichen Gesammtan- 
schauung, welches nach Abstraction von der Materie (dem bei der Be- 
wegung Unyeränderten) übrig bleibt; der mathematische Körper ist ein 
endlicher Theil des unendlichen Baumes oder ein begrenzter Raum; die 
Fläche ist die Grenze des Körpers; die Linie ist die Grenze der Flache; 
der Punct ist die Grenze der Linie. Nachdem aber einmal auf diesem 
Wege das einfachste Element gewonnen worden ist, so können nun von 
demselben aus die anderen Gebilde genetisch rcconstruirt und durch 
Wesenserklärungen definirt werden. 

§ 63. Die Eintheilung (divisio, diatgeacg) ist die voll- 
ständige und geordnete Angabe der Theile des Umfangs eines 
Begriffs oder die Zerlegung der Gattung in ihre Arten. Da 
sich die Artbegriffe von dem Gattungsbegriffe dadurch unter- 
scheiden ^ dass in ihnen die unbestimmteren Zttge des Gat- 
tungsbegriffs in Folge des Hinzutritts der specifischen Diffe- 
renzen die verschiedenen Formen oder Modificationen^ deren 
sie fähig sind) wirklich angenommen haben, so muss sich 
auch bei der Eintheilung des Gattungsbegriffs die Bildung 
und Anordnung der Artbegriffe auf jene Modificationen der 
Gattungscharaktere gründen. Demgemäss werden sich bei 
einem jeden Gattungsbegriffe, welcher mehrere modificirbare 
Charaktere in sich vereinigt, je nachdem die Arten nach den 
Differenzirungen des einen oder anderen derselben unter- 
schieden werden, verschiedene Eintheilungen ergeben. Das- 
jenige Gattungsmerkmal, auf dessen Modificationen die Bildung 
und Anordnung der Artbegriffe gegründet wird, heisst Ein- 
theilungsgrund oder Eintheilungsprincip (funda- 
mentum sive principium divisionis), die Artbegriffe selbst 
Eintheilungsglieder (membra divisionis, minder genaa 
membra dividentia). Die Eintheilung ist Dichotomie, Tri- 
chotomie, Tetrachotomie, Polytomie je nach der 
Anzahl der Theilungsglieder. Formale Anforderungen an die 
Eintheilung sind, dass die Sphären der Eintheilungsglieder 
zusammengenommen mit der Sphäre des einzutheilenden Be- 
griffs genau zusammenfallen, mithin denselben ohne Lücke 
(hiatus) ausfüllen , aber auch in keiner Art über denselben 
hinausgeben, und dass sie einander nicht kreuzen , sondern 
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völlig aosscbliesseD ; zweckmässig ist, dass bei der Anordnung 
der Theiluhgsglieder jedesmal die, welche einander am nächsten 
verwandt sind, zunächst zusammengestellt werden. Die durch 
die Modificationen eines einzelnen Merkmals bestimmte Ein- 
theilung heisst künstliche Eintheilung; sie hat indem 
Maasse wissenschaftlichen Werth, in welchem die Voraus- 
setzung zutrifft, dass vermöge irgend eines causalen Zusammen- 
hangs die Modificationen dieses Merkmals mit entsprechenden 
Modificationen der sämmtlichen wesentlichen Merkmale ver- 
knüpft seien. Die vollkommenste Eintheilung gründet sich 
auf die wesentlichen Modificationen der constitutiv wesent- 
lichen Merkmale. Sie ist durch die Eesentialdefinition des 
einzutheilenden Begriffs bedingt. Der Name natürliche 
Eintheilung kommt ihr in demselben Sinne zu, in welchem 
auch das System, das aus einer fortlaufenden Reihe solcher 
Eintheilungen hervorgeht, natürliches System genannt zu werden 
pflegt Die Eintheilungen dieser Art lassen sich keineswegs 
8ämmtlich nach einem äusserlich gleichförmigen Schematismus 
bilden ; die Erwartung, durch dieselben, sofern sie der idealen 
Anforderung entsprechen, in allen Fällen die gleiche Zahl 
von Theilungsgliedern zu erhalten, ist unberechtigt. Eine 
strenge Dichotomie kann stets mit Hülfe eines negativen 
■ Artbegriflfes gewonnen werden, leidet aber dann auch an dem 
Mangel, dass sie die unter der Negation zusammengefassten 
Arten unbestimmt lässt; sind deren mehrere, so wird sich, 
sobald dieselben nach ihren positiven Merkmalen angegeben 
werden sollen, jene Zweitheilung als illusorisch erweisen; sie 
kann daher nur etwa zu einer vorläufigen Orientirung bei 
der Bildung und Prüfung der Eintheilungen dienen, ist aber 
an sich ohne wissenschaftlichen Werth. Die Trichotomie 
findet in der Regel da Anwendung, wo sich eine selbständige, 
auf inneren Ursachen beruhende Entwickelung erkennen lässt, 
weil diese sich in der Form des zweigliederigen Gegensatzes 
und der Vermittelung als des dritten Gliedes zu vollziehen 
pflegt. Doch bleibt die blosse Dreitheilung nicht selten hinter 
dem Reichthum der Wirklichkeit zurück, deren Entwickelung 
zumal auf den höheren Stufen keineswegs stets in einfachen 
Reihen fortschreitet, sondern oft erst auf eine grössere Zahl 
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einander kreuzender Gegensätze die höhere vermittelnde Ein- 
heit folgen lässt. 

Unter der natürlichen Eintheilungsmethode versteht Cuvier 
(R^gne animal, introduction) »un arrangement, dans lequel les etres du 
meme genre seraient plus voisins entre eox que de ceax de tous les 
autres genres, les genres du mSme ordre plus que de ceux de tous les 
autres ordres, et ainsi de suite«. Cuvier erklärt diese Methode für das 
Ideal, dem die Naturgeschichte zustreben müsse; denn es liege darin 
>l'expression exacte et complete de la nature entiere«. Vgl. oben § 68. 

Die Lehre von den Eintheilungen, deren wissenschaftlichen Werth 
bereits Plato erkannte, bildet bei Aristoteles einen integrirenden 
Theil der Analytik. Plato bevorzugt die Dichotomie. Jeder Gegensatz 
ist zweigliederig (Protag. p. 332). Die Theile müssen Arten (if^rj), 
d. h. nach den wesentlichen Unterschieden gebildet sein, Phaedr. 265: 
x«t' aQd-Q€(, ij nitpvxkv. — üs IV xal in\ nokia Tieifvxora oQav, vgl. Polit. 
262 sqq. In seiner späteren Zeit liebt es Plato, den beiden Gliedern des 
Gegensatzes als drittes t6 i^ nfjrpoTv fAtxiov zuzuzählen; doch erkennt 
er in diesem dritten Gliede nicht (in Hegelscher Weise) das höchste, 
sondern das mittlere Element (Tim. 85 A; Phileb. 23; vgl. m. Abb. im 
Rhein. Mus. N. F., IX. 1853, bes. S. 64 £f ). In dem Dialog Soph. wird 
(p. 253) die Dichotomie auf den allgemeinen Gesichtspunct des raviov 
und %T^Qov zurückgeführt (vgl. Polit. p. 287). Aus der Gombination 
zweier Eintheilungsgründe entsteht eine Viertheilung (Soph. p. 266). 
Aristoteles berührt die Lehre vom Eintheilungsgründe Top. VI, 6 
und de part. animal. I, 3, wo er insbesondere vor dem Hinüberspringen 
aus einem Eintheilungsgründe in den andern warnt. Er erörtert Anal, 
post. II, 13, de part an. I, 2 u. 3 die Vortheile und Nachtheile der 
mittelst der Negation gebildeten Dichotomie. (Vergl. J. B. Meyer, Aristot. 
Thierkunde 1855, S. 76 — 112.) Die moderne Vorliebe für eine bestimmte 
Zahl von positiven Eintheilungsgliedern ist ihm noch fremd. Dieselbe 
ist zumeist aus der Kantischen Eategorienlehre hervorg^angen. Kant 
glaubt, da seine Kategorien tafel alle Elementarbegriffe des Verstandes 
vollständig und in systematischer Ordnung enthalte,« nach derselben a 
priori alle Momente einer jeden speculativen Wissenschaft und deren 
Ordnung bestimmen zu können (Krit. der r. Vern. § 11). Demgemäss 
hat denn auch schon ihm selbst und noch mehr seinen Anhängern der 
Schematismus der Kategorientafel bei der Behandlung und Eintheilung 
des verschiedenartigsten wissenschaftlichen Stoffes als leitendes Princip 
gedient — wurde doch selbst Goethe durch Schiller einmal zu dem un- 
dankbaren Versuche veranlasst, seine Farbenlehre nach den Kantischen 
Kategorien zu gliedern. Sehr folgenreich ist eine von den »artigen 
Betrachtungen« geworden, die Kant (a. a. 0.) über seine Kategorientafel 
anstellt. Er meint nämlich, alle Eintheilung a priori durch Begriffe 
müsse sonst zwar Dichotomie sein (A ist theils ß, theils non-B), hier 
aber finde sich eine Dreiheit von Kategorien in jeder Classe, und zwar 
sei jedesmal die dritte aus der Verbindung der zweiten mit der ersten 
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ihrer Glasse entsprungen. Diese Kantische Bemerkung hat auf jenen 
Schematismus der Thesis, Antithesis und Synthesis hingeleitet, der schon 
in Ficht e's Constructionen und noch durchgreifender in Hegel's 
Dialektik den methodischen Gang auf allen Puncten bestimmt. So gewiss 
68 nun ist, dass solche Trichotomien nicht auf blosser Willkür, sondern 
auf einem richtigen Blick in das Wesen der Entwickelung beruhen, so 
wenig können sie doch als die alleingültige und überall zutreffende Form 
der Eintheilung anerkannt werden, und zwar nicht nur aus dem Grunde, 
den Hegel annimmt, dass zuweilen die Naturerscheinungen hinter dem 
Begriffe zurückbleiben, noch auch bloss darum, weil das dialektische 
Denken mitunter noch nicht durchaus der Sache Herr geworden sei, 
sondern auch darum, weil die einfSache Gleichförmigkeit der Trichotomie 
an sich selbst nicht genügt, um die reiche Fülle der Erscheinungen 
des natürlichen und geistigen Lebens zu erschöpfen. In vielen Fallen 
entspricht dieser Fülle mehr der verschlungene Doppelzug der Schi ei e r- 
macher'sohen Tetrachotomie, die aus zwei einander kreuzenden Dicho- 
tomien hervorgeht, zumal da Schleiermacher auch die Einheit, die über 
dem Doppelgegensatze steht, nachzuweisen bestrebt ist. (So theilt er 
z. B. die Wissenschaften ein in die speculative und empirische Erkennt- 
niss der Vernunft und die speculative und empirische Erkenntniss der 
Natur oder in die Ethik, Geschichtskunde, Physik und Naturkunde nach 
den Gegensätzen von Vernunft und Natur, Kraft und Erscheinung, und 
findet in der Dialektik, die auf ihre gemeinsamen Principien geht, den 
beseelenden Einheitspunct.) Aber auch diese Vier- oder Fünftheilung 
kann nicht gleichmässig auf alle Stoffe' Anwendung finden, ebensowenig 
auch die aus einer Gombination der Principien der Hegel'schen und der 
Schleiermacher'schen Eintheilungsmethode hervorgegangene Neuntheilung 
von George und andere von Anderen vorgeschlagene Schemata, und 
80 kann als allgemeine Regel immer nur die Eine bestehen, dass jede 
Eintheilung der Natur ihrer Objecte gemäss sein müsse. Vgl. Trendelen- 
burg, log. Unt., n, 2. A., S. 233 ff., 3. Aufl. S. 266 ff. und schon Joh. 
Scotus bei Prantl II, S. 32, und Plato Phaedr. p. 265. — Die Lehre 
von den Eintheilungen verdankt Her hart die Bemerkung, dass, indem 
die Eintheilung eines Begriffs von der Eintheilung des Merkmals ab- 
hängt, welches den Eintheilungsgrund bildet, zuletzt alle Eintheilungen 
nothwendig auf gewisse Grundeintheilungen zurückgehen, bei denen sich 
nicht mehr ein Merkmal des einzutheilenden Begriffs als FJintheilungs- 
grund angeben lässt, sondern dieser Begriff selbst zugleich der Ein- 
theilungsgrund ist und die Reihe der Arten oder Individuen daher un- 
mittelbar gegeben sein muss, so z. B. die Reihe der Farben, Töne, 
Zahlen etc. S. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Phil. § 43; 
vgl. Dro bisch, Logik, 2. Aufl., § 116, 3. Aufl., § 123. 

§ 64. Werden die einzelnen Theilungsglieder wiederum 
in ihre Unterarten eingetheilt, so entsteht die Unt er ein- 
theilung (subdiyisio). Wird dagegen ein und derselbe Be- 
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griff nach einem zweiten Princip eingetheilt, so entsteht die 
Nebeneintheilung (codivisio). Der nämliche Eintheilungs- 
grnnd; worauf eine Nebeneintheilung des Gattungsbegriffs be- 
ruht, kann in der Regel auch als Eintheilungsgrund fUr die 
Untereintheilung oder für die Zerlegung der Arten in ihre 
Unterarten dienen, jedoch mit den jedesmal in den gegenseiti- 
gen Abhängigkeitsverhältnissen der Merkmale begründeten 
Beschränkungen (vgl §§ 50 und 54). Die fortgesetzte Ein- 
theilung soll durch Arten und Unterarten ohne Sprang stetig 
fortschreiten (divisio fiat in membra proxima). Dass mit einer 
Art die Unterabtheilungen, in welche eine ihr nebengeordnete 
Art sich zerlegen lässt, unmittelbar zusammengestellt werden^ 
so wie, dass statt sämmtlicher Arten unmittelbar die Unterar- 
ten eintreten, widerstreitet dem Gesetze der vollen formalen 
Strenge; doch ist eine derartige Licenz, zumal in Fällen, wo 
die Grenze zwischen den verschiedenen Ordnungen der Arten 
und Unterarten eine unbestimmtere ist, und insbesondere bei 
einer weitverzweigten Eintheilung eines vielumfassenden 
Stoffes nicht unbedingt abzuweisen, wenn nicht die' Ueber- 
sichtlichkeit oft ganz verloren gehen und die Eintheilung in 
dieser Beziehung ihren Zweck verfehlen soll. 

So wäre es z. B. ein ungerechtfertigter Rigorismus, wenn Ein- 
theilungen wie die der Naturobjecte in Mineralien, Pflanzen. 
Thiere (statt I. Unorganische Objecto oder Mineralien; II. Organische 
Objecte: a. Pflanzen, b. Thiere) für schlechthin unzulässig erklärt wer- 
den sollten, zumal da hier auch, wenn die Bewusstseinsfahigkeit zum 
Fundamente der Haupteintheilung gewählt würde, Mineralien und Pflan- 
zen zusammen als Unterarten der Hauptart: unbeseelte Naturobjecte, 
betrachtet werden könnten, wo dann die Thiere allein die zweite Haupt- 
art ausmachen würden. Bei der einfachen Nebeneinanderstellung lässt 
sich die Stufenfolge des inneren Werthes als ^intheilungsgrund ansehen. 
Wenn Epikur die Begierden in ethischer Beziehung in drei Classen 
eintheilt: naturales et necessariae; naturales non necessariae; nee na- 
turales nee necessaiiae, so bildet die Stufenfolge in dem Maasse ihrer 
Berechtigung den Eintheilungsgrund, der diese Art der Nebeneinander- 
stellung wohl rechtfertigen mag; jedenfalls ist der Tadel wenigstens 
durch sein Uebermaass ungerecht, den Cicero (de fin. II, c. 9) über 
diese Eintheilung ausspricht, da er sagt: »hoc est non dividere, sed 
frangere rem; — contemnit disserendi elegantiam, confuse loquitar«. 
Cicero wirft dem Epikur vor, dass er in dieser Eintheilung die Art als 
Gkbttung aufzähle (»vitiosum est enim in dividendo partem in genere 
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numerarec), and ¥rill seinerseits nur die Eintheilung zulassen: I. natu- 
rales; a. necessariae, b. non neoessariae; II. inanes. In dieser letzteren 
Eintheilung sind freilich die naturales necessariae, so wie die naturales 
non neoessariae blosse partes, und dagegen die inanes ein genas; aber 
es ist nicht ebenso nach dem Epikurischen Gesichtspuncte, welcher in 
der That auf drei einander nöbenzuordnende Classen führt. -~ Die Ein- 
theilung soll nur bis zu solchen Gruppen herabgeführt werden, die noch 
wesentlich von einander verschieden sind; sie soll nicht um sehr ge- 
ringer unterschiede willen Unterabtheilungen bilden. Vor dem Ueber- 
maasse, wozu namentlich in den Rhetorenschulen der Alten die Dispo- 
nirübungen oft verleitet zu haben scheinen, warnt Seneca mit den 
Worten: >qaidquid in maius crevit, facilius agnos^tur, si discessit in 
partes; quas vero innumerabiles esse et minimas non oportet; idem 
enimvitii habet nimia, qnod nulla divisio; simile confuso est, qaidquid 
usque in pulverem sectum est« (Epist. 89). Das Gleiche sagt Quin- 
tilian von der partitio: »quum fecere mille partioulas, in eandem in- 
cidunt obscuritatem, contra quam partitio inventa est«. 

§ 65. Unter den formalen Fehlern der Einthei- 
lung e n sind die bedeutendsten : die zu grosse Weite oder 
Enge (welche letztere am häufigsten durch das Uebersehen 
von Uebergangsformen entsteht) und die Zusammenstellung 
von Artbegriffen, die einander nicht rein ausschliessen, 
sondern mit ihren Sphären ganz oder theilweise in einander 
fallen, femer die Vermischung verschiedener Ein- 
theilungsprincipien. 

Die Eintheilungsfehler sind den Definitionsfehlem (§ 62) nahe ver- 
wandt. Bei der zu grossen Weite gehen die Sphären der Eintheilungs- 
glieder zusammengenommen über die Sphäre des einzutheilenden Be- 
griffs hinaus (membra dividentia excedunt divisum; divisio latior est 
8ao diviso). Die Stoische Eintheilung der Leidenschaften {nd&ri) in die 
vier Haaptformen: laetitia, libido, aegritudo, metus, ist wenigstens in 
dem Falle zu weit, wenn unter dem nnS-og nach einer in jener Schule 
anerkannten Definition die oq/liij nliovdCovaa (appetitus vehementior 
Cic. Tusc. IV, 6) verstanden wird; denn die Eintheilungsglieder gehen 
über die Sphäre des (positiven und negativen) Begehrens hinaus und 
umfassen auch Gefühle. — Eintheilungen wie die der Menschen in gute 
und böse, der Systeme in wahre und falsche, der Thaten in freiwillige 
und unfreiwillige, oder der Temperamente in die bekannten vier Grund- 
formen sind zu eng, weil sie die unendlich vielen Uebergangsformen 
udbeaehtet lassen. Die Eintheilung der Körper in einfache und zu- 
sammengesetzte übersieht die dritte Möglichkeit der atomistischen Ein- 
l>6it, welche weder punctuelle Einfachheit, noch auch Zusammengesetzt- 
^^i ans ursprünglich getrennten Theilen ist. Derselbe Fehler wird 
oft bei Disjnnctionen begangen, welche Eintheilungen von Möglich- 
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keiten sind. Beispiele s. unten § 137. — Zu dem Fehler, dass die 
Sphären der Eintheilungsglieder einander nicht rein ausschliessen, 
kann eine neuere Eintheilung der Neigungen in Selbstliebe, Neigung 
zu Anderen und gegenseitige Neigung als Beispiel dienen; denn die 
gegenseitigen Neigungen sind diejenigen Neigungen zu Anderen, welche 
erwidert werden, also nicht eine dritte Art von Neigungen, sondern 
eine Unterabtheilung der. zweiten Art. — Eine Vermischung ver- 
schiedener Eintheilungsprincipien liegt in der Eintheilung 
der Tempora des Yerbums in Haupttempora und historische Tempora, 
welche besonders in der griechischen Grammatik üblich ist. Das Motiv 
zu dieser unlogischen Eintheilung lag ohne Zweifel in der wohlbegrün- 
deten Scheu vor der Bezeichnung der historischen Tempora als blosser 
Nebentempora, da dies sachlich falsch wäre, und in der gleichfalls 
wohlbegründeten Scheu ver der bloss negativen Bezeichnung der einen 
Glasse als nicht historischer Tempora; unberechtigt aber war die aus 
einer falschen Vorliebe für schematische Symmetrie entsprungene Ten- 
denz, auf eine jede Seite die gleiche Zahl von Gliedern zu stellen, da 
doch vielmehr hatte anerkannt werden sollen, dass die eine Regelgnippe 
für eine Classe der Tempora, nämlich für die historischen, die andere 
Begelgruppe aber im Wesentlichen gleichmässig für zwei Glassen, näm- 
lich für die präsentischen und futurischen Tempora gelte, die aber 
darum doch keineswegs im Gegensatze gegen die historischen unter 
einen einzigen positiven Begriff zu subsumiren, sondern nur in Verbin- 
dung mit einander zu nennen waren. 

§ 66. Die Bildung von gültigen Begriffen und von 
adäquaten Definitionen und Eintheilungen kann nur im Zu- 
sammenhange mit den sämmtlichen übrigen Erkennt- 
nissprooessen zur wissenschaftlichen Vollendung gelangen. 

Allerdings bedarf es zur Bildung allgemeiner Vorstellun- 
gen nur der Combination gleichartiger besonderer Vorstellungen und 
nicht des Urtheils, des Schlusses etc. Denn die Verbindung der In- 
haltselemente der Vorstellung braucht nicht erst durch beilfegende ür- 
theile erzeugt zu werden, da sie schon ursprünglich in den Wahrneh- 
mungen und Anschauungen enthalten ist, ebensowenig die Absonderung 
dessen, was nicht zu dem Inhalte der Vorstellung gehört, durch ab- 
sprechende ürtheile, da dieselbe durch den Process der Reflexion und 
Abstraction erfolgt, der keineswegs die Form des Urtheils voraussetzt. 
Wer daher unter dem Begriff nur die allgemeine Vorstellung oder 
auch die Vorstellung überhaupt in objectiver Beziehung versteht, würde 
mit Unrecht die Begriffsbildung von einer vorausgegangenen Urtheils- 
bildung abhängig machen. Wohl aber ist die Bildung des Begriffs 
in dem volleren Sinne (als Erkenntniss des Wesens) durch die Bil- 
dung von Urtheilen bedingt. Denn um entscheiden zu köxinen, welche 
Merkmale wesentlich seien, oder welche den gemeinsamen und blei- 
benden Grund der meisten und wichtigsten anderen Merkmale und des 
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Werthes desObjectes überhaupt ausmachen, muss ermittelt werden, auf 
welche SubjectsYorstellungen sich die allgemeinsten, ausnahmslosesten 
und wissenschaftlich bedeutendsten ürtheile gründen lassen. So ist 
z. B. die Vervollkommnung der grammatischen Begriffe durch die stets 
zu erneuernde Untersuchung bedingt, ob sich an die bisherigen ein be- 
friedigendes System möglichst allgemeiner und ausnahmsloser B.egeln 
knüpfen lasse. Aber die Bedingtheit ist eine wechselseitige; denn es 
setzt auch das wissenschaftliche ürtheil den wissenschaftlichen Begriff 
voraus, wie es denn z. B. nicht jnöglich ist, zu einem irgendwie be- 
friedigenden Systeme von grammatischen Regeln zu gelangen, *ivenn 
nicht schon ein glücklicher Tact in der Bildung grammatischer Begriffe 
vorgearbeitet hat ; die Geschichte der Grammatik zeigt eine stufenweise 
gegenseitige Vervollkommnung von Begriff und Regel. In diesem Sinne 
sagt Schleiermacher (Dial. S. 82; 83; 402) mit Recht: das ürtheil 
setzt seinem Wesen nach den Begriff, der Begriff das ürtheil voraus > 
der Begriff, der nach Maassgabe seiner Form den Gegenstand erschöpft, 
muss ein ganzes System von Urtheilen vor sich her haben. In dem 
gleichen Wechselverhältniss steht die Bildung des Begriffs zur syllogisti- 
scheu und inductiven Schlussbildung, zur Erkenntniss der Prin- 
cipien und zur Bildung vollständiger Systeme. Begriffe wie Ente- 
lechie, Monade, Entwickelungsstufe, Gulturstufe; Differential und Inte- 
gral; Gravitation; chemische Verwandtschaft etc. setzen ganze wissen- 
schaftliche Systeme voraus, wie sie ihrerseits auch wiederum die Ent- 
wickelung der Systeme bedingen. Man kann sagen (mit J. Hoppe, 
die gesammte Logik, Paderborn 1868, S. 20), dass der Begriff Ansgangs- 
und Zielpunct alles Denkens sein müsse, wofern ebensosehr mit dem 
ergänzenden Satze Einst gemacht wird, dass der Begriff als Mittel für 
die übrigen Denkoperationen zu dienen habe und derselbe nicht in ein- 
seitiger üeberspannung für das »einzige Product der Seele« mit un- 
gerechtfertigter Hintansetzung (vgl. unten die Note zu § 84) anderer 
Functionen und der logischen Analysirung dieser letzteren erklart wird. 
Je nach der Stufe, bis zu welcher ein jedes Gebilde bereits entwickelt 
ist, fördert es die Entwickeluug der übrigen Gebilde, und wird dann 
auch selbst wiederum von diesen gefördert. In der Wissenschaft we- 
nigstens ist die gegenseitige Förderung aller Glieder durch alle kein 
leerer Wahn. — Unbeschadet dieser Wechselbeziehung aber muss in 
der systematischen Darstellung der Logik die Lehre von dem Begriff 
als der einfacheren Form vor der Lehre von dem ürtheil, Schluss und 
System vorausgehen und auch bereits zu einem relativen Abschluss ge- 
führt werden. (Abweichend von dieser Ansicht stellten neuerdings 
George, Sigwart, Hartsen die Lehre vom ürtheile der Begriffslehre 
voran.) 


Vierter Theil. 

Das ürtheil in seiner Beziehung zu den objectiven GnindTerhältnissen 

oder Relationen. 


§ 67. Das Ur theil (indicinm, d7t6q>avaig, als Bestand- 
theil des Schlusses auch propositio, TrQozaaig genannt) ist das 
Bewusstsein über die objective Gültigkeit einer subjectiven 
Verbindung von Vorstellungen, welche verschiedene, aber zu 
einander gehörige Formen haben, d. h. das Bewusstsein, ob 
zwischen den entsprechenden objectiven Elementen die analoge 
Verbindung bestehe. Wie die Einzelvorstellung der Einzel- 
existenz, so entspricht das Urtheil in seinen verschiedenen 
Formen als subjectives Abbild den verschiedenen objectiven 
Verhältnissen oder Relationen. Der sprachliche Ausdruck des 
Urtheils ist die Aussage oder der Aussagesatz (ennn- 
ciatio, a7[6q)avGig), 

Yon den einzelnen Vorstellungen und deren Elementen seUreiiet 
die Betrachtung im ürtheil zu der Verbindung mehrerer fort. Der 
Fortgang ist hier (wie auch wiederum bei der Verbindung von ürthei- 
len und Schlüssen) ein synthetischer, wogegen der Fortgang vod 
der Wahrnehmung zu der Bildung von Einzelvorstellungen und Begrif. 
fen ein analytischer war. Das ürtheil ist das erste durch Synthesis 
wiedergewonnene Ganze. Die logische Betrachtung aber darf nicht (wie 
einige Logiker wollen) mit der Reflexion auf dieses (abgeleitete) 
Ganze, sondern nur mit der Reflexion auf das unmittelbar gegebene 
(primitive) Ganze^ d. h. auf diS Wahrnehmupg, beginnen. 

Einzelne B^^iffe sind niemals ürtheile, auch Relationsbe- 
griffe nicht; auch nicht, blosse Begriffscombinationen ; erst die hinzu- 
tretende üeberzeugung von dem Stattfinden oder Nichtstattfinden de« 
Gedachten bildet das ürtheil. Das ürtheil unterscheidet sich von der 
bloss subjectiven Vorstellungscombination durch die bewusste Beziehung 
auf die Wirklichkeit oder zum mindesten auf die objective Erschei- 
nung. Die Bestimmung, der Wirklichkeit zu entsprechen, giebt dem 
ürtheil den Charakter eines logischen Gebildes. Wo das Bewusst- 
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sein über die objective Gültigkeit fehlt, da fehlt eben das Urtheil; wo 
es ein irriges ist, da ist das ürtheil ein falsches. 

Die Bildang der Yorstellangscombination und des Bewusstseins 
über ihre Gültigkeit kann gleichzeitig erfolgen; es kann aber auch die 
Yorstellangsverbindang (z. B. die Verbindung der Vorstellung dieses 
Angeklagten mit der Vorstellung der ihm zur Last gelegten That und 
der ihm schuldgegebenen gesetzwidrigen Absicht) eine Zeit lang von 
dem Bewusstsein der üngewissheit über ihre objective Gültigkeit be- 
gleitet sein, bis sich zureichende Entscheidungsgründe ergeben, die zu 
dem Bewusstsein von ihrer Uebereinstimmung oder Nichtübereinstim- 
mung mit der objectiven Realität, d. h. zu dem (affirmativen oder ne- 
gativen) ürtheil führen. 

Auch bei den mathematischen Urtheilen fehlt die Be7iehung 
auf die Objectivitat keineswegs. Unsere Raumvorstellung entspricht 
der objectiven Räumlichkeit, und das geometrische Urtheil ist das 
Bewusstsein der Uebereinstimmung einer (subjectiven) Annahme mit 
einem (objectiven) Verhaltniss räumlicher Gebilde ; der wahre Satz muss 
bei wirklicher Constrnction, wenn diese durch uns oder durch die Na- 
tur selbst vollzogen wird, sich jedesmal in um so vollerem Maasse, je 
genauer construirt wird, als objectiv g^ültig bewähren. Auch der 
Zahlbegriff hat, obwohl die Zahl nicht als solche ausserhalb un- 
seres Bewusstseins existirt, innerhalb der objectiven Realität seine Basis, 
nämlich in der Quantität der Objecte und in dem Bestehen von Gat- 
tungen und Arten, welche die Subsumtion vieler Objecte unter Einen 
Begriff bedingen ; der wahre arithmetische Satz muss mit den ob- 
jectiven Quantitätsverhältnissen so zusammenstimmen, dass, wo die Vor- 
aussetzung (Hypothesis) realisirt ist, auch das Behauptete (die Thesis) 
sich realisirt findet. Nehme ich von hundert Thalern dreissig weg und 
lege zwanzig hinzu, so müssen ebensowohl in der Gasse sich neunzig 
Thaler vorfinden, wie in abstracto die Gleichung gilt: 100 — 30 -f 20 
= 90, imd die Gültigkeit dieser letzteren ist eben ihre Anwendbarkeit 
auf alle möglichen zählbaren Objecte. Zwar können die Zahlen von 
dieser Beziehung durch Abstraction abgelöst und selbst zu Denkobjec- 
ten erhoben werden, erlangen aber als solche immer nur eine relative 
Selbständigkeit. 

Bei dem einzelnen Urtheil von einer formalen Richtigkeit zu reden, 
die von der materialen Wahrheit getrennt sein könne, und z. B. den 
materiell falschen Satz: »alle Bäume haben Blätter« formell richtig zu 
nennen, indem »die Logik gegen dieses Urtheil keine Einwendung zu 
machen habe«, ist ein wohl nicht billigenswerthes Verfahren (DrbaPs 
in seinem Lehrbuch der propädeutischen Logik, Wien 1865, § 8, S. 8), 
gegen welches J. Hoppe (die gesammte Logik, Paderborn 1868, § 29, 
^' 22 f., der das Denken als eine »Uebersetzungsarbeit bezeichnet) mit 
Recht, obschon nicht durchgängig in richtigem Sinne polemisirt. Falsch 
ist Drbal's Annahme, das Denken sei ein formales zu nennen, sofern 
man es bloss von Seiten seiner Form betrachte. Mit demselben Rechte 
Icönnte man sagen, die griechische Sprache sei eine formale zu nennen, 


156 § 67. Definition des ürtheils. . 

sofern man sie von Seiten ihrer grammatischen Form betrachte. For- 
mal ist nicht das Denken, welches von Seiten seiner Form betrachtet 
wird, sondern nur die logische Betrachtung selbst, die sich auf die Form 
des Denkens richtet, gleich wie nicht die grammatisch betrachtete Sprache, 
sondern nur die grammatische Betrachtung selbst formal ist. Das Denken 
in der Logik (das logische, oder wie man bestimmter sagen könnte, 
logikalische Denken) ist ein formales, d. h. die Form des Denkens über- 
haupt betrachtendes Denken. Dieses »formale« Denken ist ein »b^rifif- 
liebes«, sofern es von den Denkoperationen die zutreffenden Begriffe 
gewinnt, und kann und 90II nicht, wie J. Hoppe zu wollen scheint, 
zu Gunsten einer »begrifflichen Denklehre« aufhören; es richtet sieb 
aber nicht bloss auf den Begriff, sondern gleichmässig auf die sammt- 
lichen Denkformen. Das durch die Logik betrachtete und normirte 
Denken ist ein logisches, sofern es den logischen Gesetzen gemäss ist: 
es ist nicht eine besondere Art des richtigen Denkens neben anderen 
Arten (etwa, wie Rabus in seiner Log. u. Metaph., Erlangen 1868, § 5, 
S. 65 u. ö. meint, das »begrenzende Denken«, insbesondere das Urtheilen, 
welches als höhere Stufe über dem Wahrnehmen und Vorstellen und 
als niedere unter dem »genetischen Denken« stehe). Logisch richtig 
(oder formell richtig) ist jede Operation des Denkens , sofern sie den 
logischen Normen entspricht. Sofern nun die logische Anforderung an 
das ürtheil dahin geht, dass dasselbe wahr sei, fallt bei dem einz einen 
ürtheil formale Richtigkeit und materiale Wahrheit in Eins zusammen; 
man kann freilich jene auch auf die blosse Richtigkeit der Structur 
(der Subjects- und Pradicatsverbindung) einschranken. Sofern die Ab- 
leitung eines ürtheils aus (möglicherweise falschen) Datis den für sie 
geltenden logischen Normen entspricht, ist sie formell richtig, und das 
abgeleitete ürtheil selbst ist dann mit formaler Richtigkeit abgeleitet 
worden, ohne dass es materiell wahr oder, als einzelnes ürtheil an und 
für sich selbst betrachtet, logisch richtig zu sein braucht. Die logische 
Richtigkeit der Gesammtheit aller auf Erkenntniss abzielenden Ope- 
rationen von der äussern und Innern Wahrnehmung an ist dagegen 
wiederum zwar nicht mit der materialen Wahrheit (welche das durch 
sie erzielte Resultat ist) identisch, aber mit der materialen Wahrheit 
(sei es in dem vollsten oder in einem irgendwie eingeschränkten Sinne 
dieses Wortes) nothwendig verbunden, üeber die Wahrheit eines 
einzelnen gegebenen ürtheils • kann die Logik darum nicht entscheiden, 
weil sie überhaupt nur Normen aufstellt und nicht selbst die Anwen- 
dung vollzieht; ihre Aufgabe ist die Gesetzgebung allein. Die Logik 
als solche hat gegen das ürtheil : »alle Bäume haben Blätter« allerdings 
»keine Einwendung zu machen«; aber es ist ein Missverständniss, wenn 
dies so gedeutet wird, als ob sie dasselbe als ein »der Form nach voll- 
kommen richtiges ürtheil« anzuerkennen habe; sie macht g^en dasselbe 
keine Einwendung nur darum, weil sie sich mit diesem bestimmten 
ürtheil als solchem eben so wenig wie mit irgend einem andern ro 
befassen hat; die Anwendung der logischen Forderung, dass es ein 
Sabject und Prädicat habe, ist mittelst bloss logischer, der logischen 


§ 67. Definition des Ürtheils. 157 

Forderung aber, dass es wahr sei, mittelst naturwissenschaftlicher Kennt- 
nisse zu vollziehen, durch welche sich die Falschheit desselben ergiebt. 
Auf die »blosse Widerspruchslosigkeit der Begriffe« würde die »formale 
Richtigkeit« nur dann eingeschränkt sein, wenn wirklich die logischen 
Normen nur auf diese Widerspruchslosigkeit abzielten (vgl. oben § 8) ; 
aber selbst in diesem Falle würde die Logik als die gesetzgebende 
Wissenschaft die Entscheidung über die (in diesem Sinne freilich die 
materiale Wahrheit keineswegs involvirende) Richtigkeit irgend eines 
einzelnen gegebenen Urtheib nicht selbst zu vollziehen und die einzelnen 
Widersprüche nicht selbst aufzudecken, sondern für -diese richterliche 
Function nur die Normen aufzustellen haben. 

Wie die Vorstellungsformen ursprünglich zugleich mit und an 
den Wortarten erkannt worden sind, so das Urtheil mit und an dem 
Satze. Plato erklärt den loyog als die Bekundung des Gedankens {^idvoia) 
darch die Stimme {<piavri) mittelst (irjfAota und ovofjuaa, indem der Ge- 
danke in den aus dem Munde ausströmenden Lauten gleichsam sich 
abpräge (Theaet. p. 206 D; kürzer, aber minder genau ebd. p. 202 B: 
ovoftaTtoy yicQ ^vfATtloxrjV tlvm Xoyov ovaUtv), In dem (wahrscheinlicher 
von einem unmittelbaren Platoniker, als von Plato verfassten) Dialog 
Sophistes wird (p. 262, 268 D) der Satz (loyog), welcher der sprachliche 
Ausdruck des Gedankens (itavoia) sei (wie in nicht sehr glücklicher 
Zusammenfassung der Bestimmungen Plato's im Theaet. hier gesagt wird : 
ro um jrig ^lavoiug ^fvfitt dtä tov arofjLOTQS tov fi€jä (fyd6yyov), in seiner 
einfachsten Grundform (z. B. uv9-Qianog fjavStivei, Sea^Tfiiog xad-firat) 
für diejenige Verbindung von Substantivnm und Yerbum erklärt, die 
der Verbindung von Ding und Handlung entspreche (^vfinloxii oder 
ivv^-iaig Ix TS ^fifxuxfav yiyvofiivri xttl ovo^AUTtav, — ^vwiB-ivai nQttyfia 
nfw^H (fc' ovofdtaog xal drjfiaTog), Aristoteles (de Interpret, c. 4) de- 
finirt das Urtheil (anotpavaig oder Xoyog ajioifMVxtxog) als eine Vor- 
stellungsverbindung, in welcher Wahrheit oder Nichtwahrheit sei {avv&eaig 
voi\fiaxb)v, iy ^ To alri^evciv tj iff€vdta&at hnag/u) oder mit Rücksicht 
auf den sprachlichen Ausdruck als eine Aussage über ein Sein oder 
Nichtsein (c. 5: iartvri anXij anotpavaig (piüVfi arifittvnxti neQlTovvndgx^iv 
ri fifj vTttt^x^tv), Als Elemente des einfachen Ürtheils bezeichnet Aristo- 
teles (c. 5; c. 10) in üebareinstimmung mit Plato das ovofia xtxl ^Tif4a. 
— Im Anschluss an die Platonischen und Aristotelischen Bestimmungen 
definirt Wolff (Log. § 89): »actus iste mentis, quo ahquid a re quadam 
diversum eidem tribuimus vel ab ea removemus, iudicium appellatur«. 
Das Urtheil wird mittelst der Verbindung oder Trennung von Vorstel- 
lungen gebildet (§ 40). Der Satz oder die Aussage (enunciatio sive pro- 
positio) ist die Verbindung der den Vorstellungen als den Elementen 
des Ürtheils entsprechenden Worte, wodurch die Verbindung und Tren- 
nung der Vorstellungen und somit auch, was der Sache zukomme oder 
nicht zukomme, bezeichnet wird (§ 41 f.) Wolff fordert demnach noch 
ebenso, wie Plato und Aristoteles, drei einander parallele Reihen: der 
Verbindung in den Dingen soll die Vorstellungscombination und der 
letzteren wiederum die Aussage entsprechen. Mehrere Logiker nach 
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Wolff gebrauchen, um in der Definition des Ürtheils die Disjunction: 
Verbindung oder Trennung, zu vermeiden, den Ausdruck: das Urtheil 
ist die Vorstellung eines Yerhi'vltnnisses zwischen zwei Begriffen. — Kant 
definirt das Urtheil (Log. § 17) als die Vorstellung der £inheit des 
Bewusstseins verschiedener Vorstellungen, oder als die Vorstellung des 
Verhältnisses derselben, sofern sie Einen Begriff ausmachen, oder be- 
stimmter (Kritik der r. Vern. § 19) als die Art, gegebene Erkenntnisse 
zur objectiven Einheit der Apperception zu bringen. Unter der ob- 
jectiven Einheit versteht Kant die Zusammengehörigkeit nach jenen 
Kategorien, welche das Ich durch die ursprüngliche Bethatigung seiner 
Spontaneität aus sich erzenge, und welche das Ich zu dem Inhalt der 
Wahrnehmungen als Formen a priori hinzubringe. Offenbar bezeichnet 
die Objectivität in diesem Sinne nicht mehr die Beziehung auf eine au 
sich reale Aussenwelt, sondern nur eine Art der Thätigkeit des Ich, so 
dass diese Lehre vom Urtheil ungeachtet des beibehaltenen Ausdrucks der 
Objectivität doch durchaus nur den snbjectivistischen Charakter der 
Kantischen Philosophie offenbart. Auch bei den unter dem Kantischen 
Einflüsse stehenden Logikern wird immer mehr die Ansicht vorherr- 
schend, welche in dem Urtheil nur den Process der Subsumtion des 
Besondern unter das Allgemeine erkennt. In diesem Sinne lehrt Fries 
(System der Logik § 28): das Urtheil ist die Erkenntniss eines Gegen- 
standes durch Begriffe, indem der Begriff einem Gegenstande als Merk- 
mal beigelegt und dadurch die Vorstellung des Gegenstandes verdeut- 
licht wird. Her hart (Lehrbuch zur Einl. in die Phil. § 52) findet in 
dem Urtheil die Entscheidung über die Verknüpfbarkeit gegebener Be- 
grifie. T Westen (Log. § 51) definirt das Urtheil als eine Behauptung 
über das Verhältniss zweier Begriffe in Ansehung ihres Inhalts oder 
Umfangs und macht vorzugsweise den Gesichtspunct des Umfangs geltend, 
wonach die Urtheile als Subsumtionen von Begriffen unter Geschlechta- 
oder Artbegriffe anzusehen seien. Aber bei dieser Ansicht wird von 
Seiten der Logiker, welche die Begriffsbildung subjectivistisch auffassen, 
auch die Beziehung des Ürtheils auf die entsprechenden Existenzformen 
verkannt. Hegel (Logik II. S. 65 ff.; Encyd. § 166 ff.) versteht unter 
dem Urtheil die am Begriffe selbst gesetzte Bestimmtheit desselben, oder 
den sich besondemden Begriff, oder die ursprüngliche Selbsttlieilung 
des Begriffs in seine Momente, die unterscheidende Beziehung des Ein- 
zelnen auf das Allgemeine und die Subsumtion jenes unter dieses, aber 
nicht als blosse Operation des subjectiven Denkens, sondern als allgemeine 
Form aller Dinge. Hier wird wiederum, wie beim Begriff, die Bezie- 
hung auf die Realität zur Identität umgedeutet. Hegel unterscheidet 
die Urtheile von den Sätzen, welche nicht das Subjeot auf ein allge- 
meines Prädicat beziehen, sondern nur einen Zustand, eine einzelne 
Handlung etc. von demselben aussagen. In der That abei* muss jeder 
(Aussage*) Satz ein logisches Urtheil zum Ausdruck bringen. Beneke 
(System der Logik I, S. 156 ff.; 260 ff.) unterscheidet das logische Urtheil 
als den analytischen Act der Subsumtion des Besondern unter das All- 
gemeine, und die synthetischen Grundlagen des Urtheik oder die Vor- 
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stellangsoombinationen, durch welche die Fortführung der Erkenntniss 
geschehe and welchen jene Analysen als nur begleitende Acte zur Seite 
liegen ; im gewöhnlichen Leben sei es in der Regel nur um die Synthesen 
zu thon, die dem eigentlichen Urtheil bei denjenigen, welcher dasselbe 
ursprünglich bilde, vorangehen, bei der Mittheilung des Urtheils an Andere 
aber für diese durch das Urtheil vermittelt werden; das logische Ele- 
ment dagegen sei die analytische- Subsumtion des minder allgemeinen 
Sabjectsbegriffs (oder auch der Subjectsvorstellung) unter den allge- 
meineren Pradicatsbegriff. Hieraus aber würde sich ergeben, dass die 
Wahrheit oder Falschheit des eigentlichen Urtheils von der Richtigkeit 
der Subsumtion abhinge, während doch in der That das Urtheil wahr 
oder falsch ist je nach der Art der Beziehung zur Wirklichkeit. Nach 
der Consequenz der Beneke'schen Ansicht hätten die Geschworenen wahr 
geartheilt, wenn sie nichts anderes in begrifflicher Subsumtion ausgesagt 
haben, als was in ihi^er Vorstellangscombination wirklich lag, auch wenn 
diese Irrthum in Bezug auf die Thatsachen involvirte. Eine Yerur- 
tbeilung des Unschuldigen könnte demnach nicht bloss ein wahrhaftes 
(auf Wahrheitsliebe beruhendes), sondern auch ein wahres »eigentliches Ur- 
theilc sein. Aber offenbar wäre dies eine unzulässige Sprachverwirrung 
za Gunsten der Aufrechterhaltung der willkürlichen Voraussetzung, dass 
bloss das »analytische Denken« das »eigentlich logische« sei. In ähn- 
licher Weise, wie Beneke, und zum Theil mit ausdrücklicher Beziehung 
aaf Beneke unterscheidet Friedr. Fischer (Logik, S. 59 ff.; vgl. S. 71) 
das eigentliche Urtheil als die Subsumtion eines Gegenstandes unter 
einen Begriff, und das Urtheil im weiteren Sinne als die Entwickelung 
and Aussage des inneren Verhältnisses zweier Vorstellungen, welches 
das eigentliche Urtheil als die eine Art und als die andere Art den 
blossen Satz oder die Auseinanderlegung eines Gegenstandes in seine 
Theile und Eigenschaften und eines Causalnexus in seine Glieder, wie 
auch die Causalfolgerung oder die Aufsuchung der Ursachen zu den 
Wirkungen und dieser zu jenen unter sich begreife. In ähnlicher Weise 
lehrt auch Ulrici, dass das Urtheil im logischen Sinne die Subsumtion 
des Besondem unter sein Allgemeines sei (Log. S. 482 ff.) und unter- 
scheidet davon den grammatischen Satz als blossen Anspruch einer Wahr- 
nehmung oder Bemerkung (S. 487). (Vergl. s. Compend. d. Logik 2. Aufl. 
1872, § 72, S. 26(> ff.) Es ist aber vielmehr einem jeden Urtheil die 
Beziehung auf die Objectivität wesentlich. Wie sich damit die Ansicht 
der Subsumtion vereinigen lasse, darüber s. unten § 68, 1, b. — Schlei er- 
macher (Dial. §§ 138 ff.; 156; 157; 193; 304 ff.) erklärt das Urtheil 
als dasjenige Gebilde der intellectuellen Function oder der denkenden 
Vernunft, welohem die Gemeinschaftlichkeit des Seins oder das System 
der gegenseitigen Einwirkungen der Dinge, ihres Zusammenseins, ihrer 
Actionen und Passionen entspreche. Subject und Prädicat verhalten sich 
wie Nomen und Verbum ; jenes entspricht einem beharrlichen Sein oder 
einem für sich gesetzten Sein ; dieses drückt einen Zustand, eine That, 
em Leiden, also ein in einem anderen gesetztes Sein aus. Nur bei dem 
iioeigentlichen Urtheil ist der Begriff des Prädicates im Subjecte gesetzt; 
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das eigentliche Urtheil geht auf eine Thatsaohe und sagt etwas aus, das . 
im BegrifFe des Subjeotes nur seiner Möglichkeit nach enthalten ist. 
Das primitive Urtheil setzt die blosse Action, das unvollständige bloss 
deren Beziehung auf das agirende Subjeot, das vollständige auch die 
Beziehung auf das von der Action betroffene Object (Dial. S. 304 ff.). 
Schleiermacher's Definition hebt mit Recht die Beziehung des subjec- 
tiven Elementes im Urtheil auf das objectiv-reale hervor. Sie fehlt nur 
darin, dass sie, zu ausschliesslich das prädicative und das daran geknüpfte 
objective Verhältniss ins Atige fassend, nicht auf die sammtlichen Ur- 
theilsverhältnisse gleichmässig Rücksicht nimmt. Das Gleiche gilt von 
den Ansichten Ritter's, Trendelenburg's und Lotze's. Ritter 
(Log. 2. A. S. 51) definirt das Urtheil als die Denkform, welche den 
veränderlichen Grund der Erscheinung bezeichne; (S. 56:) »das Sein, 
welches in dem Urtheil dargestellt wird, ist ein Veränderliches, welches 
aber in einem Bleibenden als einem lebendigen Dinge gegründet ist, 
ein solches Sein nennen wir eine Lebensthätigkeit«; (S, 70:) »in dem 
Urtheil wird die Möglichkeit veränderlicher Thätigkeiten dargestellt t; 
(Syst. der Log. u. Metaph. II, S. 85 ff.:) »die Verbindung von Subject 
und Prädicat, welche dem thätigen Dinge eine veränderliche Thätigkeit 
beilegt, ist ein Urtheil«; (S. 205 ff.:) »das reflexive Urtheil geht auf die 
innere und freie, das transitive auf die übergehende Thätigkeit. « Tren- 
delenburg (Log. Untersuch. II, S. 141, 2. Aufl. S. 208, 3. Aufl. S. 231j 
erkennt in dem Urtheil die logische Form, die der Thätigkeit als der 
analogen Form des Seins entspreche; in dem unvollständigen Urtheil 
werde .die Thätigkeit allein als eine ursprüngliche aufgefasst; in dem 
vollständigen Urtheil aber stelle das Subject die Substanz und das Prä- 
dicat die Thätigkeit oder die Eigenschaft dar, die den Grundbegriff der 
Thätigkeit in sich trage. Auch Lotze (Log. S. 86) giebt in derselben 
Weise vom Urtheil eine zu enge Erklärung, wenn er es als eine Ver- 
knüpfung von Vorstellungen bezeichnet, deren Material in die logischen 
Formen gegossen werde, die den metaphysischen Voraussetzungen über 
Substanz, Accidens und Inhärenz entsprechen. — Mit der oben gege- 
benen Definition des Urtheils einverstanden erklärt sich Sigwart, 
Logik, 1873, Bd. 1, § 14, S. 77: »Alle die Definitionen des Urtheils, 
welche dasselbe auf die bloss subjective Verknüpfung von Vorstellungen 
oder Begriffen beschränken, übersehen, dass der Sinn einer Behauptung 
niemals ist, blos dieses subjective Factum zu constatiren, dass ich im 
Augenblick dieses Factum vollziehe; vielmehr macht das Urtheil durch 
seine Form Anspruch darauf, dass diese Verknüpfung die Sache betreffe, 
und dass sie eben darum von jedem andern anerkannt werde.« Die 
Definition des Urtheils muss weit genug sein , um die sammtlichen 
Urtheilsformen zu umfassen, ohne doch vag zu werden, d. h. ohne die 
Grenze des Urtheils gegen andere Formen zu verwischen. 

§ 68. Die ürtheile sind theils einfach, theiis zu- 
sammengesetzt. In den einfachen Urtheilen sind 
folgende Verhältnisse zu unterscheiden: 
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1. Das prädicative oder das Verhältniss von Sabject 
und Prädicat, d. h. die subjective Repräsentation des objee- 
tiv-realen Verhältnisses der Snbsistenz nnd Inhärenz. 
Dieses begreift folgende Verhältnisse nnter sich: 

a) das Verhältniss des Dinges znr Thätigkeit oder zum 

Leiden ; 

b) das Verhältniss des Dinges znr Eigenschaft als der 
haftend gewordenen Thätigkeit (wohin anch das Ver- 
hältniss des Dinges zu der Gesammtheit derjeni- 
gen Merkmale, welche den Inhalt des übergeordne- 
tenBegriffs ausmachen, gerechnet werden muss); 

c) das Verhältniss der (als Subject gedachten) Thätig- 
keit oder Eigenschaft zu der ihr anhaftenden näheren Be- 
stimmung. 

Bei den sogenannten subjectlosen Urtheilen (die durch 
Sätze mit »impersonalen« Verben ausgedrückt werden) vertritt 
die unbestimmt gedachte Totalität des uns umgebenden Seins 
oder ein unbestimmter Theil derselben die Stelle des Subjec- 
tes, und bei den Existential-Urtheilen das als inhärirend vor- 
gestellte Sein oder die Existenz die Stelle des Prädicates. 

(Die sprachliche Bezeichnung des prädicativen Ver- 
hältnisses ist die grammatische Congruenz zwischen dem 
Subjecte und Prädicate in der Nominal- und Verbalflexion. 
In dem Falle unter a) ist das grammatische Subject ein Sub- 
stantivum concretum, das Prädicat ein Verbum; unter b) ist 
das Subject wiederum ein Subst. concr., das Prädicat aber 
entweder eins Adjectiv mit dem Htilfs verbum sein oder ein 
Substantiv mit dem gleichen Hülfsverbum; unter c) ist das 
Subject ein Substantivum abstractum, das Prädicat aber wie- 
derum entweder ein Verbum oder ein Adjectiv oder ein Sub- 
stantiv mit dem Hülfsverbum. Die Gopula liegt in jedem 
Falle nur in der Flexionsform; denn auch das Hülfsver- 
bum sein gehört mit zum Prädicate und ist nicht, wie 
gewöhnlich, aber mit Unrecht geschieht, selbst als grammati- 
sche Copula anzusehen, da vielmehr nur die grammatische 
Congruenz seiner Flexion mit der Flexion des Subjectes, 

wodurch aus dem Infinitiv sein die Formen ist, sind etc. 

11 
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werden, die Copnla oder der Ausdruck des Inhärenzverhält- 
nisses zwischen dem Prädicate und Subjecte ist.) 

2. Das Objectsverhältniss oder das Verhältniss des 
Prädicates zu seinem Objecte, d. h. die subjective Repräsentation 
des objectiv-realen Verhältnisses der Thätigkeit zu dem 
Gegenstande, auf welchen sie gerichtet ist. In dem Wesen 
der Thätigkeit als der eigenen Veränderung des Subjectes 
liegt mittelbar auch die Veränderung der Beziehung zu an- 
derem. (Auch hier findet das reale Verhältniss im logischen, 
das logische im grammatischen seinen Ausdruck.) Das Ob- 
ject ist entweder ergänzend -oder bestimmend ; das ergänzende 
Object entspricht dem unmittelbaren Gegenstande der Thätig- 
keit, das bestimmende oder adverbiale Object einem Gegen- 
stande, der zu der Thätigkeit in irgend einer mittelbaren Be- 
ziehung steht. Diese Beziehungen sind namentlich die räum- 
liche, zeitliche, modale, causale, conditionale und concessive, 
instrumentale, consecutive und finale. 

(Den sprachlichen Ausdruck der verschiedenen Grund- 
formen des Objectsverhältnisses bilden die obliquen Casus 
von denen der Accusativ, wie es scheint, ursprtlnglich die 
Feme und eben damit zugleich auch das Wohin oder das Ziel 
der Thätigkeit, der Genitiv das Woher und Woraus oder den 
Ausgangspunkt der Thätigkeit und der Dativ das Wo, Woran 
und Womit oder den Ort, die Bestimmung und das Mittel 
der Thätigkeit bezeichnet, wobei die causale Beziehung mit 
der localen ursprünglich ebenso verflochten ist, wie sich auch 
bei der Bildung von Einzelvorstellungen, BegriflFen etc., über- 
haupt bei allen logischen Operationen, mit dem räumlich-zeit- 
lichen Bilde Elemente, die aus der inneren Wahrnehmung 
herstammen, verflechten; zur Bezeichnung der mannigfachen 
Modificationen jener Grundformen aber dienen theils eigene 
Casus, theils die an die Casus sich anschliessenden Präpo- 
sitionen.) 

3. Das attributive Verhältniss. Dieses ist eine 
Wiederholung des prädicativen und mittelbar auch 
oft eine Wiederholung des Objects-Verhältnisses 
als eines blossen Gliedes eines IJrtheils, dessen Prädicat ein 
anderes ist. 
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(Den sprachlichen Ausdruck dieses Verhältnisses bil- 
det die grammatische Congruenz in der Nominal- undPar- 
ticipialflexion, womit sich beim Hinzutritt objectiver Yerhält- 
nisse der Gebraucji der Casus und Präpositionen yer- 
bindet; mitunter, wie namentlich bei dem Genitivus pos- 
sessims, dienen dazu auch die Casus und Präpositionen allein, 
indem nämlich die hinzuzudenkende participiale Bestimmung : 
herstammend, seiend, nicht ausgedrückt zu werden pflegt.) 

Das mehrfache oder zusammengesetzte Urtheil 
besteht aus einfachen Urtheilen (wie auch der zusammenge- 
setzte Satz aus einfachen Sätzen); die einander coordinirt 
oder subordinirt sind. Dje Coordinätion bezieht sich 
theils auf vollständige Urtheile (und Sätze), theils auf einzelne 
Urtheilsglieder (und Satzglieder); sie kann copulatiy, divisiy 
und disjunctiv, comparativ, adversativ und restrictiv, concessiv, 
caasal und conclusiv sein. Die Subordination beruht darauf, 
dass ein Urtheil (und Satz) entweder als Ganzes oder mit 
einem seiner Glieder sich in ein anderes Urtheil (einen 
anderen Satz) einfUgt. Das subordinirte Urtheil ist a) je 
nachdem es entweder als Ganzes oder nur mit einem seiner 
Elemente in das übergeordnete eingeht, entweder Infinitiv- 
oder Relativ-Urtheil (und demgemäss sein sprachlicher Aus- 
druck, der subordinirte Satz, entweder Infinitiv- oder Relativ- 
satz; mit jenem fällt logisch der »Conjunctionalsatz«, mit 
diesem der »Prdnominalsatz« zusammen) ; b) nach der Stelle, 
die es oder der sich einfügende Theil desselben in dem Ge- 
sammturtheil (dem Gesammtsatze) einnimmt, entweder Sub- 
Jeetiv- oder Prädicativ- oder Attributiv- oder ergänzendes 
oder bestimmendes Objectiv-Urtheil (-Satz). Die bestimmen- 
den Objectiv- oder Adverbial-Urtheile (und -Sätze) -zerfallen 
wiederum in locale, temporale, comparative, causale, conditio- 
nale (oder hypothetische), concessive, consecutive und finale. 
Mehrere Urtheile (Sätze), welche dem nämlichen Haupturtheil 
(Hauptsätze) untergeordnet sind, können einander nebenge- 
ordnet oder untergeordnet sein, und so z. B. copulativ-hypo- 
thetische, disjunctiv-hypothetische Urtheile (Sätze) etc. ge- 
bildet werden; 

(Die Sprache bezeichnet die Verhältnisse zwischen den 
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coordinirten und subordinirten Sätzen theils durch die Con- 
junctionen und Relativpronomina, theils durch eigen- 
thttmliche syntaktische Formen.) 

Aus der grossen Zalil dieser Verhältnisse h^t die bisherige Logik 
nur einzehie herausgehoben, während die Grammatik, mehr gewohnt, 
sich an der Betrachtung des Einzehien zu orientiren, dieselben schon 
längst in grösserer Vollständigkeit erkannt und namentlich durch die 
(was immer in historischem Betracht mit Recht eingewandt werden 
möge, jedenfalls für das logische Verständniss der Sprache und ins- 
besondere des Satzbaues sehr verdienstvollen) Forschungen Karl Fer- 
dinand Beck er 's tiefer verstehen gelernt hat. Falsche Deutung und 
einseitige üeberspannung des logischen Charakters der Sprache lässt 
sich widerlegen; die Annahme einer logischen Basis der grammatischen 
Verhältnisse aber selbst zu bestreiten, ist eine Verkehrtheit, die sich 
nicht logisch rechtfertigen, sehr wohl aber psychologisch erklären lässt, 
indem die lebhafte Bekämpfung des einen Extrems gar leicht zum ent- 
gegengesetzten hindrängt. 

Aristoteles handelt noch fast ausschliesslich von den (später 
sogenannten) kategorischen Ürtheilen (er selbst versteht unter dem ka- 
tegorischen ürtheil das bejahende); aber schon die ersten Peripate- 
tiker, wie auch die Stoiker zieheii die hypothetischen und die dis- 
junctiven ürtheile mit in den Kreis ihrer logischen Untersuchungen 
hinein. Kant (Kritik der r. Vern.^ 9-11; Prolegom. z. e. j. k. Me- 
taph. § 21; Log. § 23) gründet die Eintheilung der ürtheile in kate- 
gorische, hypothetische und disjunctive auf die Kategorien der Be« 
lation: Subsistenz und Inhärenz, Gausalität und Dependenz, und Ge- 
meinschaft oder Wechselwirkung. Aber diese Eintheilung ist keines- 
wegs vollständig, und die Zurückführung der Disjunction auf die reale 
Wechselwirkung ein Fehlgriff, üebrigens lassen sich die Kantischen 
Kategorien der Kelation den Aristotelischen Kategorien naturgemass 
anreihen, indem diese auf die formalen Arten der Einzelexistenz 
gehen, jene aber auf die formalen Arten der Verhältnisse, die zwi- 
schen den verschiedenen Formen der Einzelexistenz und der Gruppen 
gleichartiger Einzelexistenzen bestehen, und in entsprechender Weise 
auch in der Anwendung auf das Logische die Aristotelischen Kategorien 
die Vorstellungs formen bezeichnen, die Kantischen Kategorien der 
Relation aber dieUrtheilsformen begründen. Die Mängel der Kan- 
tischen Eintheilung sind von den 'späteren Logikern zwar theilweise, 
aber keineswegs genügend erkannt und vermieden worden. Die logi- 
sche Bedeutung der grammatischen Satzverhältnisse wurde selten richtig 
gewürdigt^). Was die Verhältnisse im einfachen ürtheil betrifft, so 


*) Man kann sagen (mit Trendelenburg, Log. Unt., 2. Aufl., Bd. H, 
S. 253), die Logik verstehe unter demPrädicat die objectiven Bestim- 
mungen, falls solche vorhanden sind, mit; also z. B. in dem Satze: 
A trifft B, sei nicht das blosse Treffen, sondern das Treffen des B das 
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giebt Schleiermacher beachtenswerthe Winke über deren inneren 
Zasammenhang. Das dem ürtheil entsprechende Sein ist nach ihm das 
Zusammensein der Dinge, vermöge dessen ein jedes im anderen ist und 
sowohl in ihm hervorbringt, als von ihm leidet (Dial. § 139). Das erste 
urtheilende Moment oder das primitive Urtbeil setzt bloss die Aotion 
ohne Beziehung auf ein agirendes Subject und auf ein leidendes Objeot, 
deren Stelle durch die chaotisch gesetzte Totalität der Seins vertreten 
wird. Das primitive Urtbeil wird in der Sprache durch das unpersön- 
liche Yerbum ausgedrückt (Dial. § 304). Die Fortbildung des Urtheils 
ist ein Uebergang vom unbestimmteren zum bestimmteren. Wird zu- 
nächst bloss die Beziehung auf das agirende Subject gesetzt, so geht 
das primitive Urtbeil in das unvollständige über; wird aber ferner 
das Factum auf seine beiden zusammenwirkenden Factoren zurück- 
geführt, so entsteht das vollständige Urtbeil, welches demgemäss 
ausser dem prädicativen Verhältniss auch das Objectsverhältniss in sich 
aufnehmen muss (Dial. § 305). Aus dem Inbegriff aller voUständigen 
Urtheile entwickelt sich ein absolutes Urtbeil, dessen Subject die 
Welt oder die geordnete Totalität alles Seins ist (Dial. § 306—7). Das 
Adjectiv als Epitheton (oder Attribut) ist das Resultat eines früheren 
Urtheils, welches schon als Element in den Subjectsbegriff eingegangen 
ist (Dial. § 250, S. 197 ff.). 


logische Prädicat. Aber dann muss man bei dem so bestimmten Prä- 
dicat noch das eigentlich prädicative Yerhältniss und das objective 
unterscheiden, also das letztere doch wiederum einer besonderen Be- 
trachtung würdigen. Gerade darum, weil es von einem eigenthümlichen 
realen Grundverhältniss abhängt, berührt es auch die Logik als 
Erkenntnisslehre und nicht die Grammatik allein; denn bloss gram- 
matisch ist nur, was bloss die Form des sprachlichen Ausdrucks 
betrifft. — Wenn aber ferner gegen die Unterscheidung des prädi- 
cativen und des hypothetischen Yerhältnisses nach den Katego- 
rien der Inhärenz und der Dependenz das Involvirtsein dieser in jener 
hervorgehoben wird, so ist das kein Gegengrund, s. unten §§ 85 u. 94. 
— (Ygl. d, abweichende Bemerkung Trendelenburg's log. Unters. 3. Aufl., 
Bd. II, XVI, S. 277 f. — »Es mag hier noch eine Bemerkung am Orte 
sein, um das Grammatische und Logische in seinen Grenzen zu halten. 
Was die Logik Prädicat nennt, unterscheidet sich von dem engern Be-. 
griff, welchen ihm die Grammatik beizulegen pflegt. Die Logik ver- 
steht unter Prädicat, was von dem Subject ausgesagt wird, unange- 
sehen ob das Ausgesagte ein einfacher oder ein durch ein Object be- 
stimmter Begriff ist, und begreift das grammatische Object mit zum 
Prädicate. Die Grammatik hat die Bestimmungen, die als grammati- 
sches Object zum Thätigkeitsbegriff, sei es ergänzend als Casus oder 
nur ausführend, adverbial, hinzutreten, näher zu erwägen. Z. B. in 
dem Satz aus Geliert's Fabel: »nun läuft das Blatt durch alle Gassen c 
betrachtet die Logik alles, was vom Blatte ausgesagt wird, als Prädicat ; 
die Grammatik zunächst nur »läuft« und fasst alles andere als objec- 
tive Bestimmungen. Diese hängen von der realen Natur der Thätigkeit 
ab und müssen durch die realen Kategorien verständlich geworden sein, 
das ürtheil als Urtbeil berühren sie nicht. Neuerdings sind sie in die 
Logik aufgenommen worden. Soll dies geschehen, so bedürfen sie einer 
eigenen von der Grammatik unabhängigen Behandlung.«) 
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Die (von Trendelenburg, Log. ünt. II, S. 168 «F., 2. Aufl. II, S.237 ff. 
3. A. S. 261 ff. vertretene) Eintheilung der Urtheile inürtheiledes In- 
halts und Umfange würde eine Auffassung Voraussetzen, welche das 
Urtheil, gleich als wäre es eine unselbständige Form (da doch Trendelen- 
burg selbst ihm ein eigenthümliches »Gegenbild im Wirklichen t zuer- 
kennt, nämlich die Thätigkeit der Substanz), nur nach seiner Beziehung 
zu den Begriffsformen schätzt. Aber diese Auffassung erschöpft nicht 
das Wesen des Urtheils, und die Eintheilung bleibt hinl^r der Mannig- 
faltigkeit der ürtheilsverhältnisse zurück. Das Urtheil in seiner ge- 
sclimeidigen Form kann auch in den Dienst der Begriffsbildung treten; 
aber hierin geht nicht seine ganze Bedeutung auf. Die sogenannten 
»Urtheile des Inhalts« bezeichnen als kategorische Urtheile ein 
Inhärenzverhältniss, und die Benennung mag passend sein, wenn 
es sich gerade um dielnhärenz wesentlicher Merkmale handelt, doch 
lässt sich nicht jedes Inhärenzverhältniss (namentlich nicht die Inhä- 
renz blosser Modi und Relationen) naturgemäss als ein Inhaltsver- 
hältniss betrachten; als hypothetische Urtheile gehen sie auf ein Can- 
salitätsverhältniss, sei es, dass sie das Yerbundensein einer Ur- 
sache mit ihrer Wirkung, oder umgekehrt das Verbundensein einer 
Wirkung mit ihrer Ursache, oder das Verbundensein mehrerer Wir- 
kungen der nämlichen Ursache untereinander, oder endlich das in rea- 
len Causalverhältnissen begründete Verbundensein mehrerer subjectiven 
Erkenntnisse bezeichnen ; jedenfalls also entsprechen sie eigenthümlichen 
Existenzverhältnissen und ihre Bedeutung geht nicht in den blossen 
Ausdruck des Inhaltsverhältnisses auf. Die sogenannten »Urtheile 
des Umfangs« aber lassen sich auf »Urtheile des Inhalts« reduciren 
und als Bezeichnungen des Verhältnisses des Subsistirenden zum In- 
härirenden erkennen, wofern nur das wahre Prädicat nicht in dem 
Prädicatssubstantiv, sondern (wie es geschehen muss) in der Verbindung 
dieses Substantivs mit dem. Sein, und die Copula nicht in dem Hülfs- 
verbum, sondern in dem logischen Verbundensein von Subject und Prä- 
dicat, und ihr sprachlicher Ausdruck in der grammatischen Flexions- 
form gesucht wird. (Das sogenannte Urtheil des Umfangs : jeder Mensch 
ist seiner Rasse nach entweder Kaukasier oder Mongole oder Aethiope 
oder Amerikaner oder Malaye, ist gleichbedeutend mit: jeder Mensch 
hat entweder die Gesammtheit der Eigenschaften, welche den Kaukasier 
charakterisiren oder etc. Das Eaukasiersein etc. ist das wahre Prädi- 
cat; der Ausdruck der Copula liegt nur in der Flexion, wodurch aus 
der Form sein die Form ist geworden ist.) Diese Reduction überhebt 
uns auch der Nothwendigkeit, mit F. Fischer (Logik, S. 59 ff.) unter 
dem Einen Begriffe oder wenigstens dem Einen Namen des Urtheils 
Denkoperationen zusammenzufassen, die doch ganz verschiedenartig 
wären, oder mit Fries, Hegel, Twesten, Beneke, Ulrici n. A. 
(s. o.) die Subsumtion allein als logisches Urtheil gelten zu lassen, wo- 
bei dieses Eine Urtheilsverhältniss aus seinem natürlichen Zusammen- 
hange mit der Gesammtheit der übrigen herausgerissen wird. 

Die Streitfrage der Localisten und Causalisten in Betreff 
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der ursprünglichen BedeutuBg der ('asus uiöchto principiell in dem 
Sinne zu entscheiden sein, dass die Einheit der causalen Beziehung mit 
der raumlichen (und mit der dieser analogen zeitlichen) als das Ur- 
sprüngliche, die strengere Sonderung der Bedeutungen aber als das 
Spatere gelten müsse. Dieses Princip der ursprünglichen Einheit der 
causalen Bedeutung mit der localen wird nicht widerlegt, sondern be- 
stätigt durch den historischen Nachweis, dass wahrscheinlich der No- 
minativ in den indogermanischen Sprachen ursprünglich durch ein dem 
Stamme angehängtes s = sa = dieser (oder hier), der Accusativ durch 
ein angehängtes m = amu =s jener (oder dort) gebildet worden sei 
(was bei Neutris wegfiel), so dass z. B. deus donum dat = >6ott hier 
Gabe da geben er« ist (vgl. den Vortrag von G. Curtius über die loca- 
listische Casustheorie auf der Philologen-Versammlung zu Meissen, 1863). 

Unter den subordinirt zusammengesetzten Sätzen ist oben auch 
der Prädicats8a»t-z genannt worden. Wir rechnen dahin Sätze wie: 
nonnulli philosophi sunt qui.dicant, und ähnliche. Dass hier der 
Relativsatz: qui dicant, seiner logischen Natur nach Prädicativsatz 
ist, geht aus der Umformung in : multi sunt dicentes, hervor, und wird 
besonders in solchen Fällen anschaulich, wo ein derartiger Satz als 
coordinirtes Glied neben ein einfaches Prädicat tritt, z. B. (Virgil. Aen. 
• IX, 205 sqq.) : est hie — animus lucis contemptor et istum qui vita bene 
credat emi — honorem. Hier ist eben so gewiss, vne contemptor 
Prädicat, der entsprechende Satz: qui credat, Prädicatssatz. 
Nur die Copula als der Ausdruck der Verbindung zwischen Subject 
und Prädicat, aber nicht das Prädicat ist der Umwandlung in einem 
untergeordneten Satz unfähig. 

Niemals kann einem Urtheil (und Satze) das Subject völlig feh- 
len ; wohl aber kann die bestimmte Subjectsvorstellung fehlen und statt 
derselben das blosse Etwad (es) eintreten. Vgl. v€i und Zevg vci. Die 
unbestimmte Vorstellung des Subjectes kann die frühere Form sein. 

Die Ansicht, dass hypothetische und kategorische Urtheile 
einander wie bedingte und unbedingte gegenüberstehen, wird von ein- 
zelnen Logikern (Herbart, Einl. in die Philos. § 53; Drobisch, Log. 
2. A. S. 64, 3. A. S. 59 f. ; Beneke, Log. I, S. 165) bekämpft. Urtheile, 
wie: Gott ist gerecht, die Seele ist unsterblich, sollen .nicht die Be- 
hauptung involviren, dass es einen Gott, eine Seele gebe. Dies ist aber 
allerdings der Fall; wer die Voraussetzung nicht annehmen will, muss 
jenen Sätzen die Clausein beifügen, wodurch sie zu hypothetischen 
werden : falls es einen (ein- oder mehrpersönlichen) Gott, eine (substan- 
tielle) Seele giebt. Ein Satz, wie: wahre Freunde sind zu schätzen, 
beruht auf der Voraussetzung, dass es solche gebe; dieselbe liegt in 
dem Indicativ; für den Ausdruck des Zweifels an dieser Voraussetzung 
und der Verneinung derselben haben die Sprachen (am vollständigsten 
und genauesten die griechische) andere Formen geschaffen. Nur wenn 
der Zusammenhang des Ganzen (wie in einem Boman) oder der be- 
kannte Sinn eines Wortes (wie Zeus, Sphinx, Chimäre etc.) auf eine 
bloss fingirte Wirklichkeit oder auch auf eine blosse Namenerklärung 
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hinweist, ist eine derartige Clausel entbehrlich. Ygl. unten § 85 und 
§ 94. Uebrigens ist die grammatische Frage, welchen Sinn ein im In- 
dicativ ausgesprochener Satz von kategorischer Form habe, von der lo- 
gischen Frage nach dem Sinne des kategorischen Urtheils- wohl zu 
unterscheiden. Mit (formell oder auch nur sachlich) negativen ütthei- 
len solcher Art, dass dadurch der Subjectsbegriff selbst aufgehoben 
wird (z. B. : eine schlechthin grösste Zahl ist unmöglich), dürfen weder 
die affirmativen Urtheile, noch auch solche negative Urtheile, die nur 
ein bestimmtes Prädicat dem Subjecte absprechen (wie: dieser Ange- 
klagte ist nicht schuldig) auf Eine Linie gestellt werden. Für Urtheile, 
die das Subject selbst aufheben, wäre der genauere Ausdruck die Ne- 
gation der objectiven Gültigkeit der betreffenden Vorstellungen und 
Worte (z. B. das Wort Zauberei ist ein leerer Schall), oder eine sprach- 
liche Wendung, wie: es giebt nicht eine schlechthin grösste Zahl. Weil 
in dem kategorisch ausgedrückten Satze der Regel nach (mit der ange- 
gebenen Einschränkung) die Voraussetzung der Realität des Subjects 
bereits liegt, so würde die Setzung des blossen Seins als Prädicates in 
der Regel eine Tautologie involviren; diese Setzung kann nur in aus- 
drücklichem Gegensatz zu einer Anzweiflung oder Verneinung der 
Existenz des Subjectes eintreten (wie wenn gesagt wird: Gott ist, die 
Seele existirt), ist aber dann eine künstliche, dem allgemeinen Sprach-" 
gebrauche sich fast entfremdende Form; das natürliche Sprachbewusst- 
sein zieht, falls die Existenz behauptet werden soll, andere Formen vor, 
wie z. B. es (s. v. a. etwas) ist ein Gott, es giebt einen Gott, wo die 
unbestimmt vorgestellte Totalität des Seienden oder ein unbestimmter 
Theil derselben als Subject eintritt (gleich wie auch in den Sätzen: es 
regnet, es schneit etc.), oder man sagt von dem bestimmten Subjecte 
das Etwassein (sunt aliquid Manes), oder das Dasein, das Eintreten in 
unsere Nähe, . in den Raum unseres Beobachtungsfeldes aus, also mehr, 
als das blosse Sein überhaupt, weil dieses eben durch die Aufstellung 
des Subjectes selbst implicite bereits gesetzt ist. 

§ 69. Die Art der Beziehung der Vorstellungsverbin- 
dung auf die Wirklichkeit begründet die Eintheilung der 
Urtheile nach der Qualität und nach der Modalität 
In dem Urtheil muss, seiner Definition gemäss, zum Bewusst- 
sein kommen, ob die Vorstellungsverbindung der Wirklichkeit 
entspreche. Auf dem Ausfall der Entscheidung beruht die 
Qualität, auf dem Grade und der Art der Gewissheit dersel- 
ben die Modalität des Urtheils. Der Qualität nach ist das 
Urtheil bejahend oder verneinend. Der Begriff der Bejahung 
ist das Bewusstsein der Uebereinstimmung der Vorstellungs- 
combination mit der Wirklichkeit, der Begriff der Vernei- 
nung das Bewusstsein der Abweichung der Vorstellungscom- 
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bination von der Wirklichkeit. Der Modali tat nach ist das 
Urtheil problematisch oder assertorisch oder apodiktisch. Der 
problematische Charakter liegt in der Ungewissheit der 
Entscheidung über die Uebereinstimmung der Vorstellnngs- 
combination mit der Wirklichkeit, der assertorische Cha- 
rakter in der unmittelbaren (auf eigene oder fremde Wahr- 
nehmung gegründeten) Gewissheit, der apodiktische Cha- 
rakter in der vermittelten (auf Beweis, anodu^ig, gegründeten) 
Gewissheit. 

(Den sprachlichen Ausdruck der Verneinung bilden 
die Verneinungspartikeln, den der Modalität die Modi des 
Verbs and die entsprechenden Partikeln, z. B. vielleicht, ge- 
wiss etc., welche sämmtlich zur Copula, nicht zum PrädicatCi 
gehören.) 

Aristoteles theilt (de interpr. c. 5—6) das einfache ürtheil 
(anotpavmg) in Bejahung {xctratpaoig) und Verneinung {anoipaaii) 
ein; in der Bejahung werde ein Zusammensein, in der Verneinung ein 
Aaseinandersein ausgesagt (xaraffttaig iariv än6(pavaig rivos xarci rtvos, 
nnotpaaig ^i lartv anotpavaig nvog ano rivog). Sowohl in die Bejahung, 
als auch in die Verneinung kann ein negativer Subjectsbegriff {ovo/ja 
ooQtaTov) oder auch ein negativer Pradicatsbegriff (^rjfJia aoQiOTOv) ein- 
gehen (de interpr. c. 10). Die Negation, wodurch nicht ein einzehier 
Begriff im Urtheil, sondern dieses selbst negativ wird, gehört demnach 
der Ck)pula zu. So stellten auch die Scholastiker den Kanon auf: in 
proposftione n^fativa negatio* afficere debet copulam. Auch Wolff 
unterscheidet mit Recht nur zwei Classen: das affirmative und negative 
ürtheil, und lehrt, dass wenn nicht die Copula, sondern das Subject 
oder das Prädicat mit einer Negation behaftet sei, das ürtheil negativ 
zu sein scheine, aber nicht sei. Er nennt solche ürtheile propositiones 
infinitas (ungen'au statt: mit notiones infin. behaftet) und so redet auch 
Reimarus (Vemunftl. § 151) von »propositiones infinitae ex parte 
ßubiecti vel praedicati«. Kant (Krit. der r. Vem. § 9—11; Prolegom. 
§ 21; Log. § 22) theilt die ürtheile nach der Qualität in affirmative, 
negative, und limitative oder unendliche, gemäss den drei Kategorien 
der Qualität : Bealität, Negation und Limitation ; unter dem limitativen 
oder unendlichen ürtheil versteht er ein solches, in welchem die Nega- 
tion nicht mit der Copula, sondern mit dem Prädicate verbunden ist. 
(Die ürtheile mit negativem Subjecte läset Kant unbeachtet.) ürtheile 
jener Art gehören aber vielmehr theils zu den affirmativen, theils zu den 
negativen, jenachdem die Verbindung des Subjects mit dem negativen 
Prädicate bejaht- oder verneint wird. Zu der Dreitheilung hat sich Kant 
durch die Vorliebe für die schematische Begolmässigkeit seiner Kate- 
gorientafel verleiten lassen. ~- Die Eintheüung der ürtheile aus dem 


170 § 69. Die Qualität und Modalität der Urtheile. 

Gesichtspuucte der Modalität in assertorische, apodiktische und proble- 
matische hat sich aus der Aristotelischen Eintheilung hervorgebildet 
(Anal. pr. I, 2): naaa nQoraolg lortv ^ tov vTiccQxeiv rj tov i^ «vdyxr\q 
vTiaQ/eiv ? TOV Mix^a^ai vTiaQ^nv. Doch geht diese Aristotelische 
Stelle vielmehr auf die analogen objectiven Yerhältnisse, als auf den sub- 
jectiven Gewissheitsg^ad. Der Zusatz öwarov, iv^e;(6fÄivov, ^| amyxrjgf 
jedoch auch eine adverbiale Bestimmung wie raj^^wg in dem Satze ij 
oelrivrj T«/^wff anoxa&CajttTttt, heisst bei Ammonius iQonog (zu nEQi iQfi. 
Cap. 12) und bei Boethius modus. Kant (Kritik der r. Vern. §9—11; 
Prolegom. § 21 , Log. § 30) gründet die Eintheilung nach der Modalität 
auf die modalenKategorien: Möglichkeit und Unmöglichkeit, Dasein 
und Nichtsein, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, wobei jedoch die Zu- 
sammenstellung der Unmöglichkeit', die eine negative Nothwendigkeit 
ist, mit der Möglichkeit, und ebenso der Zufälligkeit, die das nicht als 
nothwendig erkannte Dasein bezeichnet, mit der Nothwendigkeit eine 
Ungenauigkeit enthält : die Erkenntniss der Unmöglichkeit ist nicht ein 
problematisches, sondern ein (negativ-) apodiktisches Urtheil (was Kant 
in der Anwendung selbst anerkennt, indem er z. B. Krit. der r. Y. S. 191 
die Formel: es ist unmöglich etc. als Ausdruck einer apodiktischen 
Gewissheit betrachtet), und die Erkenntniss des Zufälligen ist nicht ein 
apodiktisches, sondern ein assertorisches Urtheil. Ausserdem aber hat 
Kant das subjective und objective Element in den Kategorien der Qua- 
lität und Modalität nicht bestimmt genug unterschieden. 

Das Verhältuiss des subjectiven. und objectiven Ele- 
mentes im Urtheilsacte ist bei der Qualität und Modalität ein anderes, 
als bei der Relation. Die Kategorien der Relation sind Begriffe von 
Existenzformen und zwar von Verhältnissen zwischen objectiven Einzel- 
existenzen, die in den entsprechenden Urtheilsverhältnissen ihr Abbild 
finden ; die Qualität und Modalität dagegen gehen auf die verscHiedenen 
Verhältnisse, die zwischen der Vorstellungscombination und der Wirk- 
lichkeit statthaben können, aber nicht zu Existenzverhältnissen umge- 
deutet werden dürfen. Das Nichtsein existirt nicht als eine Form dessen, 
was ist. Was in einem negativen Urtheil, welches wahr ist, gedacht 
wird, gehört der objectiven Realität nicht an. Es findet nur insofern, 
als das subjective Bild dem objectiven Bestände nicht entspricht, auf 
die Sache der Begriff des Nichtsoseins oder Nichtdiesseins, und auf das, 
was als seiend vorgestellt wird, ohne wirklich zu sein, der Begriff 
des Nichtseins Anwendung. In diesem Sinne sagt Aristoteles mit Recht: 
ov ytt(t iöTi rd xphv^og xcu t6 (cXrj&kg iv roTg 7i(>ccyfjaaiv alV iv rj[ öiavoiq. 
— Tf avfinXoxri iari xal tj öntCQsatg iv öiavoCf^^ akV ovx iv röig nQay/JttOtv 
(Metaph. VI, 4, § 4—6). Vgl. Trendelenburg, l.og. Unters. I, S. 31, 2. u. 
8. A. I, S. 44: »die logische Negation wurzelt dergestalt in dem Denken 
allein, dass sie sich rein und ohne Träger nirgends in der Natur finden 
kannc; II, S, 91, 2. A. II, S. 148, 3. A. S. 169: »die reine Verneinung 
findet sich nirgends ausser im Denken.« Dagegen ist es nicht ganz zu 
billigen, wenn Aristoteles (Metaph. IX, 10, § 1) doch auch wiederum 
für die Negation eine Existenzform als Correlat sucht und meint, es 
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entspreidie ihr die Trennung in den Dingen. Die Trennung als reales 
Geschehen (und auch das Getrenntsein als realer Zustand) ist vielmehr 
in einem positiven Urtheil auszusprechen, und wo ein negatives Urtheil 
Gültigkeit hat, braucht darum keine Trennung in den Dingen stattzu- 
finden. (Die Winkelsumme eines ebenen geradlinigen Dreiecks ist nicht 
grösser und ist nicht kleiner, als zwei rechte Winkel, die Diagonale des 
Quadrats ist nicht der Seite commensurabel; aber jene trennt sich 
darum doch nicht in Wirklichkeit von einer Summe, die grösser oder 
kleiner als zwei rechte Winkel wäre, diese nicht von der Commensura- 
bilität.) In der Wirklichkeit giebt es wohl positive Opposition oder 
Streit zwischen conträren Gegensätzen, aber nur insofern Negationen 
and Analoga von Negationen, als es darin Vorstellungen und Analoga 
von Vorstellungen giebt, jenes nämlich, sofern psychische Wesen, die 
selbst vorstellen und denken, den Gegenstand unserer Vorstellungen und 
Urtheile bilden, Analoga aber von Vorstellungen und Negationen, sofern 
die Tendenzen, Bewegungen und Triebe, die auch den unbeseelten Wesen 
innewohnen, gleichsun ein Bild dessen, was werden soll, in sich tragen, 
and dieses Bild in Folge voji Gegenwirkungen nicht zur Verwirklichung 
gelangt (z. B. bei der gehemmten Bewegung, bei der geknickten Blume). 
In solchen Fällen kommt das Bild mit der äusseren Wirklichkeit in 
einen objectiven Vergleich und wird nicht nur von uns in einen Ver- 
gleich mit derselben gestellt. Das verneinende Urtheil setzt voraus, 
wenn die Bildung desselben nicht ein Spiel der Willkür sein soll, dass 
die Frage, au/ welche es als Antwort betrachtet werden kann, nicht 
absurd sei, dass sich also irgend ein Motiv zur Bejahung denken lasse, 
und in der Regel, dass wenigstens der Gattungsbegriff, unter den der 
fragliche Prädicatsbegriff fallt, dem Subjecte als Prädicat zukomme; es 
wird da am naturgemässesten sein, wo unsere Vorstellungscombination 
durch eine objective Tendenz begründet war, die in Folge realer Hem- 
mungen nicht zur Erfüllung gelangt ; aber es ist nicht auf diesen Einen 
Fall beschränkt. — Das Analoge gilt auch von der Modalität. Die 
Modalitat, auf welcher der Unterschied des problematischen, assertori- 
schen und apodiktischen Urtheils beruht, existirt nur in der Beziehung 
unserer Vorstellnngscombinationen zu dem Sein. Entweder beruht unsere 
Entscheidung für die Bejahung oder Verneinung auf der Wahrnehmung 
and dem die eigene Wahrnehmung ersetzenden zuverlässigen Zeugniss, 
oder auf einer Ableitung aus anderen Urtheilen; in dem ersteren Falle 
artheilen wir assertorisch; in dem letzteren aber kennen wir ent- 
weder die Gesammtheit der Momente, auf welche die Entscheidung sich 
gründen muss, was uns zu. einem apodiktischen Urtheil in den Stand 
setzt, oder nur einen Theil derselben, wo wir dann nur ein proble- 
matisch es Urtheil gewinnen können. Es lässt sich allerdings die »Mög- 
lichkeit« als etwas Objectives von der subjectiven Ungewissheit sehr 
bestimmt unterscheiden und sie wird davon auch schon durch den Sprach- 
gebrauch unterschieden (worauf auch Trendelenburg, Log. Unters. II, 
S. 137, 3. A. S. 199 aufmerksam macht). So bezeichnet z. B. die grie- 
chische Sprache durch dvvtta&ai (fähig sein) das Können, Vermögen, die 
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Möglichkeit im objectiven Sinne, durch tawg (vielleicht) oder denPptatiy 
mit av die (subjective) Ungewissheit oder den problematischen Charakter 
des Urtheils, während M^x^o&cu die (objectivo) Möglichkeit von Seiten 
der äusseren Bedingungen und von ihrer negativen Seite bezeichnet: es 
geht an, s. v. a. : es verträgt sich mit den Umständen, es führt auf 
nichts Unmögliches und ist daher auch selbst nicht unmöglich, oder 
nichts hindert, dass es sei *). Die Möglichkeit im objectiven Sinne beruht 
darauf, dass unter den Momenten, von denen die Verwirklichung abhängt, 
nicht bloss (subjectiv) durch unser Wissen um die einen und Nichtwissen 
um die anderen, sondern auch (objectiv) durch die Natur der Sache 
eine wesentliche Scheidung begründet ist. Die Gesammtheit dieser Um- 
stände nämlich oder die Gesammtnrsache zerlegt sich in der Begel in 
den (inneren) Grund und die (äusseren) Bedingungen, wie z. B. die 6e- 
sammtursache des Wachsthums einer Pflanze in die organischen Kräfte, 
die dem Samen innewohnen, als den (inneren) Grund, und die chemi- 
schen und physikalischen Kräfte des Bodens, der Luft und des Lichtes, 
als die (äusseren) Bedingungen. Wo nun der Grund allein vorhanden 
ist oder die Bedingungen allein, da besteht^die Möglichkeit, wo beides 
zusammen, die Nothwendigkeit im objectiven Sinne. In der Eichel liegt 
in diesem Sinne die Möglichkeit (oder das Vermögen) der Entstehung 
eines Eichbaums. Auch die historische Entwickelung beruht auf dem 
Fortgange von einer objectiven Möglichkeit oder Potenz zur Wirklich- 
keit. Es ist die Möglichkeit im objectiven Sinne, von der z. B. Buhle 
redet, indem er (Gesch. der neuern Philosophie seit der Epoche der 
Wiederherstellung der Wiss., Bd. II, Gott. 1800, S. 123) die Meinung 
für irrig erklärt, dass durch die Ueberkunft gelehrter Griechen nach 
Italien und durch ihre litterärische Thätigkeit, besonders durch ihre 
Lehrvorträgo, die Kenntniss der reinen Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie wieder hergestellt sei, und sagt: »nur die Möglichkeit 
derselben steUten sie wieder her dadurch, dass sie die Werke des Plato 
und Aristoteles mit sich brachten oder in der Originalsprache verstehen 
lehrten, so dass über kurz oder lang ein uneingenommener Kopf, der 


*) Waitz sagt (ad Arist. Org. I, p. 376), t6 övvarov sei das phy- 
sisch Mögliche, To h'öixoufvov das logisch Mögliche, Problematische. 
Diese Bestimmung ist hinsichtlich des Svvarov richtig, hinsichtlich des 
Meyofiivov aber ungenau. Dass sie mit dem wirklichen Gebrauche, 
zunächst des Aristoteles, nicht ganz harmonire, gesteht Waitz selbst 
zu, wenn er meint, dass Aristoteles »saepius alt^rum cum altero con- 
fanditc. Unsere obige Bestimmung möchte zutreffender sein. Vgl. Arist. 
Anal. pri. I, 13. — Das dvvnadui bezeichnet das Vorhandensein des in- 
neren Grundes, das M^y^a^w, das Vorhandensein der äusseren Bedin- 
gungen und das Nichtvorhandensein von Hindernissen. So wird ins- 
besondere bei der charakteristischen Zusammenstellung beider Ausdrücke 
Metaph. XIII, 2, p. 1088 B, 19: t6 dh övvttrov Mix^rav xal hegyetv 
xal /Ltri, nicht eine subjective Ungewissheit, sondern das Vorhandensein 
oder Fehlen der Bedingungen der Thätigkeit, zu welcher die Anlage 
{6vvtt/jis) vorhanden ist, durch Mix^a^m bezeichnet. 
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jene stndirte, den unterschied bemerken konnte, was für eine Pkilo- 
sophie in jenen eigentlich gelehrt werde und was für eine man daraas 
gemacht habe«. Ebenso ist nicht das > Vielleicht« (die subjective Unge« 
¥n88heit)/ sondern die Herstellung der Bedingungen, also eine objective 
Möglichkeit gem^nt, wenn gesagt wird, die Erfindung der Röhren- 
Dampfkessel habe die volle Anwendung der Dampfmaschinen für Eisen- 
bahnen möglich gemacht, oder wenn wir zu einem Knaben sagen: 
ich weiss, dass es dir möglich ist, diese Aufgabe zu lösen, du kannst 
sie lösen, du hast dazu die Fähigkeit. In der Annahme, dass die »Mög- 
lichkeit« etwas objectiv Reales sei, liegt nicht ein Widerspruch, als ob 
das Nämliche für bloss möglich und doch auch für wirklich erklärt 
würde; sondern, das Ereigniss ist bloss möglich, die Möglichkeit des- 
selben aber ist wirklich, und zwar nicht in unserm Denken, sondern in 
dem Object unseres Denkens als ein realer Complex von causalen Mo- 
menten, der von den übrigen, deren Hinzutreten das Ereigniss noth- 
wendig macht, objectiv gesondert ist. Diese Möglichkeit wird aber als 
solche nicht in einem problematischen, sondern am gewöhnlichsten in 
einem assertorischen Urtheil vermittelst der Yerba : können, fähig sein etc. 
ausgesprochen, so wie die Nothwendigkeit in einem assertorischen Urtheil 
vermittelst der Yerba: müssen, nothwendig sein etc. (welche dann zum 
Prädicat, daher zum Inhalt desUrtheils, und nicht, wie das »vielleicht « 
etc. zur Copula und demgemäss zur Urtheilsform gehören); erst durch 
eine hinzutretende Verflechtung mit der subjectiven üngewissheit und 
Gewissheit entsteht das problematische Urtheil: vielleicht kann es — 
vielleicht muss es sein, und das apodiktische Urtheil: es ist erwiesen, 
dass es sein kann — sein muss. Wie das verneinende Urtheil da am 
naturgemässesten ist, wo es sich auf eine objective Negation in dem 
oben angegebenen Sinne gründet, aber doch keineswegs an dieses Ver- 
liältniss allein gebunden ist: so ist auch das problematische Urtheil da 
am naturgemässesten, wo sich die subjective Üngewissheit über irgend 
ein Ereigniss, eine Eigenschaft etc. auf eine erkannte objective Möglich- 
keit gründet, d. h. wo die subjective Scheidung des uns bekannten und 
des uns unbekannten (oder auch des von uns in's Auge gefassten und 
des, zunächst wenigstens, noch nicht mit in Betracht gezogenen) Theiles 
der Gesammtursache mit der objectiven Scheidung des Grundes und der 
Bedingungen gerade zusammentrifft (überall, wo wir assertorisch wissen, 
dass das Ereigniss eintreten kann oder objective Möglichkeit hat, dürfen 
wir über das Ereigniss selbst das problematische Urtheil aussprechen, 
dass es vielleicht eintreten werde); aber die Anwendung dös proble- 
matischen Urtheils überhaupt ist keineswegs auf dieses Eine Verhältniss 
beschränkt, sondern tritt überall da ein, wo wir irgend einen Grund 
der Wahrscheinlichkeit haben und kein absolutes Hindemiss, d. h. keine 
Ursache der Unmöglichkeit kennen. Ebenso ist das apodiktische Urtheil 
da am vollkommensten* und gewährt dem nach Erkenntniss strebenden 
Geiste die höchste Befriedigung, wo es auf der Einsicht in die reale 
Genesis aus dem inneren Grunde und den äusseren Bedingungen beruht 
(überall, wo wir das Vorhandensein dieser objectiven Nothwendigkeit 
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eines Ereignisses kennen, dürfen wir auch die subjective Gewissheit, das« 
dasselbe eintreten werde, in einem apodiktischen Urtheil aassprechen); 
aber die Anwendung des apodiktischen Urtheils überhaupt geht doch 
auch wiederum über dieses Eine Yerhältniss hinaus und umfasst alle 
vermittelte subjective Ge^ssheit, auch wenn dieselbe auf anderem Wege 
(z. B. durch einen indirecten Beweis) gewonnen worden ist. 

In einer beachtenswerthen (obschon in dem Neuen oft irrenden 
und manches Bichtige irrigerweise für neu haltenden) Monographie von 
Gust. Knauer (Conträr und Contradictorisch , nebst convergirenden 
Lehrstücken, festgestellt und Kant's Kategorien tafel berichtigt, Halle 
1868) wird die Affirmation und Negation auf die Modalitat bezogen, 
mit der sie in der That unter den nämlichen Gesichtspunct fallt, indem 
es sich dabei nicht, wie bei der Belation', um verschiedene sich im 
Urtheil wiederspiegelnde objective Verhältnisse, sondern um verschiedene 
Verhältnisse des Subjectiven zum Objectiven handelt. Hiemach nennt 
Knauer die Verneinung im negativen Urtheil »modale Negation« und 
unterscheidet von ihr die »qualitative Negative«, welche auf dem Gegen- 
satze — nicht der Bealität und Negation, sondern des Positiven und 
des demselben conträr entgegengesetzten Negativen beruhe (wie laster- 
haft zu tugendhaft, schwarz zu weiss den conträren Gegensatz oder die 
»qualitative Negative« ausmacht). Diese Unterscheidung kommt mit der 
Trendelenburg'schen zwischen »logischer Negation« und »realer Oppo- 
sition« überein. In entsprechender Weise will Knauer unter dem »limi- 
tirten Urtheil« ein solches verstehen, in welchem das Prädicat mit einer 
einschränkenden Bestimmung behaftet sei, die entweder durch einen 
anschaulichen Beisatz (wie in: hellroth, dunkelroth, halbrichtig) oder 
auch durch ein blosses nicht, welches aber als »qualitativer« Zusatz 
zum Prädicat von dem der Copula beigefügten »modälischen nicht« wohl 
zu unterscheiden sei, ausgedrückt werden könne. Knauer hat hiebei 
aber übersehen, dass es sich bei der logischen Eintheilung der ürtbeile 
um Unterschiede handelt, welche die Form des Urtheils als solchen 
betreffen und nicht die Form irgend welcher von den in das Urtheil 
eingehenden Begriffen (vgl. oben § 53). Ob das Prädicat eines Urtheils 
Mensch oder Unmensch, Thier oder Unthier, ob es roth oder hellroth 
etc. lautet, das macht nur für die Form der betreffenden Begriffe und 
für den Inhalt des Urtheils, aber nicht für die Form des Urtheils einen 
Unterschied. Demgcmäss widerstreitet die von Knauer versuchte Recti- 
fication der Kantischen Kategorientafel, die Ersetzung von Realität und 
Negation durch das Positive und Negative, dem obersten Gesichtspuncte 
derselben, "wonach die Kategorien die verschiedenen Urtheilsfunctionen 
bedingen sollen. Allerdings können Bealität und Negation nicht gleich 
der Substantialität und den übrigen Kategorien der Relation als Formen 
der Wirklichkeit gelten, sondern bezeichnen nur ein Verhältniss zwischen 
unserm Denken und der Wirklichkeit; aber dies rechtfertigt nur den 
Tadel der Kantischen Kategorienlehre, nicht den Knauer'schen Ter- 
besserungsvorschlag. Richtig ist dagegen der Satz Knauer's (in welchem 
er »den Meister von Stagira als seinen Bundesgenossen« anerkennt, der 
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aber aoch nicht einmal in dem Sinne eine »neue Lehre c ist, dass er 
nach Aristoteles verloren gegangen und erst von Knauer wieder an's 
Licht gezogen wäre), dass nur zwischen Affirmation und Negation des 
Nämlichen und nicht zwischen Urtheilen mit oonträr einander entgegen- 
gesetzten Prädicaten nothweudig Widerspruch bestehe, s. unten §§ 77 — 80. 

§ 70. Nach der Quantität, d. b. nach der Ausdeh- 
nuDg, in welcher dem Umfange des SubjectsbegrifTg das Prä- 
dicat zuerkannt oder abgesprochen wird, pflegt man die Ur- 
theilein allgemeine, besondere und Einzelurtheile 
(universale, particulare und singulare Urtheile) einzuthei- 
len. Doch lassen sich die Urtheile der letzten Classe unter 
die beiden anderen Classen subsumiren, und zwar unter die 
erste, wenn das Subject ein bestimmtes und individuell be- 
zeichnetes, unter die zweite, wenn das Subject ein unbestimm- 
tes und nur durch einen allgemeinen Begriff bezeichnetes ist, 
weil nämlich im ersten Falle das Prädicat der ganzen Sphäre 
des Subjectsbegriffs (die sich hier auf ein Individium redu- 
cirt), im anderen Falle aber nur einem unbestimmten Theilc 
der Sphäre des Subjectsbegriffs zu- oder abgesprochen wird. 

Aristoteles unterscheidet das allgemeine, particulare und un- 
bestimmte ürtheil : TTöoTuais — y mt&oiov fj h> fiiQH ^ äiftogiarog {kosX, 
pri. I, 1). Das der Quantität nach unl)e8timmte Urtheil, welches von 
Aristoteles dem allgemeinen und particularen beigeordnet wird, ist je- 
doch nicht eigentlich eine dritte Art, sondern ein unvollendetes oder 
auch nur sprachlich unvollkommen ausgedrücktes Urtheil. -^ Kant 
erkennt drei Classen an : singulare, particulare oder plurative, und uni- 
versale Urtheile, und führt dieselben auf die drei Kategorien der 
Quantität: Einheit, Vielheit und Allheit zurück. (Doch betreffen diese 
* Kategorien c nur die Existenz der Dinge in Classen, welche auf wesent- 
licher Gleichartigkeit der zu ihnen gehörenden Individuen beruhen, also 
ein Yerhältniss, das bereits bei der Begriffsbildung in Betracht kommt 
und nicht erst als Grundlage der Urtheilsbildung hervortritt. Quantitats- 
unterschiede bestehen nur bei der Zusammenfassung mehrerer Urtheile 
zu einem, welche durch die Subsumtion ihrer Subjecte unter den näm- 
lichen Begriff möglich wird.) Kant lehrt, die singularen Urtheile seien 
der logischen Form nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen 
(Kritik der r. Vern. § 9— 11 ; Prolegomena, § 20; Logik, § 21). Herbart 
sagt genauer, nur bei einem bestimmten Subjecte seien die Einzelurtheile 
den allgemeinen gleich zu achten; wenn aber vermittelst des unbe- 
stimmten Artikels die Bedeutung eines allgemeinen Ausdrucks auf irgend 
ein nicht näher bezeichnetes Individuum beschränkt werde, so seien 
derartige Urtheile vielmehr zu den particularen zu rechnen (Lehrbuch 
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zur Einl. in die Phil. § 62). Diese Weise der Reduction hewährt sieb 
auch als die richtige theils an sich selbst, .weil es für die ürtheils- 
form als solche nicht auf die Einzahl und Mehrzahl und überhaupt nicht 
auf die absolute Zahl der Individuen ankommt, sondern auf das Yer- 
hältniss dieser Zahl zu der Zahl der unter den Subjectsbegriff fallenden 
Individuen überhaupt, theils in der Anwendung auf die Formen des 
Schlusses (vgl. u. § 107). — Das Subject des particularen ürtheils ist 
irgend ein Theil der Sphäre des Subjectsbegriffs, also mindestens 
irgend ein einzelnes der unter diesen Begriff fallenden Individuen; 
die Grenze nach oben hin kann sich bis zur Congrnenz mit der 
Gesammtheit erweitern, so dass das particulare Urthail die 
Möglichkeit des universalen nicht ausschliesst, sondern 
mitumfasst. 

Die Regel, dass das in Hinsicht der Quantität unbezeichuete 
Urtheil, wenn es bejahe, allgemein sei, wenn es verneine, particular, ist 
mehr grammatisch, als logisch, und gilt nicht unbedingt. 

§ 71. Dnrch Gombination der Eintheilungen der 
Urt heile nach der Qualität und Quantität werden vier 
Arten von Urtheilen gefunden: 

1. allgemein bejahende von der Form: alle S sind P; 

2. allgemein verneinende von der Form: kein S ist P; 

3. particular bejahende von der Form: ein oder einige 
SsindP; 

4. particular verneinende von der Form: ein oder einige 
S sind nicht P; 

Die Logiker pflegen dieselben der Reihe nach durch die 
Buchstaben a, e, i, o zu bezeichnen (wobei a und i aus af- 
firmo, e und o aus negö entnommen sind). Von den einzel- 
nen Terminis ist, wie sieh aus der Sphärenvergleichung er- 
giebt, das Subject in jedem universalen ürtheil allgemein, 
in jedem particularen particular gesetzt, das Prädicat aber 
in jedem bejahenden LTrtheil particular oder doch nur zufälli- 
gerweise allgemein, da nach der Form des Ürtheils sowohl 
bei a als bei i seine Sphäre auch theilweise ausserhalb der 
des Subjectes liegen kann, in jedem verneinenden dagegen 
universal, weil sowohl bei e die Gesammtheit der S, als auch 
bei der betreffende Theil der S immer von allen P, also 
von der ganzen Sphäre des Prädicates getrennt gedacht wer- 
den muss. 
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Die ürtheile von der Form a (S a P: alle S sind P) lasten sich 
schematisch durch Combination folgender zwei Figuren darstellen: 


a, 1. 



a, 2. 



Für Ürtheile von der Form e (S e P: kein S ist P) ist das 
Schema folgendes: 


e. 




Die ürtheile von der Form 1 (S i P: mindestens ein Theil von 
S ist P) fordern die Combination folgender vier Figuren (wovon 1. 
und 2. der Form i eigenthümlich sind, 3. und 4. aber das Schema der 
Form a wiederholen) : 


i, 1. 



i, 2. 



i, S. 



i, 4. 



Für Ürtheile von der Form o (S o P: mindestens ein Theil von 
S ist Dicht P) liegt das Schema in der Combination folgender drei 
Figuren (wovon 1. u. 2. in dieser Bedeutung der Form eigenthüm- 
lich sind, 8 aber das Schema der Form e wiederholt) : 


0, 1. 



d, 2. 



0, 3. 
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Wird das Bestimmte durch ausgezogene, das Unbestimmte durch 
punctirte Linien bezeichnet, so lasst sich das Symbol für Ürtheüe von 
der Form a auf die Eine Figur bringen: 



Das Symbol für ürtheile von der Form i ist unter derselben 
Voraussetzung : 



und für ürtheile von der Form o: 



Der Gebrauch dieser Schemata ist keineswegs an diejenige Auf- 
fassung des ürtheils gebunden, welche in demselben nur die Subsum- 
tion eines niederen Subjectsbegriffs oder einer Subjectsvorstellung unter 
einen höheren Prädicatsbegriff findet, und welche daher eine Substan- 
tivirung des Pradicatsbegriffs auch in den Fällen fordert, wo eine 
solche sachlich unangemessen ist. Wenn der Prädicatsbegriff der eigent- 
liche Gattungsbegriff des Subjectes ist, so ist es naturgemäss, ihn 
gleich diesem substantivisch zu denken, aber nicht, wenn er eine Ei gen- 
schaft oder Thätigkeit bezeichnet, und dieser letztere Fall braucht 
keineswegs um der Sphärenvergleichung willen auf den ersteren redu- 
cirt zu werden. Es ist nicht nothwendig (wenn gleich in vielen Fällen 
am bequemsten), den Kreis P so zu deuten, dass er die Gegenstände 
umfasse, die unter den substantivirten Prädicatsbegriff fallen. Unter 
der Sphäre P kann recht wohl auch die Sphäre einer adjectivischen 
oder verbalen Vorstellung verstanden werden, d. h. die Gesammtheit 
der Fälle, in welchen die entsprechende Eigenschaft oder Thätigkeit 
vorkommt, während doch zugleich das S die Sphäre einer substanti- 
vischen Vorstellung bezeichnet, d. h. die Gesammtheit der Gegenstände, 
denen eine derartige Eigenschaft oder Thätigkeit zukommt; nur wird 
unter dieser Voraussetzung das Zusammenfallen der Ba*eise oder Kreis- 
theile nicht als Symbol für die Identität von Objecten, sondern als 
Symbol für das Zusammensein des Subsistirenden und des Inhäri- 
renden aufgefasst werden müssen. Vgl. unten § 106. 
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In a, 1 sind alle S nur ein Theil der P, in a, 2 aber sind alle 
S auch alle P; in i, 1 sind einige S einige P etc. In der Beachtung 
dieser Verhältnisse liegt eine »Quantifioirung des Prädicatesc, 
welche anf Grund von Aeusserungen des Arist. de Interpret. 7 und nach 
partiellem Vorgänge theils der Logique ou l'art de penser, Par. 
1664, theils Beneke's (s. unten zu § 120) von Hamilton (lectures on 
logic vol. II, 249 ff.) durchgeführt worden ist." Vgl. über dieselbe Tren- 
delenburg, Log. Unt, 2. A., II, S. 304-307, 8. A., II, S. 377—341^ 

üeber den Gebrauch dieser Schemata als Hülfsmittel der Beweis- 
führung für die logischen Lehrsätze, welche die Schlüsse betreffen, s, 
unten zu § 85 und § 105 ff. ; vgl. oben § 58. 

§ 72. Zwei Urtheile, von denen das eine genau das 
Nämliche bejaht, was das andere verneint, widersprechen 
einander oder sind einander contradictorisch entgegen- 
gesetzt (iudicia repngnantia sive contradictorie opposita). 
Der Widerspruch (contradictio) ist die Bejahung und Ver- 
neinung des Nämlichen. Conträr oder diametral ein- 
ander entgegengesetzt (contrarie opposita) sind diejeni- 
gen Urtheile, welche in Bezug auf Bejahung und Verneinung 
von einander am meisten verschieden sind und gleichsam am 
weitesten abstehen. Subconträr pflegen Urtheile genannt 
zu werden, von denen das eine particular bejaht, das andere, 
im XJebrigen mit jenem übereinstimmende, particular verneint. 
Subaltern (iudicia subalterna) heissen solche Urtheile, von 
denen das eine ein Prädicat auf die ganze Sphäre des Sub- 
jectsbegriflfs bejahend oder verneinend bezieht, das andere aber 
das nämliche Prädicat auf einen unbestimmten Theil derselben 
Sphäre in dem gleichen Sinne bezieht; jenes wird subaltemi- 
rendes Urtheil (iudicium subalternans), dieses subalternirtes 
(iudicinm subalternatum) genannt. 

Aristoteles definirt (de int«rpr. c. 6): larw mtCtpaaig touto* 
xttToiipaais xttl anoipaaig al «vxixelfxivai. Er unterscheidet den contra- 
dictorischen Gegensatz (ämtfaTixcHg civTixsTaS-ai' ^ avTixsifiivri anotpctv- 
(fts) und den conträren {ivavttiog avrtxeTaS-cw rj Ivtevrta ctnotpavatg). In 
dem Verhältniss des contradictorischen G^ensatzes stehen zu einander 
hei gleichem Inhalt die Urtheile von den Formen a und o (S a P und 
S P), so wie die Urtheile yon den Formen e und i (S e P und S i P). 
In dem Verhältniss des diiftmetralen oder conträren Gegensatzes stehen 
die Urtheile von den Formen a und e (S a P und S e P). Das nur 
Scheinbar analoge Verhältniss zwischen den Urtheilsformen i und 
(S i P und S o P) nennt Aristoteles (Analyt. pr. II, 15) xtcxa t^v li^iv 
ivnxfta^i fiovov. Spätere Logiker nennen solche Urtheile ngoraasii 
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vnivtnriag, iudida snbcontrariaS' Aristoteles (de interpr. 10, p. 19 B, 
82— 86) ^stellt die vier ürtheilsformen : nag ^anv nv^^tanog dixtuag (a), 
ov nag icmv avS-gotnog Stxatog (o), nag iativ av^qtonog oh iinaiog (e), 
ov nag ianv av^Qmnog ov ^Uatog (i) nach folgendem Schema Eutammen: 

a 



80 dasB die Ürtheile a und e, welche nach ihrem inneren Yerhältniss 
am weitesten von einander abstehen (nnd ebenso wiederum die ürtheile 
i and o) nach der Diagonale, Sia/uinQog, einander gegenüberliegen. In 
dieses Schema lassen sich die sämmtlichen oben erwähnten (Jrtheils- 
verhältnisse iax folgender Weise' eintragen: 


a 


opposit. contradict. 


d 




^pp. 


o9 






x<^^ 


b^ 


cö. 


'H 


^: 




'M 


i opposit. contradict. e 

Die neaeren Logiker pflegen diese Verhältnisse in folgendem Schema 
darzustellen (welches sich schon bei Boethius und mit einiger Yer- 
schiedenheit in der Terminologie, aber gleicher Stellung der Urtheik' 
formen auch schon bei Appuleius findet): 

opposit. contraria e 


a 


OD 

9. 


°^^%X 


cP^ 


tSv 


vcV 


.^^ 


J^ 


oo 


"tf^. 


Vi 


'et 


i oppos. subcontrar. o 

was aus dem Grunde weniger angemessen ist, weil dann nicht mehr 
die conträr entgegengesetzten ürtheilsformen einander diametral gegen- 
überliegen, in anderm Betracht jedoch besser passt. 


§ 73. Der Inhalt der ürtheile stammt theils direct, 
theils durch Vermittlung von Schlüssen aus der äussern und 
innern Wahrnehmung. Dieser Inhalt wird im Urtheilsact 
in die Formen gefügt, welche durch die Kategorie der Be- 
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lation bezeichnet werden. Diese Formen erkennen wir a. zu- 
nächst und unmittelbar bei uns selbst in ihrer Verflechtang 
mit dem betreffenden Inhalt vermittelst der inneren Wahr- 
nehmung, z. B. das Yerhältniss des Inhärirenden zum Sub- 
sistirenden in dem Yerhältniss der einzelnen Vorstellung; des 
einzelnen Geftihls oder Willensaetes zu der Gesammtheit 
unseres Seins oder zu unserem Ich, das Yerhältniss der Gau- 
salität zur Dependenz in dem Yerhältniss unseres Willens zu 
seiner Aeusserung etc.; b. bei den persönlichen und unper- 
sönlichen Wesen ausser uns, gleichfalls zunächst in Yer- 
flechtung mit dem Inhalt, auf Grund ihrer Analogie mit 
unserem eigenen inneren Sein. Die begriffliche Auffassung 
dieser Formen in ihrer Sonderung vom Inhalt erfolgt erst 
später vermöge der hinzutretenden Abstraction. Die objec- 
tive Gültigkeit dieser Formen ist wiederum durch die näm- 
lichen Momente verbürgt, unterliegt aber auch den nämlichen 
Einschränkungen und Abstufungen, wie die Wahrheit der 
inneren Wahrnehmung und ihrer Analoga überhaupt (§ 41 ff.) 
und wie die Wahrheit der Yorstellung von Individuen (§ 46) 
und der begrifflichen Erkenntniss des Wesentlichen (§ 57).' ' 

Kant fasst diese Formen als Verstandesformen a priori (Stamm- 
begriffe des Verstandes) auf. Unter der Erkenntniss a priori wurde 
bis auf die Zeit Eant's im Anschluss an den Aristotelischen Begriff: 
jtQouQov ipvOH (s. u. § 139) in der Regel die Erkenntniss aus den Ur- 
Bftchen, und unter der Erkenntniss a posteriori die Erkenntniss aus den 
Wirkungen und daher auch die Erkenntniss aus unmittelbarer Erfahrung 
(denn die empirische Erscheinung ist eine Art des vaxiQov tpvau) und 
durch Zeugniss verstanden. So identificirt Leibnitz (z. B. Theod. I, 
§ 44) connaitre a priori und par les causes ; er nennt (Nouy. ess. IV, 17) 
ratio a priori denjenigen Grund, der die Ursache nicht bloss unserer 
Erkenntniss, sondern der Wahrheit der Sache selbst sei ; er unterscheidet 
prouver.a priori par des dömonstrations (was freilich nur dann genau 
ist, wenn unter den »demonstrationsc hier bloss die syllogistischen De- 
ductionen aus dem erkannten Realgrunde verstanden werden) und a 
posteriori par les exp^riences; als principe primitif aber für alle Er- 
kenntnisse erkennt er (reflexions sur l'essai de Locke, 1696) neben den 
Erfahrungen (als dem Elemente a posteriori) nur das Axiom der Identität 
and des Widerspruchs (als das Element a priori) an, wozu er später 
(Theod. I, § 44, 1710; Monadol. § 32, 1714) das Princip des zureichenden 
Grundes hinzufügt. Derselbe Gebrauch findet sich bei Leibnitz in An- 
wendung auf die Mathemiatik an einer sehr instructiven Stelle seiner 
1669 yerfassten Epistola ad laoobum Thomasium, bei L.'s Ausgabe der 
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Schrift des Nizolius de veris principiis et vera ratione pbilosopbandi 
(Oper, philos. Lbn. ed. Erdm. p. 51): »Si rem cogit-emas curatias, appa- 
rebit demonstrare eam (sc. geometriam) ex causis. Demonstrat eniin 
figuram ex motu, e. g. ex motu puncti oritur linea, ex mota lineae 
superficies, ex motu snperficiei corpus. Ex motu rectae super recta 
oritur rectilineum. Kx motu rectae circa punctum immotum oritur 
circulus, etc. Constructiones figurarum sunt motus; iam ex construc- 
tionibus affectiones de figuris demonstrantur. Ergo ex motu, et per 
consequens a priori et ex causa.« Wolff sagt sehr ungenau 
(Log. § 663): utimur in veritate proprio Marte eruenda vel solo sensu; 
— vel ex aliis cognitis ratiocinando elicimus nondum cognita : in priori 
oasu dioimnr veritatem eruere a posteriori, in posteriori autem a 
priori. Er fügt hinzu, dass zwar die Erfahrung nur auf das.Einzehie 
gehe, dennoch aber aus der Erfahrung die Principien abgeleitet werden 
müssen, aus denen dann wiederum auch dasjenige Einzelne, welches der 
unmittelbaren Erfahrung nicht zuganglich sei, sich a priori deduciren 
lasse; nur durch ein solches »connubium rationis et experientiaec können 
die eiteln Schulformeln vermieden und gelehrt werden : >non ex proprio 
ingenio conficta, sed naturae rerum consentaneac. — Kant (Kritik der 
r. Yern. Einl. I.) lässt solche Erkenntnisse, die aus einer allgemeinen 
Regel erschlossen werden, falls diese selbst aus empirischen Quellen 
abgeleitet sei, nur im relativen Sinne als Erkenntniss a priori gelten, 
will aber seinerseits »unter Erkenntnissen a priori nicht solche ver- 
stehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller 
Erfahrung unabhängig stattfinden; ihnen sind empirische Erkenntnisse 
oder solche, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung möglich sind, 
entgegengesetzt«. Kant hat also den Begriff: a posteriori im Ver- 
hältniss zu dem Aristotelischen: varsQov (pvnei verengt (dies jedoch im 
Anschluss an den schon bei Leibnitz und Wolff vorherrschenden Gebranch), 
indem er darunter nicht mehr die Erkenntniss aus den Wirkungen 
überhaupt, sondern nur noch aus Einer Art von Wirkungen (n&mlich 
aus der, unsere Sinne zu afficiren) versteht, und dem Ausdruck: a priori 
(zum Theil durch Wolff und durch Baumgarten und andererseits durch 
Hume bestimmt) eine ganz veränderte Bedeutung untergelegt (die aher 
seitdem zur herrschenden geworden ist), indem er damit nicht mehr 
den Gegensatz zu der Erkenntniss aus den Wirkungen, sondern den 
Gegensatz zu der Erkenntniss aus der Erfahrung bezeichnet. ^- Durch 
Combination der Unterscheidung der Erkenntniss a priori und a posteriori 
mit der Eintheilung der Urtheile in analytische und synthetische (vgl. 
unten § 88) findet Kant drei Arten von Urtheilen: 1. analytische 
Urtheile oder Erläuterungsurtheile, die als solche s&mmtlich Urtheile 
a priori sind; 2. synthetische Urtheile a posteriori oder 
Erweiterungsurtheile, die sich auf die Erfahrung gründen; 3. synthe- 
tische Urtheile a priori oder Erweiterungsurtheile, die sich auf 
reine Anschauung, Verstandesbegriffe oder Yemunftideen gründen. Auch 
diejenigen Urtheile aber, welche Kant synthetische Urtheile a priori 
nennt, werden in der That nicht unabhängig von der Erfahrung, sondern 
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dadurch gebildet, dass wir die Sinneswahrnehmung durch die Voraus- 
setzung eines gesetzmässigen Causalzusammenbanges erganzen (yergl. 
unten § 140). Kant lehrt a. mit Recht, dass ein von innen stammendes 
und in diesem Sinne apriorisches Element zu dem sinnlichen oder apo- 
steriorischen hinzutrete, aber b. mit Unrecht, 1. dass das »apriorische« 
Element auch von der inneren Wahrnehmung unabhängig, und 2. dass 
es den Bingen an sich selbst fremd sei. — üebrigens hat der Eantianische 
Gebrauch jener Ausdrücke, der die heutige Terminologie beherrscht, 
mehr verwirrend als fördernd gewirkt; Kant's mystische Fiction eines 
schlechthin von der Erfahrung unabhängigen >A priori« hat, zumal bei 
dem Mithineinspielen des älteren Sinnes, zahllose Unklarheiten und 
Paralogismen veranlasst, an denen die Eantisohe und fast unsere gesammte 
nachkantische Philosophie krankt. Der reinere Anschluss an Aristoteles 
wäre heilsam. — Die reine Apriorität der HegePschen Dialektik eben- 
sowohl, wie die reine Aposteriorität des Empirismus als einseitig 
und unhaltbar erkennend, lehrt Sohleiermacher (Dial. § 189—192): 
die das Wissen mitconstituirenden Ürtheile entwickeln sich aus der in 
allen Menschen identischen Beziehung zwischen der organischen Function 
und der Aussenwelt in jedem Einzelnen nach Maassgabe der Thätigkeit 
seiner intellectuellen Function. Schleiermacher führt demnach alle wissen- 
schafbliehen Ürtheile auf das Zusammenwirken eines aposteriorischen 
und eines apriorischen Factors zurück, wie denn auch in der That beide 
bei der Bildung eines jeden Urtheils in dem oben angegebenen Sinne 
gleich nothwendig sind. 


Fünfter Theil. 

Der Schlass in seiner Beziehung zu der objectiyen Gesetzmässigkeit. 


§ 74. Der Schlass (ratio, ratiocinatio, ratiocinium, dis- 
carsas, avXXoyio^og) im weitesten Sinne ist die Ableitung 
eines Urtheils aus irgend welchen gegebenen Elementen. Die 
Ableitung aus einem einzelnen Begriff, wie auch aus einem 
einzelnen Urtheil ist der unmittelbare Schluss oder die 
(unmittelbare) Folgerung (consequentia immediata), die 
Ableitung aus mindestens zwei Urtheilen der mittelbare 
Schluss oder der Schluss im engeren Sinne (conse- 
quentia mediata). 

Wie die Yorstellang auf die Einzelexistenz und auf das, was an 
ihr zu unterscheiden ist, und der Begriff auf das Wesentliche geht, so 
gehen das ürtheil und der Schluss auf die Verhältnisse der Einzelexi- 
stenzen zu einander, und zwar das Urtheil auf die ersten und nächsten 
Verhältnisse, das einfache ürtheil auf ein einzelnes Grundverhältniss, das 
zusammengesetzte ürtheil auf ein Zusammentreten mehrerer, der Schluss 
aber auf eine solche Wiederholung gleichartiger oder auch verschieden- 
artiger Verhältnisse, woraus sich eine neue Beziehung ergiebt. Die 
Möglichkeit der Schlussbildung und ihrer objectiyen Gültigkeit beruht, 
wie unten näher zu erweisen ist, auf der Voraussetzung eines realen 
gesetzmässigen Zusammenhangs. Doch gilt dies nur von dem mittelbaren 
Schluss, da der unmittelbare eine blosse Umbildung der subjectiven 
Form des Gedankens und des Ausdrucks ist. 

»Ableiten« heisst: auf Grund eines Andern annehmen, so dass 
die Annahme der Gültigkeit des Einein (des Abgeleiteten) von der An- 
nahme der Gültigkeit des Andern (woraus abgeleitet wird) abhängig 
ist, d. h. darum und insofern stattfindet, weil und inwiefern die letztere 
statthat. 

Die »Unmittelbarkeitc bei dem sogenannten »unmittelbaren 
Schliessen« ist eine relative (indem es dabei nicht, wie bei dein »mittel- 
baren Schliessen« der Hinzunahme eines zweiten gegebenen Elementes 
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zu dem eraien bedarf, sondern sofort aus diesem selbst das abgeleitete 
Urtheil sich ergiebt); es besteht nicht eine Unmittelbarkeit in dem 
volleren Sinne, dass es, um das abgeleitete Urtheil zu gewinnen, nicht 
einer Denkthatigkeit bedurfte. Da aber doch der jetzt traditionelle 
Terminus im relativen Sinne gültig ist, so möchte eine Verwerfung 
desselben nicht rathsam sein. Ist eine Aenderung der Terminologie 
nicht anbedingt erforderlich, so ist sie yom Uebel, da sie das gegen- 
seitige Yerstandniss erschwert und zu Irrungen Anlass giebt. 

Bei Plato findet sich avXXoyfC^a&ai und avUoyiafios noch nicht 
im Sinne der späteren logischen Terminologie, sondern nur in der 
weiteren und unbestimmteren Bedeutung: aus mehreren Daten gleich- 
sam zusammenrechnend das Resultat ziehen, und zwar vorwiegend: aus 
dem Besondern das Allgemeine ermitteln (Theaet. 186 D; cf. Phileb. 
41 C). Aristoteles ^definirt (Anal. pri. I, 1, p. 24 B, 18): ^vklth- 
yiofiog di iaii Xoyog, iv ^j reS-^rrtov xiviav eieQov ri rtiv x€ifji^v<ov i^ 
Myxijg avfißidvH rtp ravra €?y«i. Diese Definition wird von Aristoteles 
nicht auf den unmittelbaren Schluss mitbezogen, umfasst aber die beiden 
Arten, in welche der mittelbare Schluss zerföllt, nämlich den Schluss 
aus dem Allgemeinen auf das Besondere und den Schluss vom Besondem 
auf das Allgemeine. In diesem Sinne wird von Aristoteles unterschieden : 
6 (fi« rov fiiaov avlXoyia^og und 6 Siit rtjg inaytayr^g oder 6 iS ina- 
yf»y^g avXXoyiafjiog (Anal. pri. II, 23). Der Syllogismus im engeren 
Sinne aber ist der Schluss vom Allgemeinen auf das Besondere: in diesem 
Sinne sagt Aristoteles (an derselben St.): tqoteov nvn avTlxHTM 17 inti' 
ywffi T^ avXloyiOfK^, — anavra maxEvofiiv rj tfr« avXXoyiafiov rj i$ 
httyettyrjg. Im Anschluss an Aristoteles und gleich wie dieser nur auf 
den mittelbaren . Schluss Bezug nehmend, definirt Wolff (Log. § 50; 
§ 332): est ratiocinatio operatio mentis, qua ex duabus propositionibus 
terminum communem habentibus. formatur tertia, combinando terminos 
in utraque diverses; Syllogismus est oratio, qua ratiocinium (seu dis- 
corstts) distincte proponitur. Kant (Kritik der r. Vern. S. 360; Log. 
§ 41 ff.) definirt den Schluss als die Ableitung eines Urtheils aus dem 
anderen. Dieselbe geschieht entweder ohne ein vermittelndes Urtheil 
(indicinm intermedium) oder mit Hülfe eines solchen; hierauf gründet 
sich der Unterschied des unmittelbaren und des mittelbaren Schlusses; 
jenen nennt Kant auch Yerstandesschluss, diesen Yemunftschluss. Hegel 
(Log. II, S. 118 ff.; Encyd. § 181) sieht in dem Schluss die Wieder- 
herstellung des Begriffs im Urtheil, die Einheit und Wahrheit des Be- 
griffs und des Urtheils, die einfache Identität, in welche die Formunter- 
schiede des Urtheils zurückgegan^n sind, das Ziel, zu welchem das 
Urtheil in seinen verschiedenen Arten sich stufenweise fortbestimmt, 
das Allgemeine, das durch die Besonderheit mit der Einzelnheit zusam- 
mengeschlossen ist. Der Schluss gilt ihm als der wesentliche Grund 
alles Wahren, als das Vernünftige und alles Vernünftige, als der Kreis- 
lauf der Yermittelung der Begriffsmomente des Wirklichen. Hegel 
identificirt demnach auch hier wiederum das logische und das metaphy- 
sische VerhalÜiiss oder die Form der Erkenntniss und Existenz. 
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Sclileiermaclier (Dial. S. 268) bestimmt den Schluss als die Herlei- 
tung eines Urtheils aas einem anderen vermittelst eines Mittelsatzes. 
Er erkennt den Sohlass nicht als eine selbständige dritte Form neben 
Begriff und Urtheil an und gesteht ihm nicht ein eigenthümliches rea- 
les Correlat zu; er glaubt demgemäss auch, derselbe habe keinen wissen- 
schaftlichen Werth für die Erzeugung neuer Erkenntniss, sondern nur 
didaktischen für die Ueberlieferung der schon bestehenden Erkenntniss. 
Wir halten diese Ansicht für irrig und werden unten (§ 101) das reale 
Correlat des Schlusses und seine Bedeutung als Erkenntnissform nach- 
zuweisen suchen. 

§75. Principien des Schliessens sind die Grand- 
sätze der Identität nnd Einstimmigkeit, der contradictorischen 
Disjunction (oder des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten) und des zureichenden Grundes. Auf dem ersten be- 
ruht die Ableitung eines Urtheils aus einem Begriff, auf dem 
ersten und zweiten die Ableitung eines Urtheils aus einem 
Urtheil, auf dem ersten, zweiten und dritten die Ableitung 
eines Urtheils aus mehreren Urtheilen. 

Die Logik betrachtet diese Principien als Normen unseres (er- 
kennenden) Denkens. Inwiefern aber dieselben so einfach und in ihrer 
Anwendung einleuchtend seien, dass sie bei klarem Denken gar nicht 
verletzt werden können und in diesem Sinne etwa auch die Eigen- 
schaft von Naturgesetzen für unser Denken gewinnen, oder inwie- 
fern nicht: dies ist nicht mehr eine logische, sondern eine psycholo- 
gische Frage. 

Aristoteles stellt jene Sätze nicht an die Spitze der Logik, 
sondern trägt dieselben, soweit er sie überhaupt in wissenschaftlicher 
Form aufstellt, theils nur gelegentlich als Normen der Schlussbildung, 
theils und besonders in der Metaphys. (IV, 3) vor, wo ihm der Satz 
des Widerspruchs als naadv fisflccioTccrrj ciqx^ gilt. Leibnitz(Monadol. 
§ 31) -hält dieselben für die Principien unserer Schlüsse (raisonnemens). 
Wolff verfahrt wie Aristoteles. Daries und Reimarus sind die 
Ersten, welche in einzelnen von jenen Sätzen das Prinoip der Logik 
finden. Reimarus setzt (Vernunftlehre, § 15) das Wesen der Vernunft 
in die B[raft, nach den beiden Regeln der Einstimmung und des Wider- 
spruchs über die vorgestellten Dinge zu reflectiren, hält aber dafür, 
dass durch den richtigen Gebrauch der Vernunft die Erkenntniss der 
Wahrheit zu gewinnen sei. Er definirt die »Vernunftlehre« als eine 
Wissenschaft von dem rechten Gebrauche der Vernunft in der Erkennt- 
niss der Wahrheit (a. a. 0. § 3), die »Wahrheit im Denken« aber als 
die Uebereinstimmung unserer Gedanken mit den Dingen, woran wir 
gedenken (a. a. 0. § 17), und sucht den Satz zu beweisen : »wenn wir 
nach den Regeln der Einstimmung und des Widerspruchs denken, so 
müssen auch unsere Gedanken mit den Dingen selbst übereinstimmen 
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oder wahr gedadit «ein«; »eben diese Regeln sind zureichend, alle 
Wahrheit nnd Richtigkeit aller unserer Gedanken auszumachen c (a. a. 
0. § 17 ff.). Kant dagegen reducirt die formale Logik auf die Lehre 
von den Gesetzen, die aus dem Princip der Identität und des Wider- 
Spruchs herfliessen, in dem Sinne, dass durch die Befolgung derselben 
die Uebereinstimmung des Denkens mit sich selbst oder die Wider- 
spruchslosigkeit erzielt werden soll, unter Verzicht auf die von ihm für 
unmöglich gehaltene Uebereinstimmung des Erkenntnissinhalts mit dem 
wirklichen Sein oder den »Dingen an siehe. Mit Recht bemerkt Fries 
(System der Logik, § 41), dass jene Grundsatze nicht an die Spitze der 
ganzen Logik gesetzt werden dürfen, da sie erst dann in ihrer wahren 
Bedeutung verstanden werden können, wenn man die Form der Begriffe 
und das Yerhältniss von Subject und Prädicat im Urtheil schon kennen 
gelernt habe. In der That sind dieselben, da sie das Yerhältniss meh- 
rerer ürtheile zu einander betreffen, erst bei der Schlusslehre von be- 
stimmendem Einfluss. An die Spitze der gesammten Logik stellt Del- 
hoenf (Log. S. 91 sqq., 104 sqq., 113 sqq., 180 sqq.) drei Sätze, die 
hei ihm die obigen zum Theil vertreten. Diese Satze sind: 1. On peut 
oonclure de la representation des phenomenes aux phenomenes eux- 
memes; 2. on peut poser comme identiques les resultats de Pabstraction 
des differences; 3. Penchainement logique des idees correspond ä Pen- 
chfdnement reel des choses. Er leitet dieselben aus dem »postulat pri- 
mitif de la raison« ab: »que la certitude est possible«, und zwar durch 
folgende Argumentation: Soll es Gewissheit geben, so muss es Wahrheit 
geben; soll es Wahrheit geben, so müssen unsere Vorstellungen wahr 
sein können; sollen diese wahr sein können, so muss: 1. der Geist im 
Stande sein, sich die Erscheinungen so, wie sie sind, vorzustellen, 
2. müssen die Ursachen, welche die Erscheinungen bewirken, mit sich 
selbst identisch bleiben in den verschiedenen Verbindungen, in welche 
sie eingehen, 8. muss die logische Kraft der Deduction auch der Wirk- 
lichkeit entsprechen, die geistige Analyse ein treues (obschon umgekehr- 
tes) Abbild der reellen Synthese sein. Vermöge des ersten Princips 
gehen wir, sagt Delboeuf, von der Vorstellung zur Wirklichkeit, ver- 
möge des zweiten von der vorgestellten Identität zur wirklichen Iden- 
tität, vermöge des dritten von der vorgestellten Verknüpfung (connexion) 
zu der wirklichen Verknüpfung. Die Bürgschaft für die Uebereinstim- 
mung eines Gedankens mit der Wirklichkeit findet Delboeuf in der 
durchgängigen logischen Harmonie bei den Operationen: Observation, 
conjecture, verification (S. 85). In diesem Sinne verstanden, coincidirt 
das erste jener drei Prineipien mit dem Princip des vorliegenden Systems 
der Logik und einer jeden Logik, die eine Erkenntnisslehre sein will, 
dass nämlich die Uebereinstimmung der Gedanken mit der objectiven 
Wirklichkeit dem Menschen durch Befolgung der Gesammtheit der lo- 
gischen Normen erreichbar und gesichert sei (s. oben § 3). Das zweite 
Princip geht insbesondere auf den Process der Abstraction (s. oben 
§ 51). Von dem dritten Princip erkennt Qelboeuf an, dass es den 
Schlüssen (nusonnements) zum Grunde liege (vgl unten § 81). — Del- 
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boeuf stellt diesen drei Sätzen, die er als »principes reelsc bezeich- 
net, und deren beiden ersten er das Princip der Identität, deren letz- 
tem er das des zureichenden Grandes oorrespondiren Iftsst, noch als 
»principes formelsc den Satz des Widerspraohs und den des aus- 
geschlossenen Dritten zur Seite (Log. S. 165 ff.). 

§ 76. Der Grandsatz der Identität (principinm 
identitatis) pflegt dahin ausgesprochen za werden: A ist A, 
d. h. ein Jedes ist, was es ist, oder: omne sabiectum est 
praedicatiim sni; and der damit verwandte Grundsatz der 
Einstimmigkeit (principinm convenientiae) dahin : A, wel- 
ches B ist, ist B, d. h., ein jedes Merkmal, welches im Sab- 
jectsbegriffe liegt, kann demselben als Prädicat beigelegt wer- 
den. Der Grund der Wahrheit dieses Satzes liegt darin, dass 
das im Inhalte des Begriffs vorgestellte Merkmal dem durch 
eben diesen Begriff vorgestellten Gegenstande inhärirt, das 
Inhärenzverhältniss aber durch das prädicative repräsentirt 
wird. Der Satz: non-A ist non-A, ist nur eine Anwendung 
des Grundsatzes der Identität auf einen negativen Begriff, 
nicht ein neuer Grundsatz, und ebenso ist der Satz: A, welches 
non-B ist, ist non-B, nur eine Anwendung des Grundsatzes 
der Einstimmigkeit. Die letztere Formel begründet den lieber- 
gang zu der Anwendung desselben Gedankens auf negative 
Urtheile in dem Satze der Negation (principinm nega- 
tionis): A, welches nicht B ist, ist nicht B. — In einem er- 
weiterten Sinne kann der Satz der Identität auf die Ueberein- 
stimmung aller Erkenntnisse untereinander als die (nothwen- 
dige, obschon nicht zureichende) Bedingung ihrer Ueberein- 
stimmung mit der Wirklichkeit bezogen werden. 

Der Satz der Identität hat nicht, wie Einige meinen, irgend einen 
Scholastiker (wie etwa den von Polz und nach diesem auch von Bach- 
mann U.A. angefiihrten Scotisten Antonius Andrea, der die Formel 
aufstellte : ens est ens), noch weniger aber erst einen modernen Logiker, 
sondern den Eleaten Parmenides zum Urheber. Dieser spricht den- 
selben in der einfachsten Form dahin aus : l(m (Parm. fragm. ed. Mullafch 
vs. 35; 58), femer: xQV ^o ^fyfiv ts votTv t'* lov tufiivtti' oportet 
hoc dicere et cogitare: id quod sit, esse (vs. 48), und tau yccQ elwi 
(vs. 43). Vgl. oben §11. Den Gegensatz zwischen der Heraklitischen 
Ansicht, dass ein Jegliches zugleich sei und auch nicht sei und alles 
fliesse, und der Parmenideischen Ansicht, dass nur das Sein sei, 
das Nichtsein aber nicht sei und alles beharre, sucht Plato durch seine 
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üntersclieidaiig der unwandelbaren Welt des Seins oder der Ideen, deren 
jede ein stets mit sich selbst gleiches Wesen, tale, quäle est; atl xara 
ravra ov (Tim. p. 27 n. ö.) sei, und der wandelbaren Welt des Werdens 
oder der sinnlichen Dinge zu lösen : das Wissen oder die wahre Erkennt- 
niss geht auf das Sein und besteht darin, dass das Seiende als seiend 
erkannt ¥rird. Rep. Y, p. 477 B: ovxovv imarrifiTi fikv inl r^ ovii 
ni(pvxi Yvüvai (ag Hau ro ov; p. 478 A: ini<nrjfiti fikv yi nov inl i^ 
ovri (nifpvxi) ro ov yviovm (og f^x^i, VgL Cratyl, 386 B: Xoyog — og av 
ra ovra Xiyij t^g Hanv, aJli;^ij?, og <f* av (og ovx tlari, %ff€vSrig, Die An- 
nahme, dass die blosse üebereinstimmung der Vorstellungen unter ein- 
ander ein Kriterium ihrer Wahrheit sei, wird von Plato (Cratyl. p. 436 C, D) 
ausdrücklich verworfen. Aristoteles definirt Metaph. IV, 7, § 2: ro 
fih yaQ Ifyeiv, ro ov firj tlvat ^ ro /u^ ov eJvai, \f/fvSog' ro «f^, to ov €lvai 
xal TO fifi ov f*ri fiVMf äXTj&ig. Metaph. IX, 10, § 1 : älrid-fvH fikv 6 ro 
Stij^rifÄivov (^oficvog SiwQeTa^ai xal ro avyxeCfiivov auyxtZa&m' t^pivatat 
Sk 6 ivavrifog i/tov ^ ra TrQdyfiartt, Wenn Aristoteles (Anal. pri. I, 32; 
cf. Eth. Nicom. I, 8) von der Wahrheit auch durchgangige üeberein- 
stimmung mit sich selbst verlangt : deT y«Q näv ro alri&hg avxo iavtf 
ofioloyovfifvov itvat navrrjC so geht dies doch nicht auf die blosse tauto- 
logische Einheit, welche der Grundsatz der Identität nach seinem engeren 
Sinne fordert, sondern auch auf die üebereinstimmung der Folgen mit 
den Gründen ; das als nothwendig Dedudrte findet sich bei der Analyse 
des Gegebenen auch thatsächlich bestätigt. In den Erörterungen des 
Arist. de interpret. c. 11 über die Setzung von Inhaltsbestandtheilen des 
Begriffs als Prädicaten liegt der Satz der Identität in dem im Texte 
des Paragraphen bezeichneten Sinne. Leibnitz (Nouv. ess. IV, 2, § 1) 
stellt als erste affirmative Yernunftwahrheit oder als erste identische 
Wahrheit den Satz auf: chaque chose est ce qu'elle est, oder: A est A. 
In ähnlicher Art betrachtet Wolff (Log. § 270) als allgemeinstes iden- 
tisches ürtheil den Grundsatz: idem ens est iUud ipsum ens, quod est, 
sea omne A est A. Der Wolffianer Baumgarten (Metaph. 1739, § 11) 
gebraucht die Formel: omne possibile A est A, seu quidquid est, illud 
est, seu omne sübiectum est praedicatum sui, und nennt diesen Grund- 
satz »principium positionis seu identitatis«. DerWolffianer Polz (Fase, 
comm. metaph. 1757, p.!21; 26; 28; 39) findet das absolut erste Princip 
in dem Satze : idem sibimet ipsi est idem. Der Satz galt in der Wolf fi- 
schen Schule im Allgemeinen nicht als logisches, sondern vielmehr als 
metaphysisches Princip. Der Eklektiker Dar i es (Vernunftkunst, 
1781, § 1) stellte zuerst den Satz des Widerspruchs, und Reimarus 
(Yemunftlehre, 1756, § 14) die »Kegel der Einstimmung (principium 
identitatiB)c unter der Formel: ein jedes Ding ist das, was es ist, oder 
ist mit sich selbst einerlei oder sich selbst ähnlich und gleich, zugleich 
mit der »Regel des Widerspruchs c als oberstes Princip an die Spitze 
der Logik. Koch weiter ging in dieser Richtung die subjectivistisch- 
formale Logik, wie sie sich in Folge der Eantischen Verzweiflung an 
der Erkennbarkeit des wirklichen Seins gestaltete. Dieselbe betrachtet 
Btatt der üebereinstimmung mit dem Sein (wielche noch Wolff und 
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Reimarus gefordert und darch logisches Denken erreichen zu können 
geglaubt hatten) die blosse Uebereinstimmnng des Denkens mit sich 
selbst oder der Gedanken anter einander als das Wesen der logischen 
Wahrheit und erhebt demgemass den Grundsatz der Identität und der 
Einstimmigkeit in jener tautologischen Form: A « A, oder: alles ist 
mit sich selbst identisch, zum allbeherrschenden Princip des Systems 
der Logik. Aber als tautologischer Satz ist die Formel : A =» A, nichts- 
sagend, und keineswegs die nothwendige positive Ergänzung zu dem 
Satze des Widerspruchs. Denn dass der einmal als wahr anerkannte 
Gedanke nicht durch einen widersprechenden wieder aufgehoben werde, 
ist eine berechtigte logische Anforderung; dass er aber sich selbst gleich 
und also immer wieder wahr sei, ist eine überflüssige Bemerkung. 
Schelling (Phil. Sehr. I, S. 407) erkennt die Unzulänglichkeit dieses 
Grundsatzes für eine wissenschaftliche Logik, und macht mit Recht 
darauf aufmerksam, dass selbst identisch lautende Sätze ihrem Sinne 
nach über das blosse analytische Princip: A = A, hinausgehen. Dem 
Grundsatze der Identität in seiner gewöhnlichen Form setzt Hegel 
(Log. I, 2, S. 32 ff.; Encycl. § 115) die richtige Bemerkung entgegen, 
dass kein Bewusstsein nach diesem Gesetze denke, noch vorstelle, noch 
spreche, vielmehr das Sprechen nach demselben (eine Pflanze ist — eine 
Pflanze; der Planet ist — ein Planet etc.) für albern gelten würde. 
Schleiormacher (Dial. § 112) meint, dass der Satz, um nicht leer za 
sein, entweder auf Identität des Subjectes als Bedingung des Wissens 
oder auf Identität des Gedachten und des Seins als Form des Wissens 
gedeutet werden müsse. Die Deutung einiger neueren Logiker auf 
die feste und sich selbst gleiche Natur der menschlichen und insbesondere 
der begrifflichen Erkenntniss (Weisse, über die philos. Bedeutung des 
Grundsatzes der Identität, in Fichte's Zeitschrift für Philosophie u. spec. 
Theol. 1839, IV, 1, S. 1 ff.; I. H. Fichte de principiorum contradic- 
tionis, identitatis, exclusi tertii in logicis dignitate et ordine dissertatio, 
1840, S. 10 ff.; S. 26), wobei auch der Satz des Widerspruchs nur als 
die negative Form desselben Princips aufgefasst wird, möchte sich allzu- 
sehr von derjenigen Bedeutung und Anwendung entfernen, welche diesen 
Sätzen in der Logik und insbesondere in der Schluss- und Beweislehre 
seit Aristoteles mit Recht zuerkannt wird; auch hat die Lehre vom 
Begnff bereits ein anderes metaphysisches Princip, nämlich in der Lehre 
vom Wesen, dessen Bedeutung durch die blosse beharrliche Identität 
mit sich selbst keineswegs erschöpft wird. S. oben § 56. Wenn freilich 
davon ausgegangen wird, dass der Satz das Princip der gesammten 
Logik enthalten müsse, so ist eine ümdeutung in entsprechendem Sinne 
nothwendig ; es muss dann die Forderung hineingelegt werden, dass die 
Erkenntniss überhaupt wahr sein, d. h. mit dem Sein übereinstimmen 
solle. Aber warum sollte diese Forderung nicht lieber vermittelst des 
adäquaten Ausdrucks: Idee der Wahrheit bestimmt bezeichnet, als 
unter der vieldeutigen Formel: A s A, verhüllt werden? Delboeaf 
will den Satz der Identität entweder auf die Forderung gedeutet wissen, 
dass jedes Urtheil wahr, d. h. mit der Wirklichkeit in Uebereinstim* 
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mang sei (welche Dentnng in der ersten Aaflage der vorliegenden Schrift 
gegeben wurde), oder auf das erste oder zweite seiner drei logischen 
Principien (s. oben zu § 75). 

§ 77. Der Grundsatz des (zu vermeidenden) Wider- 
spruchs (principium contradietionis) lautet: contradietorisch 
einander entgegengesetzte Urtheile (wie : A ist B, und : A ist 
nicht B) können nicht beide wahr, sondern das eine oder 
andere muss falsch sein; aus der Wahrheit des einen folgt 
die Falschheit des anderen. Oder: die Doppelantwort: ja 
und nein, auf eine und dieselbe in dem nämlichen Sinne ver- 
standene Frage ist unzulässig. Der Beweis dieses Satzes ist 
yermittelst der Definitionen der Wahrheit (§ 3), des Urtheils 
(§ 67) und der Bejahung und Verneinung (§ 69) zu führen. 
Diesen Definitionen gemäss ist die Wahrheit der Bejahung 
gleichbedeutend mit der Uebereinstimmung der Vorstellungs- 
combination mit der Wirklichkeit, folglich mit der Falschheit 
der Verneinung, und die Wahrheit der Verneinung gleichbe- 
deutend mit der Abweichung der Vorstellungscombination von 
der Wirklichkeit, folglich mit der Falschheit der Bejahung, 
so dass, wenn die Bejahung wahr, die Verneinung falsch, und 
wenn die Verneinung wahr, die Bejahung falsch ist, was zu 
beweisen war. 

Auf einen einzelnen Begriff (notio contradictionem in- 
volvens sive implicans), sowie auf die Verbindung eines Be- 
griffs mit einem einzelnen Attribute (contradictio in adiecto), 
femer auf den Widerstreit (repugnantia) , d. h. den mittel- 
baren Widerspruch, der erst durch Ableitung der Folgesätze 
hervortritt, findet der Grundsatz des Widerspruchs insofern 
Anwendung, als diese Formen sich stets in zwei Urtheile, die 
einander contradietorisch entgegengesetzt sind, auflösen lassen. 

So einfach und einleuchtend der Satz des Widerspruchs an sich 
selbst ist, so haben sich doch an denselben im Laufe der Jahrhunderte, 
während welcher er als ein metaphysisch-logisches Princip gegolten 
hat, manche Fragen und Bedenken geknüpft, die eine genauere Erör- 
terung erheischen. Diese gehen namentlich auf seinen Ausdruck und 
aeine Bedeutung, auf seine Beweisbarkeit und Gültigkeit und das Grebiet 
seiner Anwendung. 

Was zunächst den Ausdruck betrifft, so ist die sehr häufig ge- 
brauchte Formel: contradietorisch entgegengesetzte Urtheile können 
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nicht zugleich wahr sein, als ungenau zu verwerfen. Dieselbe lässt 
ungewiss, ob das 2ieityerhältnisB, welches in dem »Zugleichc nach der 
gewöhnlichen Auffassung liegen soll, auf die ürtheile selbst als Denk- 
acte oder auf ihren Inhalt zu beziehen sei. Wenn das Erste (was 
der Wortsinn der Formel fordern würde), so sagt das Gesetz zu wenig. 
Es reicht zur Vermeidung des Widerspruchs nicht aus, dass das eine 
Glied desselben jetzt und das andere erst später gedacht wird. Oder 
kann es etwa im 18. Jahrhundert wahr gewesen sein, dass die Home- 
rischen Werke von Einem Dichter herstammen, im 19. aber wahr sein, 
dass sie verschiedene Urheber haben? — Soll aber der Sinn der For- 
mel der andere sein: contradictorisch entgegengesetzte Ürtheile können, 
wofern ihr Inhalt auf dieselbe Zeit geht, nicht beide wahr sein, so 
würden zunächst die Worte der Formel strenggenommen dies nicht 
besagen, und daher der Ausdruck, der in solchen Formeln, wenn die- 
selben irgend einen Werth haben sollen, gerade der allerstrengste sein 
muss, an einer grammatischen Ungenauigkeit kranken. Ferner aber 
wäre das Gesetz mit einer überflüssigen Bestimmung beladen. Ein Ur- 
theil, welches mit einem anderen im Uebrigen zwar übereinkommt, 
aber eine abweichende Zeitbestimmung enthält (sei es auch, dass diese 
Abweichung in den Worten nicht ausdrücklich hervortritt, sondern nur 
versteckter Weise in der Beziehung auf die jedesmalige Gegenwart des 
ürtheilenden liegt), ist nicht mehr das gleiche Urtheil; daher bildet 
auch die Verneinung desselben nicht den contradictorischen Gegensatz 
des anderen ürtheils; folglich findet das Gesetz des Widerspruchs, wel- 
ches ja nur auf contradictorisch entgegengesetzte Ürtheile geht, auf 
Ürtheile jener Art schon an sich keine Anwendung, und es ist nicht 
die Aufnahme der Zeitbestimmung in die Formel desselben erforderlich, 
um diese Unanwendbarkeit festzustellen. Die Zeitbestimmung hat kein 
grösseres Recht zur Aufnahme, als das Ortsverhältniss und alle anderen 
adverbialen Beziehungen, die sämmtlich aus dem nämlichen Grunde, 
weil Ürtheile, in denen sie verschieden sind, zu einander nicht im con- 
tradictorischen Gegensatze stehen können, keiner besonderen Erwäh- 
nung bedürfen. Soll aber unter dem »Zugleichc nicht das Zeitver- 
hältniss (simul), sondern das Zusammen wahrsein oder Gemeinschaftlich- 
wahrsein (una) verstanden werden, so ist es besser, durch den Aus- 
druck: sie können nicht beide wahr sein, den Doppelsinn, der manche 
und nicht unbedeutende Logiker irre geleitet hat, zu vermeiden. 

Weil die völlige Gleichheit des Sinnes sowohl der einzel- 
nen Termini in beiden Urtheilen, als auch ihrer Bejahung oder 
Verneinung die Bedingung ist, ohne welche kein contradictorischer 
Gegensatz zwischen ihnen stattfinden kann, so ist bei gegebenen Ur- 
theilen, die dem Wortlaute nach einander contradictorisch entgegen- 
gesetzt zu sein scheinen, stets das Verhältniss der GManken in diesen 
Beziehiuigen genau zu prüfen. Wenn die Ürtheile nur den Worten, 
aber nicht dem Sinne nach einander widersprechen, oder wenn sie wegen 
der Unbestimmtheit ihres Sinnes logische Ürtheile nur zu sein scheinen, 
in der That aber blosse Gedankenrudim^ite sind, so kann recht wohl 
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and muss nicht selten auf die nämliche Frage zugleich ja und nein 
geantwortet werden. Ob z. B. die Logik ein Theil der Psychologie 
sei, kann bejaht und verneint werden, ohne dass zwischen beiden an- 
scheinend contradictorisch einander entgegengesetzten Antworten ein 
wirklicher Widerspruch zu bestehen braucht, wenn nämlich das Wort 
Psychologie bei der Bejahung jener Frage in dem weitesten Sinne 
(gleichbedeutend mit Geisteswissenschaft) gebraucht, bei der Verneinung 
aber in einem engeren Sinne, (wie z. B. von uns oben in § 6) verstan- 
den wird. Erst nachdem durch Feststellung des schwankenden Sinnes 
einer Frage und Berichtigung etwaiger irriger Voraussetzungen dersel- 
ben die Möglichkeit einer einfachen Antwort begründet ist, tritt die 
logische Forderung in Kraft, dass zwischen ja und nein zu wählen sei. 
Nicht wenige leere Streitfragen und auch nicht wenige der hartnäckig- 
sten Irrthümer und täuschendsten Sophismen haben sich von jeher an 
die Vernachlässigung dieser Vorsicht geknüpft. — Was die Art betrifft, 
wie die Bejahung oder Verneinung zu verstehen Ist, so beruht die Mög- 
lichkeit eines verschiedenen Sinnes derselben darauf, dass die in dem 
Urtheil enthaltene Vorstellungscombination entweder mit dem Sein im 
absoluten Sinne oder' mit der blossen objectiven Erscheinung, wie sie 
darch die normale Function der Sinne bedingt ist, und mit dieser letz- 
teren wiederum in verschiedener Weise in Vergleich gestellt werden 
kann. Die Frage z.B., ob die Sonne sich im Baume fortbewege, muss 
bejaht, verneint und wiederum bejaht werden, je nachdem sie auf die 
nächste sinnliche Erscheinung, oder auf das Zusammensein der Sonne 
mit den um sie rotirenden Körpern (abgesehen von ihrer eigenen Be- 
wegung um das Centrum der Gravitation), oder auf das Zusammensein 
der Sonne mit der Fixsternwelt bezogen wird; wer endlich (mit Kant) 
der Meinung wäre, dass alle Käumlichkeit nur der Erscheinung ange- 
höre, wie diese durch die Eigenthümlichkeit der menschlichen Sinnes- 
anschauung bedingt sei, und je le Frage auf die Sonne als »Ding an 
sich« oder auf das »transscendentale Objectc bezöge, welches, indem es 
uns afficire, die Erscheinung der Sonne im Baume veranlasse, würde 
dieselbe auf diesem kritischen Standpuncte wiederum verneinen müssen. 
Die Möglichkeit und Nothwendigkeit, den Satz des Widerspruchs 
zu beweisen, pflegt in Abrede gestellt zu werden und zwar aus dem 
Grunde, weil derselbe ein oberstes Princip und daher nicht aus 
anderen ableitbar sei; höchstens könne er auf indirecte Weise daraus 
erwiesen werden, dass kein Denkender in den einzelnen Fällen sich der 
Anerkennung seiner Gültigkeit zu entziehen vermöge. Allein die Be- 
hauptung, dass der Satz ein schlechthin Erstes und ünableitbares sei, 
ist ihrerseits zweifelhaft und in der That mehrseitig von Skeptikern, 
Ülmpiristen und Dogmatikern bestritten worden; auch für uns ist das 
oberste logische Princip nicht der Satz des Widerspruchs, sondern viel- 
mehr die Idee der Wahrheit, . d. h. der Uebereinstimmung des Wahr- 
nehmungs- und Denkinhalts mit dem Sein (s. oben § 8 u. § 6). Dass 
ein Beweis wünschenswerth sei, kann heute wohl nicht mehr in Abrede 
gestellt werden, da nicht nur über die richtige Formel, sondern auch 
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über die Gültigkeit des Satzes, über seine Yoraossetzongen und die 
etwaigen Grenzen seiner Anwendung so manche Disoussionen schweben, 
die ohne einen Beweis, aus welchem zugleich die wahre Bedeutung des 
Satzes erhellen muss, wohl niemals eine allgemein anerkannte Blrledi- 
gung finden werden. Die Thatsache, dass in diesen Yerbandlungen 
selbst die Wahrheit des Satzes ernsthaft in Frage gekommen ist, wider- 
legt zugleich am schlagendsten jene vage Behauptung von einem »An- 
geborenseinc desselben, wodurch alle philosophische Untersuchung 
zu Gunsten einer blinden Unterwerfung unter die unbegriffene Autori- 
tät des Satzes von vom herein abgeschnitten wird. Die Möglicnkeit 
eines Beweises beruht aber auf genauen Definitionen der Wahrheit, des 
Urtheils und der Bejahung und Yerneinung; sind solche vorausgeschickt 
worden, so lässt er sich (als ein analytisch gebildeter Satz) durch blosse 
Begriffszergliederung ohne Schwierigkeit ableiten. Demgemäss fuhrt der 
Satz (ebenso wie die verwandten) den Namen eines Grund.satzes nur 
insofern mit Recht, als er für eine Reihe anderer Satze, namenüicb 
in der Schluss- und Beweislehre, eine fundamentale Bedeutung hat, aber 
nicht in dem Sinne, als ob er selbst unableitbar wäre. 

Gegen die Beweisbarkeit überhaupt und insbesondere gegen die 
oben (im Texte des §) gegebene Ableitung des Satzes vom Widersprach 
lassen sich allerdings noch mehrere Einwände erheben. Die Ablei- 
tung, könnte man sagen, setze schon die Gültigkeit des Satzes 
voraus; denn das Denken, welches ihn aus den Definitionen deducire 
sei nur unter der Yoraussetzung möglich, dass nicht Widersprechendes 
wahr sein könne. Aber dieser Einwand würde zu viel und daher gar 
nichts beweisen; denn ganz das Gleiche gilt auch von allen anderen 
logischen Gesetzen: das Denken, welches sie deducirt, ruht doch auch 
selbst auf ihnen. Wenn durch diesen Umstand die Beweise zu fehler- 
haften Cirkelbeweisen würden, so müsste auf alle wissenschaftliche Dar- 
stellung der Logik verzichtet werden. Allein so ist es nicht. Ein An- 
deres ist die an sich bestehende Gültigkeit dieser Gesetze und 
ihre (ursprünglich uns unbewusste) Wirksamkeit in unserem wirk- 
lichen Denken, auch in demjenigen, welches sie selbst dedu- 
cirt, und ein Anderes das (mehr oder minder klare) Wissen um diese 
Gesetze (vgl. oben § 4). Die Deduction des Satzes vom Widerspruch, 
so wie eines jeden andern logischen Gesetzes, würde in den Fehler des 
Girkelbeweises fallen, wenn der Satz, der bewiesen werden soll, selbst 
als gewusster und so als eins der Beweismittel, als Prämisse, offen- 
barer oder versteckter Weise vorausgesetzt würde, was in der obigen 
Ableitung nicht geschieht; aber dieser Fehler wird keineswegs schon 
dadurch begangen, dass das deducirende Denken ein richtiges, d. h. eui 
dem abzuleitenden Gesetze, so wie allen anderen logischen Gesetzen ge- 
mässes ist*). 


*) Nur diese Gemässheit scheint mir bei der Eintheilungder 
möglichen Verhältnisse des Gedankens zur Wirklichkeit in üeberein- 
stimmung und Abweichung (s. o. § 69) stattzufinden, auf welcher 'Em- 
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Hinsichtlich unseres Beweises und zugleich der Gültigkeit 
des Satzes Hesse sich ferner einwenden, dass die obige Ableitung die 
Wirklichkeit als das feste Maass des Denkens voraussetze; 
dies aber könne nur unter der metaphysischen Voraussetzung eines un- 
wandelbaren Beharrens alles wirklichen Seins mit Recht geschehen; 
depn anter der entgegengesetzten metaphysischen Voraussetzung und 
also gewiss auch in Bezug auf die objective Erscheinungswelt sei jenes 
Maass selbst der Veränderung in der Zeit unterworfen, also ein schwan- 
kendes, wodurch nothwendig auch die Wahrheit des Satzes aufgehoben 
oder mindestens zu einer sehr beschränkten herabgesetzt werde; nun 
sei aber doch jene metaphysische Voraussetzung nicht die unsrige, da 
wir ja (s. o. § 40) die von der menschlichen Auffassung unabhängige 
Realität der zeitlichen Veränderung anerkannt haben. Auch 
zeige die Geschichte, dass ausgezeichnete Denker der ältesten Zeit, wie 
der Gegenwart, dass namentlich Parmenides und Her hart, und in 
gewisser Beziehung selbst Flato und Aristoteles die Gültigkeit dieses 
logischen Princips und jener metaphysischen Lehre für solidarisch ver- 
knüpft gehalten haben, sowie andererseits Heraklit und Hegel, welche 
dem Werden und der Veränderung Realität zugestehen, auch den Satz 
des Widerspruchs in den Strudel des allgemeinen Flusses mit hinein- 
ziehen. Allein nichtsdestoweniger halten wir unsere beiden Theden 
gleichmässig fest: Bewegung und Veränderung überhaupt hat Realität, 
und schliesst doch keineswegs die allgemeine Gültigkeit des Satzes aus, 
dass contradictorisch einander entgegengesetzte Urtheile nicht beide 
wahr sein können. Der Schein, als ob die eine dieser Thesen die andere 
aufhebe, knüpft sich an jene einseitige Ansicht vom Urtheil, welche 
nur Subject und Prädicat als wesentliche Bestandtheile desselben gelten 
lässt, da doch vielmehr alle die verschiedenen Satzglieder, welche die 
Grammatik unterscheidet, ebensowohl auch logische Bedeutung haben 
und ebenso vielen verschiedenen Urtheilsgliedern entsprechen. S. o.'§ 68. 
So gehört auch die Zeitbestimmung zwar nicht der Formel des Gesetzes, 
wohl aber den Urtheilen, worauf das Gesetz Anwendung findet, falls sich 
diese auf ein Geschehen beziehen, wesentlich an. Ist nun das objective 
Sein, worauf das Urtheil geht, ein wechselndes, so wird zu fordern sein, 
dass der gleiche Wechsel auch in die Vorstellungscombination eingehe, 
und dass in der mitaufzunehmenden Zeitbestimmung zum Bewusstsein 
komme, auf welchen Zeitabschnitt die Vorstellung überhaupt und auf 


tbeilung der obige Beweis (S. 19 IJ beruht. Diese Division ist eine 
Zweitheilung, weil wir bei der Bildung der Begriffe Negation und 
Falschheit alles, was nicht üebereinstimmung ist, unter Einem an- 
deren Begriff zusammenfassen. Aber möchte man auch (mit Delboeuf, 
Log. S. 61 ff.) in den Prämissen des obigen Beweise^ das Princip des 
Widerspruchs finden, und somit denselben nicht als einen wirklichen 
Beweis gelten lassen, so würde der obigen Betrachtung doch die Be- 
deutung einer Beziehung .jenes Princips auf die fundamentalen Defini- 
tionen verbleiben (in welchem Sinne auch Delboeuf dieselbe billigt). 
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"welche Zeitpunote innerhalb dieses Abschnitts die einzelnen YorsteUangB- 
elemente bezogen werden müssen. So kann trotz der continuirlichen 
Yeiunderang die Vorstellung des Geschehens an dem wirklichen Ge- 
sohehen ihr festes, d. h. sicheres Maass finden. Ein historisches Factum, 
z. B. die Ermordung C&sars, obgleich es sowohl als Ganzes nur einem 
bestimmten Zeitabschnitt angehört, wie auch wahrend seines Yerlaufes 
in keinem Momente den Charakter des continuirlichen Geschehens ver- 
leugnen kann, ist nichtsdestoweniger für das darauf bezügliche ürtheil 
der das contradictorische Gegentheil ausschliessende Maassstab der Wahr- 
heit: das Urtheil ist wahr, wenn sich in ihm die reale Bewegung beim 
Ereignisse durch die entsprechende ideale Bewegung in der Yorstellungs- 
combination in den richtigen Proportionen (obschon vielleicht in ver- 
jüngtem Maassstabe) getreu abspiegelt, so dass sich in unserem Bewusst- 
sein unsere Yoraftellung des Ereignisses unserer YorsteUung des allge- 
meinen Zusammenhangs der historischen Ereignisse überhaupt ebenso 
einordnet, wie das Ereigniss diesem Zusammenhange in Wirklichkeit 
angehört, und die YorsteUung eines jeden seiner Elemente der Yorstel- 
lung seines gesammten Yerlaufes ebenso, wie ein jedes dem wirklichen 
Yerlaufe sich eingereiht hat. Historische ürtheile, wie: Plato ward 
geboren im Jahr 429 v. Chr. und: Plato ward nicht im Jahr 429 v. Chr. 
geboren (sondern 428 oder 427) sind, wiewohl auf ein in die Zeit 
fallendes (Geschehen bezüglich, eben so streng einander oontradictorisch 
entgegengesetzt und können eben so wenig beide wahr sein, wie die 
mathematischen, auf ein unwandelbares Sein bezüglichen ürtheile: die 
Summe der Winkel eines jeden geradlinigen ebenen Dreiecks ist, und: 
ist nicht gleich zwei rechten Winkeln. — Aber Hegel und Herbart 
behaupten auch, dass die Bewegung und die Yeränderung über- 
haupt in sich selbst widersprechend, ja Hegel lehrt, dass dieselbe 
der daseiendeWiderspruch sei, indem jeder Augenblick des üeber- 
gangs aus dem einen Zustande in den anderen (z. B. der Anfang des 
Tages) in sich die einander oontradictorisch entgegengesetzten Pradicate 
vereinige; in Bezug auf denselben Moment seien daher, behauptet Hegel, 
die einander widersprechenden Ürtheile beide wahr; das aber, meint 
Herbart, sei nach dem unumstösslichen Satze des Widerspruchs un- 
möglich, also habe der üebergang und das Anderswerden keine Realität 
(Hegel, Wiss. der Logik I, 2, S. 69 der Aufl. von 1834; vgl. 1, 1, S. 78 ff.; 
Encycl. § 88, S. 106 der B. Ausg. 1830; Herbart, Einl. in die Fha 
§ 117; Metaph II, S. 301 ff.). Beides jedoch ist falsch. Der Schein des 
Widerspruchs geht nur aus der Unbestimmtheit des Sinnes hervor und 
löst sich auf, sobald alle einzelnen Ausdrücke auf genau .bestimmte 
Begriffe zurückgeführt werden. Durch genaue Begriffsbestimmungen 
werden zunächst feste Grenzpuncte gewonnen. So l&sst sich z. B. als 
Beginn des Tages etwa der Augenblick bestimmen, in welchem der mathe- 
matische Mittelpunct der scheinbaren Sonnenscheibe den Horizont über- 
schreitet. Nun muss unter der Uebergangszeit, welche die oontradic* 
torisch entgegengesetzten Pradicate in sich vereinigten soll, entweder eia 
endlicher oder ein unendlich kleiner Zeitabschnitt oder eine der Null 
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gleidie Zeitgrosse Terstanden werden. Geschieht das Erste, so liegen 
die Theile des endlichen Zeitabschnitts entweder alle auf der negativen 
oder aaf der positiven oder auf verschiedenen Seiten der Grenze. Im 
ersten Falle (wie wenn die Zeit der Dämmerung als üebergang von der 
Nacht zum Tage oder als Anfang des Tages bezeichnet würde) ist das 
verneinende und nur das verneinende Urtheil wahr: die Zeit des Ueber- 
gangs oder der Anfang in diesem Sinne ist nicht die Zeit des Daseins 
(die Dämmerung ist nicht Tag). Im zweiten Falle, wenn alle Theile auf 
der positiven Seite liegen (wie wenn die erste Zeit nach jenem Doröh- 
gang der Anfang des Tages genannt wird), ist das bejahende und nur 
das bejahende Urtheil wahr: der Anfang in diesem Sinne gehört der 
Zeit des Daseins (z. B. dem Tage) bereits an. Im dritten Falle, wenn 
die Theile des Zeitabschnitts, der den üebergang bildet, auf verschiedene 
Seiten fallen (wie wenn etwa die 2ieit zwischen dem Durchgang des 
oberen und dem des unteren Randes der Sonnenscheibe als üebergangs- 
zeit oder als Anfang des Tages betrachtet wird), gilt von den ver- 
schiedenen Theilen des Subjectes Verschiedenes, und es bestehen nun* 
mehr die beiden Urtheile nebeneinander : der eine Theil des Anfangs in 
diesem Sinne gehört der Zeit des Daseins (z. B. dem Tage) an, der 
andere nicht, worin eben so wenig ein Widerspruch liegt, wie in dem 
räumlichen Nebeneinandersein disjuncter Merkmale an Einem Subjeote; 
in Bezug auf das unzerlegte Subject aber wurde das verneinende Urtheil 
und nur dieses wahr sein (die Zeit des Uebergangs in diesem dritten 
Sinne, als ein Ganzes betrachtet, ist nicht ein Theil des Tages), was 
nicht ausschliesst, dass von einem Theile des Subjectes das bejahende 
Urtheil und nur dieses gelte. Oder will man eine unendlich kleine 
Zeitlinie als Üebergang und Anfang bezeichnen, so muss doch auch 
diese entweder auf die eine Seite des Grenzpunctes oder auf die andere 
fallen oder sich auf beide vertheilen; in allen diesen drei Fällen aber 
ergiebt sich aus den gleichen Gründen eben so wenig etwas Wider- 
sprechendes, wie unter der Yoraussetzung, dass unter der 2ieit des Ueber- 
gangs oder des Anfangs eine endliche Zeitlinie verstanden werde. Unter 
der dritten Voraussetzung endlich, dass der Grenzpunct selbst gemeint 
sei, der als solcher ohne alle Ausdehnung in der Zeit ist, ergiebt sich 
gleichfalls kein Widerspruch, dessen Glieder doch beide wahr wären. 
Denn dieser Grenzpunct ist, da seine Ausdehnung in der Zeit nur gleich 
Null gesetzt werden darf, in der That ein Nichts von Zeit, und es dürfen 
ihm daher auch gar nicht irgend welche positive Prädicate mit logischem 
Rechte zugesprochen werden; in Wirklichkeit schliesst sich unmittelbar 
ohne irgend eine (sei es endliche oder unendlich kleine) Zwischenzeit 
an das Nochnichtdasein das Dasein an (z. B. an das Nochnichthindurch- 
gegangensein des Mittelpunctes der Sonnenscheibe durch den Horizont 
das Hindurchgegangensein). Der Grenzpunct, sofern er als etwas Seiendes 
vorgestellt wird oder als eine reale Zwischenzeit, welche doch zugleich 
nur ein Nichts von Zeit sei, ist eine blosse Fiction, die allerdings für 
mathematische Zwecke nicht wohl entbehrt werden kann, in logischer 
Beziehung aber durch den Widerspruch, den sie in sich trägt, sich selbst 
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zerstört*). Wird nun dieses als seiend fingirte Nichtseiende zum Sub- 
jecte einer positiven Aussage gemacht (also etwa: der Zeitpunct des 
Anfangs gehört der Zeit des Daseins, z. B. der Anfangspunct des Tages 
dem Tage an), so ist diese Aussage falsch und nur die ihr contradic- 
torisch entgegengesetzte wahr, aber nicht in dem Sinne, als ob dieser 
fingirte Zeitpunct der Zeit des Nochnichtseins angehörte, sondern in 
dem Sinne , dass er überhaupt keiner Zeit angehört , weil er eben gar 
kein Zeittheil, weder ein endlicher, noch ein unendlich kleiner, sondern 
ein Nichts von Zeit ist, gleich wie nach der richtigen Bemerkung des 
Aristoteles -das Urtheil: t(}ayiXaif>6g lan- Xtvxog, falsch und die Ver- 
neinung desselben wahr ist, aber nicht in dem Sinne, fils ob der Bock- 
hirsch eine andere Farbe hätte, sondern weil es überhaupt kein solches 
Wesen giebt und die Vorstellung desselben eine blosse Fiction ist. Wir 
können uns «lemgemäss auch nicht mit Trendelenbnrg einverstanden 
erklären, welcher zugiebt, dass in der Bewegung ein Widerspruch her- 
vortrete (Log. Unters. I, S. 152, 2. A. I, S. 187, 8. A. I, S. 189: »die 
Bewegung, die vermöge ihres Begriffs an demselben Puncto zugleich ist 
und nicht ist, ist das lebendige Widerspiel der todten Identität c ; I, S. 228, 
2. A. I, S. 271, 8. A. I, S. 276: »der Punct ist der erste Träger des- 
jenigen Widerspruchs, der in der Bewegung, sobald die darin enthaltenen 
Elemente zerlegt wurden, hervortrat«), und dennoch der Bewegung 
Realität zuerkennt, weil nämlich der Grundsatz des Widerspruchs, wie- 
wohl innerhalb seiner Schranken von unumstösslicher Gültigkeit, auf 
die Bewegung, die erst die Gegenstände seiner Anwendung bedinge und 
erzeuge, nicht angewandt werden könne (II, S. 96, 2. A. S. 154, 3. A. 
S. 175). Der Grundsatz des Widerspruchs kann allerdings auch auf die 
Bewegung (oder vielmehr auf den Satz: es giebt Bewegung) angewandt 
werden, wenn wir nämlich nicht bei dem Satze stehen bleiben, der noch 
diesseit der Schwierigkeiten liegt: die Bewegung ist Bewegung, sondern 
ihren Begriff zergliedern und so auf die Elemente, die in ihr verschmolzen 
sind, zurückgehen, was ja auch von Trendelenburg selbst in der oben 
angeführten Aeusserung geschieht, dass die Bewegung (warum nicht 
vielmehr: das sich Bewegende?) an demselben Puncto zugleich sei und 
nicht sei. Aber nach unseren vorstehenden Erörterungen ist dieses 
zugleich Sein und Nichtsein an demselben Puncto ein blosser Schein, 
und die Bewegung ist eben darum nicht unmöglich, weil 
sie nicht widersprechend ist. 

Doch möchte es scheinen, als ob der Satz des Widerspruchs vrenig- 
stens in einem ganz speciellen Falle eine Ausnahme zuliesse, welche 


*) Diese Fiction beruht auf der Abstraction, welche von den bei- 
den realiter untrennbaren Prädicaten: ausgedehntsein, und: einen Ort 
einnehmen, das zweite festhält und modincirt, während sie das erste 
völlig beseitigt. Die Leibnitzische Monadenlehre, wie auch die Herbart- 
sche Annahme einfacher realer Wesen, involvirt den Fehler, die nur in 
der Abstraction bestehende Trennbarkeit beider Prädioate für real za 
nehmen und die Punctualität zu hypostasiren. 
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durch die obige Begründung desselben nicht ausgeschlossen, sondein 
gerechtfertigt würde. Die Wirklichkeit nämlich, auf welche das Urtheil 
sich bezieht und an welcher es das Maass seiner Wahrheit findet, sei 
dieselbe eine äussere oder innere (psychische), steht doch in beiden 
Fällen dem ürtheil selbst in der Begel als ein Anderes selbständig 
gegenüber: die Wahrheit des Urtheils ist von ihr, aber sie ist- nicht 
ihrerseits von der Wahrheit des urtheils abhangig. Nun aber giebt es 
einen Fall, wo die Abhängigkeit eine gegenseitige ist, indem nämlich 
darch das ürtheil (und zwar nicht erst mittelbar durch ein an das 
ürtheil geknüpftes Handeln, sondern unmittelbar durch das Gedacht- 
werden des Urtheils selbst) die Wirklichkeit, auf welche es sich bezieht, 
ein andere wird, und daher das Urtheil durch seine eigene Wahrheit 
unwahr werden zn können scheint. Offenbar wird dieser Fall dann und 
nur dann eintreten, wenn die Wahrheit des Urtheils selbst der 
Gegenstand des Urtheils ist oder doch zu dem Gegenstande des 
Urtheils mitgehört. Schon die Alten haben diesen Fall, ohne sich 
übrigens (soviel wir wissen) über die logische Natur desselben diese 
Rechenschaft zu geben, empirisch aufgefunden; das Dictum: »der 
Lügner« stellt denselben dar. Epimenides der Kretenser sagt: alle 
Kretenser reden stets in allem die Unwahrheit {Kgijus ael ilftvortu). 
Hierin liegt nun freilich keine logische Schwierigkeit, wenn das Immer- 
lügen nur auf die überwiegende Mehrzahl der Fälle oder vielmehr auf 
die herrschende Neigung zum Lügen bezogen wird, was in der That der 
Sinn des Satzes im Munde dessen ist, der den Charakter der Kretenser^ 
schildern will; auch unterliegt es nicht dem mindesten Zweifel, dass 
die Behauptung, wenn das Immerlügen streng wörtlich verstanden werden 
sollte, thatsächlich falsch und nur falsch sein würde. Allein es werde 
angenommen, dass, abgesehen von diesem Ausspruche des Eretensers 
Epimenides selbst, der Satz:~ alle Kretenser lügen stets in allem, was 
sie sagen, in allen übrigen Fällen ohne Ausnahme wahr sei. Diese 
Annahme schliesst, wiewohl sie thatsächlich unstatthaft ist, doch keinen 
inneren Widerspruch in sich ein, worauf es bei dieser Untersuchung 
allein ankommt, und ist in diesem Sinne nicht unmöglich. Nun aber 
fragt es sich, ob unter dieser Voraussetzung der Satz des Widerspruchs 
in Bezug auf den Ausspruch des Epimenides Gültigkeit habe oder nicht» 
also ob dieser Ausspruch zugleich mit seinem contradictorischen Gegen- 
theil wahr sein könne oder nicht. Hierin liegt in der That ein logisches 
Problem, welches wissenschaftlich gelöst sein will und nicht, wie von 
vielen unter den neueren Logikern geschieht (die Alten haben sich 
wenigstens ernstlichst um die Lösung bemüht), durch die eine oder 
andere Ausflucht umgangen werden darf, am allerwenigsten aber durch 
die triviale Beruftmg auf das vorgebliche Angeborensein der Ueber- 
zeugung von der ausnahmslosen Wahrheit jenes Grundsatzes sich ab* 
fertigen lässt. Ist unter der obigen Voraussetzung die Behauptung des 
Epim^ides allgemein zutreffend, also wahr, so würde damit zugleich, 
hatte ein Fremder sie aufgestellt, ihr contradictorisches Gegentheil (die 
Kretenser lügen nicht stets in allem, was sie sagen, sondern reden 
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mindestens zuweilen die Wahrheit) falsch sein und bleiben; da aber 
Epimenides, der diese wahre Aussage über die Eretenser gethan hat, 
selbst ein Eretenser ist, so giebt es ja nun doch diese Eine wahre Aus- 
sage im Munde eines Eretensers; also ist der Satz, dass die Eretenser 
stets in allem lügen, durch seine eigene Wahrheit falsch geworden, und 
sein contradictorisches Gegentheil ist also eben so wahr, wie er selbst. 
Dasselbe lasst sich auf folgende Weise schliessen. Ist jene allgemeine 
Behauptung über die Eretenser wahr, so muss sie auch von Epimenides 
dem Eretenser und seiner Aussage gelten ; er selbst muss also auch mit 
diesem Ausspruch eine Unwahrheit gesagt haben , und die Behauptung 
hat sich wiederum durch ihre eigene Wahrheit als falsch erwiesen, so 
dass auch ihr contradictorisches Gegentheil wahr sein muss. Auch sind 
dann die beiden Sätze: dieser Ausspruch ist wahr', und: derselbe ist 
nicht wahr, beide wahr, dem Princip des Widerspruchs zuwider. (Unsere 
erste Befrachtung legt die Wahrheit der Aussage des Epimenides als 
deren logisches Attribut zum Grunde, welches aber nunmehr mitdienen 
muss, den objectiven Thatbestand zu constituiren , und schliesst aus 
diesem Thatbestande auf die Unwahrheit derselben hinsichtlich ihres 
Inhalts; die zweite geht von der Bedeutung der Wahrheit der Behaup- 
tung in Anbetracht ihres Inhalts aus, und schliesst daraus auf einen 
Thatbestand zurück, zu welchem mitgehört, dass derselben Aussage das 
Attribut zukomme, unwahr zu sein.) Wollten wir aber zuerst annehmen, 
dass der Ausspruch falsch sei, so würden wir uns mit gleicher Noth- 
wendigkeit zu der Folgerung fortgetrieben sehen, dass er auch wahr 
sein müsse. Denn alle anderen Aussagen der Eretenser sind, der obigen 
Voraussetzung zufolge, Unwahrheiten; ist nun auch diese Aussage des 
Eretensers Epimenides unwahr, so sind eben schlechthin alle unwahr; 
dann aber ist ja um dieses Thatbestandes willen die Behauptung wahr, 
dass alle Eretenser stets in allem die Unwahrheit sagen ; der Satz ist 
durch seine Unwahrheit wahr geworden. Das Gleiche kann auch auf 
folgende Weise gezeigt werden. Ist die Behauptung unwahr, dass alle 
Eretenser stets lügen, so heisst dies, dass es wenigstens Ein Beispiel 
geben muss, wo ein Eretenser wahr redet; der obigen Voraussetzung 
zufolge sind aber alle ihre übrigen Aussagen Unwahrheiten, also kann 
die Aussage des Epimenides nicht auch unwahr sein, sondern muss 
selbst jene Eine Ausnahme bilden, also wahr sein, und so hat sich uns 
wiederum aus der Unwahrheit der Behauptung ihre Wahrheit ergeben. 
Die Satze: dieser Ausspruch ist unwahr, und: derselbe ist wahr, sind 
also auch wiederum beide wahr. (Hier legt in ganz analoger Weise, 
wie vorhin, unsere erste Betrachtung die Unwahrheit der Aussage des 
Epimenides als deren logisches Attribut zum Grunde, welches aber nun- 
mehr den Thatbestand mitconstituirt, und folgert aus diesem Thatbestande 
die Wahrheit derselben hinsichtlich ihres Inhalts; die zweite dagegen 
geht von der Bedeutung der Unwahrheit der Behauptung in Rücksicht 
ihres Inhalts aus und schliesst daraus auf einen Thatbestand zurück, 
zu welchem mitgehört, dass derselben Aussage das Pradicat zukomme, 
wahr zu sein.) — Aber dennoch, trotz jener scheinbaren Rechtfertigung, 
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würde es eine Uebereilang sein, wenn jemand zugeben wollte, da88 liier 
eine wirkliche Ausnahme von dem Gesetze des Widerspruchs statthabe. 
Denn unter dem grammatisch einfachen Ausdruck sind zwei logisch 
verschiedene Urtheile zusammengefasst, von denen das zweite gar nicht 
gedacht werden kann, also gar nicht als wirkliches Urtheil existirt, 
wofern nicht das erste zuvor gedacht worden ist. Das erste Urtheil 
nämlich geht auf alle übrigen Aussagen der Kretenser ; es ist unter der 
Voraussetzung, von der wir hier überhaupt ausgegangen sind, dass jene 
sammtlich unwahr seien, wahr und nur wahr, sein oontradictorisches 
Gegentheil aber falsch und nur falsch. Erst mit Bezug auf dieses Urtheil 
kann das zweite gebildet werden, worin die gleichlautende Behauptung 
in solcher Allgemeinheit gedacht wird, dass sie sich auch auf das erste 
Urtheil und dessen Wahrheit mitbezieht. Da nun aber in diesem ersten 
Urtheil bereits eine wahre Aussage vorliegt , so ist der Satz in dieser 
Erweiterung nicht mehr allgemein wahr, sondern falsch und nur falsch, 
die Verneinung desselben aber oder sein contradictorisches Gegentheil 
wahr und nur wahr. Wir dürfen also, wenn hier jene volle Strenge 
des Gedankens und der Gedankenbezeichnung herrschen soll, ohne welche 
alle derartigen Untersuchungen werthlos sind, den Ausdruck nicht fest- 
halten, dass das nämliche Urtheil durch seine eigene Wahrheit den 
Thathestand, worauf es gehe, verandere und in Folge davon falsch werde, 
sondern müssen denselben dahin berichtigen: durch die Wahrheit des 
ersten Urtheils wird das zweite falsch, dessen ideelle Voraussetzung jenes 
erste bildet. Und so behauptet der Satz des Widerspruchs auch gegen- 
über diesem sehr verführerischen Scheine einer Ausnahme seine in der 
That ausnahmslose Gültigkeit. 

Die Aufgabe, den Widerspruch schlechthin zu vermeiden, fordert 
eine so harmonische Durchbildung des Denkens und zugleich eine solche 
Reinheit und Freiheit der Gesinnung, dass ihre Lösung ein immer 
nur annäherungsweise zu erreichendes Ideal bleibt. Nicht nur die 
Lücken unserer Forschung, sondern auch jede Art von sittlicher Be- 
schranktheit, Haften an nationalen, religiösen, politischen und socialen 
Vorurtheilen führt in Widersprüche. In den antithetischen Problemen 
(s. § 136) bekundet sich die Schwierigkeit der Ueberwindung des Wi- 
derspruchs. 

Zur Geschichte des Satzes (worüber auch die schon oben zu 
§ 76 angeführten Abhandlungen von Weisse und I. H. Fichte ver- 
glichen werden mögen) bemerken wir noch Folgendes. Schon Parme- 
nides, der Eleate, stellt dem positiven Grundsatze: enriv, oder: fov 
lfifi€vtu, oder: ean yao clvat, den negativen zur Seite: ovx eait m^ 
eiVw (Parm. fragm. ed. Mullach. vs. 36), oder: ovre yuQ ovx ibv faxt 
(vs. 106), oder: ov yttQ tparov ov^k vofitov iariv omog ovx (an (vs. 64 — 65), 
oder: ov yitQ ^iriTioTi rovto y ftj (yaKJt?) f?v«/ /Jitj ^ovr« (vs. 52). In die- 
sen Aussprüchen und insbesondere in dem letzten (dessen angeführte 
Form jedoch nicht durchaus urkundlich feststeht, sondern zum Theil 
nur auf Conjectnren zu (Plat.?) Soph. p. 237 beruht) liegt der Keim 
des Satzes yom Widerspruch ; denn es wird darin die Behauptung, dass 
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das sei, was nicht ist, fftr unstatthaft erld&rt, also der Sache nach das 
Zusammenbestehen oder Zusammenwahrsein des ürtheils: dieses ist, 
mit dem Urtheil: dieses ist nidit, verneint. (Der Satz hat also nicht 
erst, wie Weisse a. a. 0. meint, in der Opposition des Aristoteles 
gegen die . Sophisten, noch auch, wie I. H. Fichte a. a. 0. S. 17 ver- 
muthet, in der Platonischen Ideenlehre seinen Entstehungsgrund.) Doch 
haben jene Aeusserungen bei Farmenides vielmehr eine metaphysische, 
als eine logische Tendenz. — Bei Xenophon Memorab. IV, 2, 21 sagt 
Sokrates: og av ßotXojuevog talri&ij Xfysiv fAtiSinon xa ccura nigl räv 
alitiv Xfyrft nlJi 666v t€ tf^tt^iüv iriv avTfiv rork fihv JiQog €ta, tot« Sl 
Tigos kan4(Htv tpQtiCfff • • > ^rjXog ort ovx oldev. — Plato unterscheidet, 
indem er die metaphysische Aufgabe behandelt, das Verhaltniss von 
Sein und Werden festzustellen, die intelligibeln und sinnlichen Dinge. 
Ein jedes der sinnlichen Dinge, lehrt er, vereinigt in sich das 
Entgegengesetzte: was gross ist, ist doch zugleich auch kleiui was schön 
ist, auch hässlich etc.; mati kann nicht den Gredanken festhalten, dass 
es sei, was es ist, noch auch, dass es das Gegentheil sei oder nicht sei, 
denn alles Sinnliche ist in unablässigem Wechsel begriffen. , Eben daram 
kommt ihm nicht das Sein zu, sondern es schwebt in der Mitte zwi- 
schen dem Sein und Nichtsein: a/Lia ov rc xal fiii ov — Ixeivo ro afi- 
ifoxiQmv fiitix^v tov iival jc xal juri elvcci. Von einer jeden der Ideen 
dagegen gilt der Satz des Parmenides über das Sein: sie ist aü xnj« 
Tttviet (ogavT(og ^x^vau (Plat. de Rep. Y, p. 478 sqq.). Im Phädon 
nennt Plato jieben den Ideen und den sinnlichen Dingen noch ein Drit- 
tes, nämlich die den sinnlichen Dingen inhärirenden Eigenschaften, und 
spricht nicht nur den Ideen das bestandige Sichgleichbleiben zu, son- 
dern behauptet auch von den Eigenschaften der sinnlichen 
Dinge, dass dieselben, so lange sie überhaupt als das, was sie sind, 
bestehen, niemals zugleich das Entgegengesetzte werden oder sein kön- 
nen. Phädon p. 102 D: ov fjiovov avro ro fifye&og ovöinoi i&Ünv 
tifia fjLiytt xai afjuxoov ehai, aXXa xal ro iv f^fitv fiiytdog ohiinon 
TiQogS^x^ad-at xo aftixgop ovd^ fd-iXctv VTteg^x^ö&cciy aXXa dvoiv ro ?«- 
por, r^ (pivy^iv xal v7t€xx(0Q€Tv — rj — anoXtoXivat, Ib. 102 £: ovx 
^d^iXu — ovShv Tciv iv€cvTi(ov €Ti oy on€Q ^v ttfta rovvavxiov yiyvio^ai 
Tf xal €?pai. Ib. 103 B: «^to to IvavrCov iavr^ IvavrCov ovx av noti 
yivoixOf oiTf TO ^v fifiTVy oms ro iv tj (pvöii. Ib. 103 C : ^wtofioXo- 
yrjxafjiev aga — firi^inoxE ivavxCov iavxtp x6 ivavxCov ^aeadttt. Von den 
sinnlichen Dingen aber sagt Plato, dass stets das Entgegengesetzte 
aus dem Entgegengesetzten werde, ja dass auch gleichzeitig die ent- 
gegengesetzten Eigenschaften an ihnen seien. Phaedon p. 70 D: omtaal 
yfyvexai navxa, ovx aXXo&€V rj ix twv ivavxltov xa ivavxCa, Ib. 103 B: 
ix xov ivavxlov nQayfjiaxog xo ivavxlov n^ayfjia yfyvea&ai. Ib. 102 B: 
OQ ov — Xiyiig tot' ilvat iv x(p IliufjiCt^ a/LtfpoxiQa, xal fjiyc^g »«^ 
OfiixQoxrixa', eytoye. Vgl. an dem vorhin angef. Orte aus der ßep. die 
Worte p. 479 B: avtiyxij — xal xaXa ntag avxa aia/Q^ (pavrjvai xal off« 
aXXa igan^g' — a€l 'ixaaxov afnpox^Qtov €$€xm, (Femer vgl. Plai Rep. 
603 A ; ovxovv itfa/xiv x^ avxtfi afia thqI xavxa ivawCa do$a(€tv advvtt- 
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Tov fhect] — >fa> o^^<v? y ttpafjiiVy wo hieraus bewiesen werden soll, 
dass das Xoyiarixov^ dessen t^ov das Messen etc. sei, verschieden sei 
von den niederen Theilen der Seele: to nuQa r« fiirfm a^a So^dCov 
Ttjs ipvxfjs roi xarit r« fjiitQti ovx av ittj javroVt nicht die Vereinigung 
der Glieder des Widerspruchs im Object, sondern das Bestehen des 
Widerspruchs in dem denkenden Subject wird hier in Erwägung gezo- 
gen.) Es bedurfte dieser ans^hrlichen Citate namentlich auch darum, 
damit klar werde, inwiefern es eine ungenaue Angabe sei, wenn (wie 
häafig geschieht) ohne nähere Bestimmung und Einschränkung gesagt 
wird, dass Plato bereits den Grundsatz des Widerspruchs (insbesondere 
Phaedon 103 C in den Worten: firiSinoi^ ivavriov iaurtp ro ivttviiov 
latad^tti) aufgestellt habe. Der Satz des Widerspruchs geht ausschliess- 
lich auf den contradictorischen Gegensatz; die angeführte Stelle im 
Phädon dagegen bezieht sich, zunächst wenigstens, auf conträr entge- 
gengesetzte Prädicate. Der Unterschied zwischen dem conträren und 
contradictorischen Gegensatze ist aber auch überhaupt von Plato noch 
nicht mit Bestimmtheit aufgestellt worden, was doch eine nothwendige 
Bedingung der reinen Auffassung jenes Grundsatzes ist. So glaubt 
denn Plato, da er in den sinnlichen Dingen conträre Gegensätze ver- 
einigt findet, auch contradictorisch Entgegengesetztes ihnen zuschreiben 
zu mässen; insbesondere erscheint ihm der Wechsel der Prädicate 
als Widerspruch in den Dingen: dasselbe Ding hat jetzt, und hat 
doch jetzt nicht mehr dasselbe Prädicat. (Die Beflexion, dass, weil der 
zweite Zeitpunct ein anderer ist, darum auch das zweite Urtheil in 
affirmativer Form ein neues sein würde und in negativer Form daher 
nicht mehr den contradictorischen Gegensatz des ersten bilden kann, 
würde diesen Schein aufgelöst haben, liegt aber jenseit des Piatonismus.) 
Demgemäss schliesst Plato die sinnlichen Dinge als das, was zugleich 
sei und nicht sei, von dem Gebiete der Herrschaft jenes Grundsatzes 
(in beiderlei Sinne) aus, unterwirft derselben aber das eiktxQivmg ov, 
welches gleichförmig und unveränderlich sei, wie die Ideen und die 
mathematischen Objecte. Am wenigsten mit metaphysischen Beziehun- 
gen verflochten und der logischen Form bei Aristoteles nahestehend, 
erscheint der Satz Euthydem. pi 293 B, wo die Möglichkeit verneint 
wird, dass etwas Seiendes eben das, was es sei, auch nicht sei (rl rwv 
oncDV touTo, o Tvyxayii ov, avto tovto firj ehai), — Aristoteles, 
Piatos Lehren fortbildend, spricht den Satz des Widerspruchs als me- 
taphysischen Grundsatz in der folgenden vorsichtig umgrenzten 
Formel aus: es ist unmöglich, dass dem Nämlichen das Nämliche in 
der nämlichen Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme. Me- 
taph, IV, 3, § 13 Schw. : to avro afjia vtioqx^iv re xal firj ifjiaQ/eiv 
ndvvatov rtp airrtp xa) xfcia ro «uro. (Die Fassung dieses Satzes erinnert 
an den von Plato Rep. IV, p. 436, wiewohl in einem anderen Sinne, 
aufgestellten Satz: ^ijloVy oti raurov ravavrCa ttouTv rj naa/stv xcucc 
xttvTov ye xal tiqos ravröv ovx i&ekrjaii a^a.) In der Parallelstelle Me- 
taph. IV, 6, § 39 stellt Aristoteles den Ausdruck der Gleichzeitigkeit: 
h T^ avi^ X9^^Vi iioch neben das a/xa ovTta xal ov^ ovrm» Mit urgir- 
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ter Bedeutung des rauro drückt Aristoteles den gleichen Grundsatz in 
der kürzeren Formel aus: es kann nicht das Nämliche sein und aach 
nicht sein. Anal. pri. II, 2, p. 53 B, 15: t6 airro ufia ilvm t€ xai ovx 
flvni — iiövvaiov, Metaph. III, 2, § 12: a^vvarov afia elveu xal /aii ehm, 
Cf. Metaph. IV, 4, § 1. Hiermit verknüpft Aristoteles den entsprechen- 
den logischen Grundsatz: widersprechende Aussagen können nicht zu- 
sammenwahr sein, oder: es k$inn niemand annehmen, dass das Näm- 
liche sei und nicht sei. Metaph. IV, 6, § 12: ßißatojmri So^a nttam 
lo fiff ehai alri^^is afAa rag aVTixeifi^vas ifaang. Ib. § 13: aSvi'atov 
tffv aviCffaaiv aXfi&evia-dtti ttfitt xitra rov avxov. Ib. 8, § 6: avtttpaam 
— ovx 0*^1' T« afia aXri^iTg elvai, Cf. de interpr. 6: xal lorr« avriffti- 
aig TovTO' xtnaipaaig x«l anoipaaig al avTtxfifi€vai. Anal. post. I, 11: 
fjifi ip^i/€odtti afjia (pavttt xal anoipavai, Metaph. lY, 3, § 14: aSvva" 
lov ovrtvovv lauTov vnoXafißaveiv ilvcu xal firi elvat. Es lässt sich eine 
Nachwirkung der Platonischen Auffassung darin erkennen, dass auch 
Aristoteles meint, wenn alles sich bewegte, so würde nichts wahr sein 
(Metaph. IV, 8, § 10: €i^k navta xiveZiat, ovS-kv loYai. aXti&ig, navta 
aga i/^fvcF^, vgl. IV, 5, § 27 und IX, fO, § 4), und dass er, um die 
Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch vollständig zu sichern, der An- 
nahme eines durchaus unveränderlichen Seins zu bedürfen glaubt (ib. 
^} § 10} § 33); doch hält er auch in Bezug auf das Veränderliche den 
Satz nicht mitPlato far schlechthin ungültig, sondern lehrt vermittelet 
seiner Unterscheidung zwischen ^vvafxig und ivreXi^^ia oder ivigytia 
genauer, dass das nämliche Object zwar die Anlage oder Möglichkeit 
zu Entgegengesetztem zugleich besitzen, aber nicht die Gegensätze in 
ihrer Wirklichkeit oder ihrem Entwickeltsein zusammen in sich tragen 
könne. Metaph. IV, 5, § 9: 6vvafjLH Mi^^rat afia ravro dvai ra ivav- 
jUiy ineXex^^^f <^* oi;. cf. IX, 9, § 2. Dieser letzte Satz geht jedoch 
mehr auf die conträren, als auf die contradictorischen Gegensätze. 
Uebrigens halt Aristoteles den Satz des Widerspruchs noch nicht (wie 
die moderne formale Logik) für das zureichende Fundament des ge- 
sammten logischen Systems; er ist davon so weit entfernt, dass er den- 
selben in seinen logischen Schriften sogar nur gelegentlich erwähnt 
und nur für ein Princip der Beweise gelten lässt, aber auch dies nicht 
ohne die Restriction, dass doch der Satz des ausgeschlossenen Dritten 
eine nähere Beziehung zu den indirecten Beweisen habe, als der Satz 
des Widerspruchs zu den directen (AnaJ. post. I, 11). Aristoteles ver- 
sucht Metaph. IV, 3, § 15 die logische Form des Satzes aus der meta- 
physischen durch eine Argumentation abzuleiten, die jedoch nicht ganz 
stringent ist, und auch umgekehrt Metaph. IV, 6, § 13 — 14 aus der 
vorausgesetzten Wahrheit des logischen Grundsatzes die Wahrheit des 
metaphysischen darzuthun, und setzt somit beide zu einander in die 
engste Wechselbeziehung; für die Wahrheit derselben aber von einem 
höheren Princip aus einen directen Beweis zu führen, erklärt er aus 
dem Grunde für unmöglich, weil der Satz (in seiner metaphysischen 
Form) selbst das oberste und gewisseste aller Principien sei. Metaph. 
IV, 3, § 16: (pvaet yaQ a^^h *«^ ^^v aXXoifV a^itofiatotfv avTfi (^ S^) 
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navruv. Ib. 4, § 2: fteßmorarti atrti reiy &QX^ naamv. Nur indireoi 
lasse sich die Gültigkeit dieses Grundsatzes darthun, nämlich durch 
den Nachweis, dass sich niemand im wirklichen Denken und Handeln 
der Anerkennung derselben zu entziehen vermöge, und dass mit diesem 
Satze zugleich alle Bestimmtheit des Denkens und des Seins aufgehoben 
werden würde (Metaph. IV, 4). Nach unseren obigen Erörterungen 
besteht indess die Unmöglichkeit eines directen Beweises nur so lange, 
als noch strenge Definitionen fehlen. Was insbesondere den Beweis 
des Satzes in seiner metaphysischen Form betrifft, so lässt der- 
selbe sich auf folgende Weise fahren. Wenn der Gedanke oder über- 
haupt das, was ein Abbild der Wirklichkeit zu sein bestimmt ist, von 
seinem realen Vorbilde abweicht, so finden, den früher aufgestellten 
Definitionen gemäss, die Begriffe der Unwahrheit und des Nichts 
seins Anwendung, und zwar auf das Bild der Begriff der Unwahrheit, 
auf dasjenige aber, dem es zu entsprechen bestimmt war, der Begriff 
des Nichtsoseins, und insbesondere auf dasjenige, was als reales Cor- 
relat der abweichenden Elemente fälschlich gedacht wurde, der Begriff 
des Nichtseins. Wahrheit und Falschheit, so wie Bejahung und Ver- 
neinung, ist immer nur im Bilde, sofern dasselbe auf die Sache bezo- 
gen wird, also im Reiche der Wirklichkeit nur, sofern in derselben 
(bewosste oder unbewusste) Bilder existiren. Der Begriff des Seins 
besteht unabhängig von dem des Bildes (wogegen der Begriff der Rea- 
lität schon das Anerkanntwerden des Seins durch ein gegenüberste- 
hendes Denken mitbezeichnet, also auf das Denken selbst nur insofern 
angewandt werden kann, als dieses für ein anderes, auf dasselbe refiec- 
tirendes Denken zum Denkobjecte wird). Das Nichtsein ist weder 
im Bilde (obschon in diesem Verneinung sein kann), noch auch im 
Gegenstände (obschon dessen Existenz in einem Urtheil, welches dann 
aber falsch ist, verneint werden kann), sondern ist überhaupt nicht; 
der Begriff des Nichtseins aber ist ursprünglich in dem vernei- 
nenden Urtheil, in welchem die Discrepanz zwischen Bild und Wirk- 
lichkeit gedacht wird, und kann mit Wahrheit immer nur auf das, was, 
ohne zu sein, fälschlich als seiend vorgestellt wird, also niemals auf 
das, was ist, bezogen werden. Mit anderen Worten: es ist unwahr, 
dass das Nämliche, was ist, auch nicht sei, oder (um mit Aristoteles 
zu reden): es ist unmöglich, dass das Nämliche sei und auch nicht sei. 
(Vgl. Trendelenburg, Log. Unters. II, S. 91 ff., 2, A. S. 148 ff., S.A. 
S. 169 ff.) — Die Aristotelische Lehre blieb trotz einzelner Anfechtungen 
im Allgemeinen die herrschende im späteren Alterthum, im Mittelalter 
und in der neueren Zeit. Im Alterthum wird der Satz des Wider- 
spruchs ausser von den Skeptikern, welche dafür halten, dass auch 
in contradictorischen Gegensätzen das eine Glied um nichts mehr (ovdkv 
fiäXlop) wahr oder wenigstens beweisbar sei, als das andere, namentlich 
aueh von Epikur bekämpft. Dieser will denselben nicht schlechthin, 
wohl aber insoweit aufheben, als in den Dingen selbst Unbestimmtheit 
sei: die Fledermaus (yi/xreo^c) z. B. sei ein Vogel und auch nicht ein 
Vogel; der Stengel des Pfriemenkrautes {voQ&fj^) sei Holz und auch nioht 
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Holz etc. (loann. Sic. schol. ad. Hermog. VI, p. 201 ed. Walz, abgedr. 
bei Prantl, Gesch. der Log. I, S. 860; vgl. Cic. de nat. deorum I, 25). 
(Uebrigens hatte auch schon Plato hinsichtlich der Sinnen weit das 
Gleiche behauptet, de Rep. Y, p. 479.) Aber dieser Einwurf ist falsch. 
Denn in Wahrheit ist bei solchen Mittelf ormen, die nach naturwissen- 
schaftlichen Begriffen zu einer bestimmten Classe nicht mehr gehören, 
die Negation und j^ur diese wahr; legt man aber einen erweiterten 
Begriff zum Grunde, der sie mit einschliesst, so ist dann zwar die Be- 
jahung wahr; allein dasUrtheil ist wegen der Veränderung des Pradicat- 
begriffs nun auch materiell ein anderes geworden (trotz der Identität 
der Worte) ; also steht diese Bejahung nicht im contradictorischen Gegen- 
satze zu jener Verneinung. — Während sich im Mittelalter noch 
die Thomisten unbedingt an Aristoteles anschlössen, begann in der 
Schule der Scotlsten der Zweifel zwar nicht den Satz selbst, welchen 
Aristoteles, die höchste Autorität in philosophischen Dingen, für das 
gewisseste Princip erklärt hatte, aber doch gleichsam dessen Aussenwerke 
anzunagen. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob dem Satze wirklieb 
die Ursprünglichkeit eines obersten Princips zukomme. Der Scotist 
Anjbonius Andrea scheint der Erste gewesen zu sein, der diese Ur- 
sprünglichkeit und die Unmöglichkeit eines directen Beweises in Abrede 
stellte und den Satz des Widerspruchs aus dem Satze: ens est ens, der 
als der positive der frühere sei, abzuleiten versuchte. Gegen ihn nahm 
später der Thomist Suarez die Aristotelische Lehre in Schutz, and 
erklärte die Formel: ens est ens, um, ihrer Leerheit und Unfruchtbar- 
keit willen für unberechtigt, als oberstes Princip und als Grund des 
Satzes vom Widerspruch* zu gelten (s. Polz, comm. metaph. p. 18; 21; 
61 sqq.). — Kühnere Angriffe erfuhr der Satz von Denkern der neueren 
Zeit. Locke (Ess. IV, 7) verwarf ihn als eine schaale Abstraction, a]s 
ein künstliches Gel^ilde der Schule ohne Frucht für das wirkliche Denken. 
Aber das Ansehen des Satzes wurde nur um so mehr befestigt, als 
Leibnitz seine Vertheidigung übernahm und die Lockeschen Einwürfe 
bekämpfte. Leibnitz hält ihn für ein angeborenes, nicht aus der Er- 
fahrung stammendes Princip, welches als Norm für die wissenschaftliche 
Erkenntniss unentbehrlich sei (Nouv. ess. IV, 2, § 1). Er sagt (Monadol. 
§ 31), dass wir in Kraft dieses Princips für falsch halten, was einen 
Widerspruch involvire, und für wahr, was dem Falschen contradictoriscb 
entgegengesetzt sei. Der letztere Zusatz setzt jedoch voraus (was al^r 
Leibnitz hierbei nicht anmerkt), dass die Falschheit auf andere Art 
erkannt worden sei, als durch einen inneren Widerspruch. Denn jeder 
Widerspruch muss sich in der Form von zwei Urtheilen darstellen lassen, 
die einander contradictoriscb entgegengesetzt sind, und von denen daher 
das eine oder andere nothwendig falsch ist, ohne dass wir jedoch ver- 
möge des blossen Grundsatzes vom Widerspruch wissen können, vrelches 
von beiden das falsche sei. Wir wissen nach diesem Grundsatze nur, 
dass das gemeinsame Fürwahrhalten beider Urtheile fi^sch ist; aher 
diesem Falschen ist nichts anderes contradiotorisoh entgegengesetet, 
als nur der Satz : die beiden Glieder, die der Widerspruch in sich ent* 
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hält, sind nioht beide wahr — ein Satc, der freilich sehr richtig ist, 
aber uns nicht aus den beiden Gliedern das wahre herausfinden lehrt, 
was doch die Aufgabe war. Nur wenn wir anderweitig die Falschheit 
eines bestimmten unter den beiden Gliedern kennen, erst dann wird der 
Satz, dass das oontradiotorische Gegentheil des Falschen wahr sei, für die 
Förderung unserer Erkenntniss Werth haben und aufhören illusorisch 
za sein. Wolff betrachtet mit Aristoteles als ylbstverstandlich den 
metaphysischen Satz: fieri non potest, ut idem praedicatum eidem aub- 
iecto sub eadem determinatione una conveniat et non conyeniat, immo 
repagnet (Log. § 529), oder: si est A, fieri non potest, ut simul A 
non Sit A (Log. § 271), und leitet daraus vermittelst der Definitionen 
des oonträren und contradictorischen Gegensatzes , sowie der Wahrheit 
und Falschheit den logischen Satz ab: duae propositiones contrariae non 
possuntesse simul verae (Log. § 529); propositionum contradictoriarum 
— altera necessario falsa (Log. §5S2). Auch darin schliesst sich Wolff 
genaa an Aristoteles an, dass er den Satz des Widerspruchs (wiewohl 
er ihn seiner Ontologie zum Grunde legt) nioht als alleiniges Princip 
der gesammten Logik auffasst, sondern denselben in der Logik nur ge- 
legentlich erwähnt. Darios (Yernunftkunst, § 1; phüos. Nebenstunden, 
IV. Sanunl. S. 175 — 185) betrachtet den Satz des Widerspruchs (4- A~A 
= 0, oder: es kann nicht geschehen, dass etwas zugleich sei und nicht 
sei) als den ersten Grund unserer Erkenntnisse durch Zeichen, aber nicht 
unserer Erkenntniss durch Betrachtung der Dinge. Baumgarten sagt 
in seiner Metaphysik (§ 7): nihil est A et non-A: — haec propositio 
dicitur principium contradictionis et absolute primum. Reimarus 
(Vemunftlehre, § 14), formulirt die Regel des Widerspruchs (principium 
contradictionis) so: ein Ding kann nicht zugleich sein und nicht sein. 
Kant (Kritik der r. Vem. S. 190 ff.; vgl. S. 88 ff.) hält den Grund- 
satz des Widerspruchs für das Princip der analytischen Urtheile, 
deren Wahrheit sich jederzeit nach demselben hinreichend müsse er- 
kennen lassen, und zugleich für ein allgemeines, ob zwar bloss negatives 
Kriterium aller Wahrheit, indem der Widerspruch alle Erkenntnisse 
gänzlich vernichte und aufhebe. In Bezug auf die synthetische Er- 
kenntniss müssen wir nach Kant stets bedacht sein, diesem unverletz- 
lichen Grundsatze niemals zuwider zu handeln, können aber von ihm in 
Ansehung der Wahrheit derselben niemals einigen Aufschluss gewär- 
tigen ; er ist die conditio sine qua non, aber nicht der Bestimmungsgrund 
der Wahrheit unserer synthetischen Erkenntniss; denn obgleich eine 
Erkenntniss sich selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch im- 
mer dem Gegenstande widersprechen. Den Ausdruck des Satzes be- 
stimmt Kant dahin: »keinem Dinge kommt ein Prädicat zu, welches 
ihm widerspricht«. Er verwirft die Aristotelisch- Wolffische Formel: es 
ist unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei, theils weil hier 
die apodiktische Gewissheit (durch das Wort unmöglich) überflüssiger 
Weise angehängt worden sei, die sich doch von selbst aus dem Satze 
mfisse verstehen lassen, theils und besonders, weil der Satz durch die 
Bedingung der Zeit afficirt sei, da er dodi, als ein bloss logischer 
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Grundsatz, seine Aussprüche gar nicht auf die Zeitverhältnisse ein- 
schranken müsse (vielmehr : weil der Begriff des contradictorischen Ge- 
gensatzes die Identität des Zeitverhältnisses in den beiden Gliedern, 
sofern überhaupt eine 2jeitbeziehung in dem betreffenden Falle statt- 
findet, schon in sich sohliesst). Mit dem Satze des Widerspruchs fasst 
Kant den Satz der Identität unter der gemeinsamen Benennung: Satz 
des Widersprucly und der Identität zusammen (Logik, hrsg. 
von Jäsche, S. 75). Die Vertreter der formalen Logik nach Kant 
theilen im Allgemeinen seine Ansichten über jenen Grundsatz, urtheilen 
aber verschieden über dessen Yerhältniss zu dem Satze der Identität: 
die Einen suchen diesen aus jenem oder jenen aus diesem durch Trans- 
formationen abzuleiten, die Anderen halten jeden von beiden für einen 
eigenthümlichen und selbständigen Grundsatz. Es kommt in dieser 
Frage nur darauf an, wie ein jeder dieser beiden Sätze gefasst wird: 
je nach dem verschiedenen Ausdruck und Yerständniss werden dieselben 
entweder nur als die positive und negative- Form eines und des näm- 
lichen Gesetzes, oder als zwei verschiedene Gesetze zu betrachten sein. 
Fichte (Grundlage der Wissenschaftslehre, S. 17 ff.) sieht in den 
Sätzen der Identität und des Widerspruchs den Erkenntnissgrand der 
Urthätigkeit des Ich, nämlich der Setzung seiner selbst und des Nicht- 
ich, wie er andererseits in dieser Thathandlung des Ich den Realgrund 
jeneir Sätze findet. Hegel (Logik I, 2, S. 36 ff.; S. 57 ff.; Encyclop. 
§115; vgl. § 119 und § 79—82) giebt dem Satze des Widerspruchs 
den Ausdruck: A kann nicht zugleich A und nicht A sein, und be- 
trachtet ihn als die negative Form des Satzes der Identität, wonach 
A = A oder alles mit sich identisch ist. Er hält dafür, dass dieser 
Satz, statt ein wahres Denkgesetz zu sein, nichts sei, als das Gesetz des 
reflectirenden oder »abstractent Verstandes. Die Form des Satzes wi- 
derspreche ihm schon selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwi- 
schen Subject und Prädicat verspreche, dieser aber das nicht leiste, was 
seine Form fordere; namentlich aber werde er durch die folgenden 
sogenannten Denkgesetze (den Satz der Verschiedenheit, den Satz der 
Entgegensetzung oder des ausgeschlossenen Dritten, und den Satz des 
Grundes) aufgehoben. Die Wahrheit dieser Gesetze sei die Einheit 
der Identität und des Unterschiedes, die in der Kategorie des Grundes 
ihren Ausdruck finde. Nur das Denken als Verstand bjeibe bei der 
festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen andere 
stehen; die nächsthöhere Stufe sei das eigene Sich -Aufheben solcher 
endlichen Bestimmungen und ihr Uebergehen in ihre entgegengesetzten, 
worin ihre Dialektik oder das negativ-vernünftige Moment 
liege ; die oberste Stufe endlich sei die Einheit der Bestimmungen in 
ihrer Entgegensetzung, das speculative oder positiv-vernünf- 
tige Moment, worin sowohl der Dualismus des Verstandes, als auch 
der einseitige Monismus der negativen Vernünftigkeit zu ihrem Rechte 
als aufgehobene Elemente der vollen speculativen Wahrheit kontmen. 
Diese Hegeischen Lehren sind in Bezug auf conträre Gegensätze 
nicht ohne Wahrheit (s. u. § 80); ihre Uebertragung aber auf dasVei^ 
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bältniss des contradictorischen Gregensatzes .beruht auf einer Yer- 
wechselong der logischen Negation mit der realen Opposition, was 
namentlich Trendelenburg ii^ seinen »Logischen Untersuchungen c 
mit solcher Evidenz dargethan hat, dass wir auf sein Werk an dieser 
Stelle verweisen dürfen. Auch Chalybäus sagt (die bist. Entwicke- 
lung der speculativen Philosophie von Kant bis Hegel, 2. Aufl., 8.821): 
>Es moss zugegeben werden, dass es im HegeVyhen System genauer 
anstatt Widerspruch überall heissen sollte: Gegensätze. Vgl. o. § 31 u. 
83 über die dialektische Methode; § 42 über die Anerkennung der 
Stufenordnung der Dinge als die wahre Yermittelung zwischen den bei- 
den Extremen, die in der dualistischen oder »abstract- verständigen c 
Scheidung und der monistischen oder »negativ- vernünftigen c Identifi- 
cirung liegen; ferner die Ausführung zum nächstfolgenden Paragraphen 
über das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten. Was aber insbesondere 
Hegels Tadel anbetrifft, dass der Satz des Widerspruchs die Verschie- 
denheit des Prädicates vom Subjecte nicht berücksichtige, so knüpft 
sich dieser nur an die von ihm gewählte Form des Satzes, welche, 
weit entfernt, demselben wesentlich zuzukommen, vielmehr ein sehr 
unangemessener und von der wahren Bedeutung ablenkender Ausdruck 
ist; der wahre Ausdruck schliesst die Rücksicht auf Subject und Prä- 
dicat und überhaupt auf die sämmtlichen Urtheilsverhältnisse in sich 
ein. Herbart (Lehrbuch zur Einl. in die Philos. § 39) bringt den 
Satz des Widerspruchs auf die Formel: »Entgegengesetztes ist nicht 
einerlei c. Er hält nicht nur an der Gültigkeit des Satzes fest, sondern 
überspannt sogar die Bedeutung desselben dahin, dass dadurch ausser 
der Vereinbarkeit contradiotorischer Gegensätze oder der Bejahung und 
Verneinung des Nämlichen auch die Vereinbarkeit conträrer Gegensätze, 
ja auch schon die' Vereinbarkeit einer blossen Mehrheit von Prädicaten 
in demselben Subjecte (falls dieses nicht ein Aggregat ohne wahre Ein- 
heit sei) und daher namentlich die Denkbarkeit des Dinges mit mehre- 
ren und wechselnden Eigenschaften ausgeschlossen werden soll. Beide 
Extreme, das Hegeische und das Herbartsche, sind nur die nach den 
entgegengesetzten Seiten hingewandten Aeusserungen des nämlichen 
Grundirrthums, nämlich der Verwechselung des contradictorischen und 
des conträren Gegensatzes: Hegel überträgt, was von diesem gilt, auch 
auf jenen, Herbart, was von jenem, auch auf diesen. 

§ 78. Der Grundsatz des ausgeschlossenen 
Dritten oder Mittleren (principium exclusi tertii sive 
medii inter dao contradictoria) lautet : contradictorisch einan- 
der entgegengesetzte Urtheile (wie : A ist B, und : A ist nicht 
B) können nicht beide falsch sein und lassen nicht die Wahr- 
heit eines dritten oder mittleren Urtheils zu, sondern das eine 
oder andere derselben muss wahr sein, und aus der Falsch- 
heit des einen folgt daher die V^ahrheit des anderen. Oder: 
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die Doppelantwort : weder ja noch nein, auf eine und die- 
selbe in dem nämlichen Sinne ijprstandene Frage ist unzuläs- 
sig. Die Gültigkeit dieses Gesetzes folgt wiederum aus den 
Definitionen der Wahrheit (§ 3), des Urtheils (§ 67) und der 
Bejahung und Verneinung (§ 69), welchen gemäss die Falsch- 
heit der Bejahung gleichbedeutend ist mit der Abweichung 
der Vorstellungscombination von der Wirklichkeit, folglich 
mit der Wahrheit der Verneinung, und die Falschheit der 
Verneinung gleichbedeutend mit der Uebereinstimmung der 
Vorstellungscombination mit der Wirklichkeit, folglich mit 
der Wahrheit der Bejahung. 

Die obigen Bemerkungen zum Gesetze des Widerspruchs über 
die im Begriffe des contradictorischen Gegensatzes liegende Gleichheit 
der Zeit und der anderen Beziehungen, über die Bestimmtheit des Sin- 
nes der ürtheile, über die Beweisbarkeit des Satzes und deren Voraus- 
setzungen uncL über den Fall der scheinbaren Ausnahme finden auch 
wiederum auf das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten Anwendung 
und sind hier um so mehr zu beachten, da dieses Gesetz dem Missrer- 
ständnisse noch in höherem Maasse ausgesetzt ist. — An falsche An- 
sichten über die Tendenz und den Sinn des Gesetzes knüpfen sich die 
verschiedenen Einwürfe, die man theils gegen seinen Werth, theils 
auch gegen seine Wahrheit erhoben hat. In der ersten Beziehung 
hat man es (und zwar fast gleichmässig auf den ganz entgegengesetzten 
Standpuncten der reinen Speculation und Empirie) der Leerheit und 
Oberflächlichkeit beschuldigt und ihm aus diesem Grunde auch wohl 
die Existenzberechtigung in der Logik absprechen wollen: es unter- 
scheide nicht zwischen den Fällen, wo die Yerneinung angemessen und 
wo sie unangemessen sei, und nicht zwischen der partiellen und totalen 
Verneinung, was doch die erste Bedingung eines tieferen Eingehens sein 
würde; mithin sei dasselbe eine bedeutungslose und unfruchtbare For- 
mel (Hegel, Encyd. § 119; Beneke, Logik I, S. 104 ff.). Aber diese 
Yorwürfe beruhen nur darauf, dass von dem Satze gefordert wird, was 
nicht in seiner Aufgabe liegt. Der richtig verstandene Satz sagt nicht, 
dass man bei jedem gegebenen Subjecte nach möglichen Prädicaten 
gleichsam »ins Blaue hinauslangen c dürfe oder gar solle, um dami ein 
jedes entweder durch den positiven Prädicatsbegriff oder durch dessen 
contradictorisches Gregentheil bestimmbar zu finden, dass man also z. B., 
um Prädicate des Geistes zu erhalten, etwa die Eigenschaftsbegriflfe 
grün und nicht-grün, hölzern und nicht-hölzern etc. heranbringen und 
sich nun der Gewissheit erfreuen solle, dass jedesmal, wenn nicht das 
eine, dann sicherlich das andere Prädicat zutreffen müsse. Das wäre 
albern. Der Satz setzt vielmehr eine vernünftige FragesteDung schon 
voraus. Welche Fragestellung aber vernünftig sei, soll nicht erst durch 
ihn gezeigt werden, sondern folgt aus dem Wesen der Bejahung and 
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Yemeinang (vgl. oben § 69): es moss nämlich irgend ein Motiv der 
Bejahung geben können, also in der Regel zum mindesten der Gattungs- 
begriff, unter welchen das fraglicbe Prädicat fällt, dem Subjecte zukom- 
men. Ist die Fragestellung nicht vemunftgemäss, so fuhrt der Satz des 
ausgeschlossenen Dritten zwar zu einem unangemessenen, aber dennoch 
nicht zu einem unwahren Urtheil (denn dass der Geist nicht blau, dass 
er kein Tisch sei etc. — ist nicht unwahr, und der Modethorheit der 
Tischorakel gegenüber ist ja das letztere Urtheil eine Zeitlang sogar 
nicht einmal unangemessen oder überflüssig gewesen) ; der Satz gilt 
ohne Ausnahme bei jeder Fragestellung, wofern nur der Sinn der Frage 
unzweideutig bestimmt ist, wesshalb derselbe auch nicht (wie I. H. Fichte 
a. a. 0. S. 30, undUlrici, Logik, S. 125 fordern) durch Aufnahme der 
obigen Bedingung in seiner Formel beschrankt werden darf; die Schuld 
der unangemessenen Anwendung aber trifft nicht den Satz selbst. Doch 
masste freilich der Name, den einige Logiker dem Satze des ausge- 
schlossenen Dritten haben geben wollen: »Satz der Bestimmbarkeit jedes 
Gegenstandes durch jedes Prädicat c und die Formel, dass jedem Dinge 
von allen möglichen einander contradictorisch entgegengesetzten Pradi- 
caten das Eine zukommen müsse, jenes absurde »Jffinauslangen ins Blauet 
zu provociren scheinen, und einer solchen Auffassung gegenüber ist 
jener Tadel nicht ohne eine gewisse Berechtigung. Dass der richtig 
verstandene Satz nicht unfruchtbar ist, zeigt insbesondere seine Anwen- 
dung bei indirecten Beweisen ; übrigens würde auch abgesehen von allen 
Anwendungen die wissenschaftliche Pflicht systematischer Vollständigkeit 
fordern, ihn dem Satze des Widerspruchs als dessen wesentliche Er- 
gänzung zur Seite zu stellen. 

Aber nicht bloss gegen den Werth und die Fruchtbarkeit, son- 
dern auch gegen die Wahrheit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
sind Einwürfe gerichtet worden: einige Logiker haben denselben durch 
gewisse Ausnahmen beschränken, andere völlig aufheben wollen. Jene 
meinen, der Satz gelte in dem Falle nicht, wenn das Subject ein allge- 
meiner Begriff sei; so sei z. B. das Dreieck überhaupt weder recht- 
winklig, noch auch nicht rechtwinklig. (So lehrt namentlich Krug, 
Denklehre, § 19). Jedoch es ist nur die Unbestimmtheit des Sinnes, die- 
hier den Schein der Ungültigkeit erzeugt. Ist der Sinn des Satzes dieser: 
jedes Dreieck ist rechtwinklig, so ist die Verneinung desselben und nur 
die Verneinung wahr. Ist aber der Sinn : es giebt überhaupt rechtwink- 
lige Dreiecke als mathematische Objecto, so ist die Bejahung und nur 
diese wahr. — Andere (wie namentlich Hegel und seine Schule, und 
Friedr. Fischer, Logfk, S. 40 ff.) versagen dem Satze überhaupt die 
Anerkennung seiner Berechtigung. Das Mittlere sei vielmehr in sehr 
vielen Fallen gerade das wahre Prädicat; ja alle Entwickelung beruhe 
auf der Vermittelung der Gegensätze. Zwischen schuldig und nicht- 
schuldig liege halbschuldig in der Mitte, zwischen der vollen Zurech- 
Qong und der vollen Nichtzurechnung die partielle Zurechnung, eine 
gesetzliche Ausschliessung dieser Mitte sei ein verderblicher Irrthum, 
der die Richter nicht selten in die peinliche Alternative einer ungfö- 
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rechten Freisprechung oder ungerechten Yerurtheilung setze und so 
wider besseres Wissen und Wollen zu Aussprüchen von nur halber Wahr- 
heit zwinge. Die absolute Anerkennung oder Verwerfung, die einfache 
Eintheilung der Charaktere in gute und böse mit Ausschluss der Mittel- 
stufen, der Systeme in wahre und falsche ohne Würdigung des allmäh- 
lichen Fortschritts der Erkenntniss, der Erzählungen in glaubhafte und 
irrthümliche oder erlogene ohne Yerstandniss des Wesens des Mythus 
und der poetischen Wahrheit — dies alles bezeichne in der Regel eine 
gewisse Rohheit des Denkens ; dec Gebildete aber wisse die feineren 
Verzweigungen von Wahrheit und Irrthum zu erkennen und die überall 
verbreiteten Elemente der Wahrheit aus der Hülle von Irrthümern, wie 
das Gold aus den Schlacken, herauszufinden. Hegel sagt (Philosophie 
der' Geschichte, Ausgabe von 1887, S. 202): »eine Philosophie der Ge- 
schichte hat in den verkümmertsten Gestalten ein Moment des Geistigen 
aufzusuchenc. Schon Aristoteles (Metaph. 1, 10; cf. 11, 1) und noch 
entschiedener Leibnitz (im dritten Briefe an Remond de Montmort, 
S. 704 der Erdmannschen Ausgabe) weisen auf die in den verschiedensten 
und einander aufs schärfste widerstreitenden Systemen verborgen liegenden 
Wahrheitselemente hin, die der aufmerksame Blick des tieferen Forschers 
in ihnen allen zu erkennen vermöge; ja Leibnitz (de oonform. fid. 
et rat. § 80) bemerkt (gegen Bayle), dass die Vernunft, wo sie zwei 
einander entgegengesetzte Ansichten beide als falsch erkenne, da gerade 
die erhabenste Einsicht verheisse; jedoch hat sich weder Aristoteles, 
noch Leibnitz über das Verhältniss jener Relativität zu der absoluten 
Gültigkeit der logischen Gesetze des 'Widerspruchs und des ausge- 
schlossenen Dritten, die von beiden Philosophen anerkannt wird, näher 
erklärt. In Gegensatz wird beides von Neueren gestellt. »Ist die Er- 
kenntniss der Wahrheit nicht in einer Entwickelung begrifFen« (sagt in 
Hegels Sinne Erdmann, Gesch. der neueren Philos. I, 2, S. 171), »so 
ist alles entweder ganze Wahrheit oder ganze Unwahrheit ; die werdende, 
sich entwickelnde Wahrheit ist beides oder keins von beiden c; ja von 
demselben wird (in der von Fichte etc. herausg. Zeitschrift für Philos. 
Bd. XXVIII, S. 8—9, 1856)' das Festhalten an den Gesetzen der Iden- 
tität und des ausgeschlossenen Dritten, welche die Grundsätze des »Erz- 
heiden Aristoteles« seien, in scherzhaftem Ernst für unchristlich erklart, 
weil die Versöhnung der Gegensätze der Grundgedanke des Christen- 
thums (die Schuld als getilgte eine »felis culpac), das Verharren im 
Gegensatze aber heidnisch sei. Allein jene Bemerkungen, so richtig sie 
auch an sich sind und so beachtenswerth, sofern wir sie als Warnungen 
vor einer falschen Auffassung und Anwendung des Satzes vom ausge- 
schlossenen Dritten betrachten dürfen, beweisen doch nichts gegen die 
Gültigkeit des richtig verstandenen Satzes, sondern können nur durch 
Verwechselung des contradictorischen und des conträren Gegensatzes för 
Instanzen gegen denselben gehalten werden. Wer (wieFriedr. Fischer, 
Logik, S. 40 ff.) erst erklärt, dass er unter non-A etwas anderes ver- 
stehe, als die übrigen Logiker, nämlich nicht, wie jene, den contradic- 
torischen, sondern den conträren Gegensatz, und hernach denselben 
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vorwii*ft, dass das von ihnen aufgestellte Gesetz unrichtig sei, weil es 
nämlich, wenn es nach seiner eigenen Terminologie gedeutet wird, nicht 
mehr zutrifft: der verfahrt nicht anders, als etwa jener, welcher erst die 
Erklärung gäbe, dass er, von dem Euklidischen Gebrauche abweichend, 
anter Dreieck das sphärische Dreieck verstehen oder mitverstehen 
«rolle, und hernach den Euklid tadelte, weil dieser falschlich lehre, die 
Summe der Dreieckswinkel sei immer gleich zwei rechten. Doch hat 
der Tadel ein gewisses Recht gegenüber der ungenauen Formel: jedem 
Gegenstande kommt entweder ein Begriff oder dessen Gegentheilzu. 
Hält man sich aber streng an den Begriff des contradictorischen 
Gegensatzes, so bezeichnen dessen Glieder nur das Vorhandensein und 
den Mangel einer genauen Uebereinstimmung der Yorstellungscombi- 
nation mit der Wirklichkeit. Dass nun stets eins dieser beiden Glieder 
wahr sein müsse, und also der Satz des ausgeschlossenen Dritten, der 
richtig verstanden nur dies aussagt, allgemeingültig sei, kann keinem 
begründeten Zweifel unterliegen, und liegt schon in den Definitionen der 
Wahrheit und Falschheit, der Bejahung und Verneinung; denn diesen 
gemäss heisst: die Verneinung für falsch erklaren, so viel als: die Ab- 
weichung von der Wirklichkeit leugnen, also so viel als: bejahen oder 
die Bejahung für wahr halten; ebenso heisst: die Bejahung für falsch 
erklären, so viel als : die Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit leugnen, 
was wiederum gleichbedeutend ist mit: verneinen oder die Wahrheit 
der Verneinung anerkennen. Nur darf die Verneinung nicht mit der 
Bejahung des conträr entgegengesetzten Prädicates verwechselt werden: 
nicht sterblich (was sich auch vom Steine sagen lässt) ist nicht gleich- 
bedeutend mit unsterblich oder ewig, nicht gut (»niemand ist gut als 
Gott«) nicht mit schlecht oder böse (das neugeborene Kind ist nicht 
morsdisch gut, sondern bedarf der Erziehung und der Selbstbildung, um 
gut zu werden; aber dies heisst nicht: das Neugeborene ist moralisch 
böse), und so in allen ähnlichen Fällen. Die Wahrheit der Verneinung, 
welche die Uebereinstimmung der affirmativen Behauptung mit der 
Wirklichkeit ausschliesst, schliesst darum nicht irgend welchen Grad, 
auch nicht den höchsten, der Annäherung an die Uebereinstimmung 
aus. Die Frage, ob dieser Angeklagte dieses bestimmten Verbrechens 
schuldig sei, muss verneint werden, wenn nur eine halbe Schuld statt- 
findet, weil in diesem Falle die Voraussetzung der Schuld, an der Wirk- 
lichkeit geraessen, nicht zutrifft; aber die Verneinung dieser Frage 
piacht die fernere Frage nicht überflüssig, sondern nothwendig, ob und 
in welchem Grade eine Annäherung an die volle Schuld statthabe. Der 
Irrthum, der die Möglichkeit der halben Schuld und halben Zurechnung 
verkennt, liegt nicht in der contradictorischen Disjunction: sfchuldig 
oder nicht, sondern erst in der Verwechselung der Negation dieser 
bestimmten Schuld mit der Affirmation einer völligen Unschuld, da doch 
die Verneinung der Schuld in dem Sinne, wie die Anklage sie behauptete, 
die Möglichkeit eines gewissen Grades von Schuld offen lässt. So ist 
auch die Verneinung der vollen Zurechnungsfahigkeit stets wahr, wenn 
die Bejahung derselben falsch ist; aber dieselbe darf keineswegs der 
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Behauptung der vollen Zurechnungsunfahigkeit gleichgesetzt werden. 
Die Üebergangsformen zwischen verschiedenen Arten der nämlichen 
Gattung sind ein Mittleres zwischen positiv bestimmten Existenzen, die 
sich nicht wie Sein und Nichtsein, sondern wie Sosein und Anderssein 
zu einander verhalten; derartige Uebergänge aber werden durch das 
Gesetz des zwischen der Bejahung und Verneinung des N&mlichen aus- 
geschlossenen Dritten nicht mit ausgeschlossen: das Graue ist nicht ein 
Mittleres zwischen dem Weissen und Nichtweissen, sondern zwischen dem 
Weissen und Schwarzen, gehört aber ebensowohl, wie das Schwarze, 
zum Nichtweissen; der gemischte Charakter ist nicht ein mittlerer zwischen 
dem guten und nicht-guten, sondern zwischen dem guten und bösen, 
gehört aber selbst zu den nicht-guten Charakteren. So ist auch die 
stufenweise Entwickelung der Erkenntniss und allmähliche Annäherung 
an die volle Wahrheit durch jenen Grundsatz nicht ausgeschlossen. 
Parteiansichten, die einander als conträre Gegensätze entgegenstehen, 
sind in der Regel beide falsch, aber auch beide nicht ohne ein Wahr- 
heitselement, indem sie nach den beiden entgegengesetzten Seiten hin 
von der reinen Wahrheit abweichen. In Fällen dieser Art fordert die 
Anwendung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten viele Behutsam- 
keit, da die Verwechselung des contradictorisch entgegengesetzten Urtheils 
und des Urtheils mit conträr entgegengesetztem Frädicate hier sehr 
nahe liegt und die Verneinung, die nach ihrem logischen Sinne nur 
den Mangel einer genauen üebereinstimmung in allem, mithin das Vor- 
handensein einer Abweichung mindestens in einigem bezeichnen soll, 
gar leicht, zumal bei einer Verflechtung mit praktischen Motiven, zur 
vollen Abweichung in allem theils den Urtheilenden selbst hinfährt, 
theils von Anderen darauf gedeutet wird, so dass dann die Bekämpfang 
der einen Partei mit dem Anschluss an die entgegengesetzte unzertrenn- 
lich verknüpft zu sein scheint. Unter solchen Verhältnissen mag, falls 
es sich um praktische Interessen handelt, auch der, welcher geistig von 
beiderlei Parteiirrthümern frei ist, um nicht in vernichtender Isolirung 
unterzugehen, und um nicht den Kern zugleich mit der Schale, den 
Gedanken selbst mit dem inadäquaten Ausdruck preiszugeben, dem 
Solonischen Gesetze gemäss sich zum Anschluss an den erträglicheren 
Parteiirrthum hindrängen lassen, oder doch bei der Nichtbekämpfung 
desselben sich beruhigen ; in theoretftcher Beziehung aber ist es logi- 
sche Pflicht, sich selbst und denen, die ohne Nebenrücksichten die 
Wahrheit suchen, die Unwahrheit beider Extreme klar zu machen, und 
statt des einfachen Ja oder Nein die Begriffs- und Urtheilsbildung zu 
suchen, die eine angemessenere Fragestellung ermöglicht. Treffend sagt 
Dr. Richard (in der Schrift: Reiner Stockhausen, mit Gutachten von 
M. Jacobi, F. W. Böcker, C. Hertz, Fr. Richarz, Elberfeld 1855, S. 131 ff.)' 
»Die Unmöglichkeit, gewisse kategorische Fragen, wie die nach Gesund- 
heit oder Krankheit, Zurechnungsfahigkeit oder Zurechnungsunfahigkeit, 
eben so kategorisch mit einem kurzen Ja oder Nein zu erledigen, ist 
der ärztlichen Wissenschaft, zumal von Juristen, die für ihre Entschei- 
dungen stets bündiger Aussprüche der Sachverständigen bedürfen, nicht 
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selten zum Vorwurfe gemacht und für ein Zeichen der Inferiorität ihres 
Standpanctes ausgegeben worden. Mit grossem Unrecht; denn gerade 
auf dem Wege des Fortschreitens entdeckt der Naturforscher mit Er- 
weiterung seines Gesichtskreises häufig für bis dahin als verhältniss- 
mässig einfach angesehene Phänomene und Begriffe neue und weitere 
Bedingungen und Beziehungen, welche die bisherige schlichte Bejahung 
oder Verneinung aus dem praktischen Lebensbedür&iss erhobener Fragen 
nicht mehr statthaft erscheinen lassen«. (Es ist mit Zurechnungsfähig- 
keit und Unföhigkeit, wie mit Mündigkeit und Unmündigkeit; die natur- 
wissenschaftliche , wie die pädagogische Beurtheilung findet eine con- 
tinuirliohe Stufenfolge, und erst das praktische Bedürfniss zieht feste 
Grenzen, die nur nach juristischen Normen zu bestimmen sind.) In 
der Homerischen Frage bezeichnet der unvermittelte Gegensatz der 
extremen Ansichten das Anfangsstadium der Untersuchung ; die gereiftere 
wissenschaftliche Behandlung der Frage sucht nach Möglichkeit zu er- 
forschen, nicht ob, sondern wie weit das Werk auf den Einen oder 
die Vielen zurückzufuhren sei. Mit Recht sagt in diesem Sinne ein 
neuerer Philologe: »man sollte endlich aufhören, die Homerische Frage 
auf ja und nein zu stellen« (G. Cur t ins in der Zeitschr. für die östr. 
Gymn. 1854, S. 115, der jedoch den Sitz der Poesie zu ausschliesslich 
in den einzelnen Liedern und nicht auch in der Harmonie des Ganzen 
sucht, und daher, so sorgsam er im Uebrigen alle Momente abwägt, 
doch wohl mit Unrecht die einheitliche Gestaltung des Ganzen, soweit 
eine solche thatsächlich vorliegt, ohne die Voraussetzung eines ursprüng- 
lichen umfassenden Planes im Geiste des Einen Dichters der Achilleis 
schon aus der Einheit des Stoffes, der Gemeinsamkeit des poetischen 
Geistes und der Nacharbeit Späterer verstehen zu können glaubt). Die 
Frage: war Thaies Theist? kann weder bejaht, noch in dem Sinne 
verneint werden, als ob er Atheist gewesen sei, da sein Standpunct 
noch vor und unter dem Gegensatze des ausgeprägten reinen Theis- 
mus und Atheismus als deren gemeinsame Indifferenz liegt. Das Gleiche 
gilt von der Frage, ob er als Naturphilosoph der dynamischen oder der 
mechanischen Ansicht gehuldigt habe. Die Frage, ob Sokrates als Philo- 
soph ein Vertreter der antiken Sitte und des antiken naiven Glaubens 
seines Volkes gewesen sei, muss ebensowohl verneint werden, wie die 
andere, ob er mit den Sophisten die gleiche Richtung getheilt habe, 
weil sein Standpunct bereits über diesen beiden Gegensätzen als deren 
höhere Vermittelung liegt; durch eine Missdeutung aber, welche leicht 
eintritt und so lange die Eigenthümlichkeit des höheren Standpunctes 
verkannt wird, sogar unvermeidlich ist, ist schon von seinen ältesten 
Anklägern die berechtigte Verneinung der ersten Frage als Grund der 
Bejahung der zweiten, und von nicht wenigen seiner antiken und modernen 
Vertheidiger die berechtigte Verneinung der zweiten als Grund der 
Bejahung der ersten angesehen worden. In den naiven Aussagen der 
Kinder und der Personen von kindlichem Gemüthe, die nicht die Rich- 
tung auf strenge Prüfung des objectiven Thatbestandes haben, ist nicht 
selten insofern Wahrheit, als darin ihr wirkliches subjectives Gefühl 
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zum Ausdruck kommt, wahrend die Vorstellungen, worin sich dasselbe 
verkörpert, nicht in genauer üebereinstimmung mit der äusseren Wirk- 
lichkeit stehen; wird nun die Frage nach der Wahrheit derartiger 
Aeusserungen auf ja und nein gestellt, so scheint zwar der Satz des 
ausgeschlossenen Dritten dieses Verfahren zu rechtfertigen, und recht- 
fertigt es in der That, sofern die Verneinung in rein logischem Sinne 
dahin verstanden wird, dass nicht eine vollkommene Üebereinstimmung 
in allem statthabe, aber nicht, sofern die Verneinung auf volle Abwei- 
chung gedeutet wird. Nicht selten ist in dieser Beziehung die Formu- 
lirung der Frage schwieriger, als die Beantwortung, wesshalb auch in 
Criminalfällen die Antwort : schuldig oder nicht schuldig, den Geschwomen 
überlassen werden darf, die Fragestellung aber den wissenschaftlich 
gebildeten Richtern zufallt. Ein philosophisches System kann theilweise 
wahr sein, indem es wahre ürtheile neben unwahren enthält, aber auch, 
indem jeder einzelne Satz sich der Wahrheit nur mehr oder minder 
annähert; und geht bei strenger Consequenz durch das ganze System 
ein gleicher Charakter hindurch , so kann dieselbe Art und Stufe der 
Annäherung, welche in den Principien des Systems liegt, in allen einzelnen 
Sätzen desselben sich wiederfinden. Die verschiedenen Systeme, die im 
Laufe der Geschichte hervorgetreten sind, dürfen in diesem Sinne als 
die verschiedenen Entwickelungsstufen der menschlichen Erkenntniss 
und als Grade der Annäherung an das Wissen angesehen werden. Wer 
heute noch angesichts dieser geschichtlichen Entwickelung der wissen- 
schaftlichen Begriffe fähig ist, Fragen wie folgende in jenem falschen 
Sinne nur einfach auf ja und nein zu stellen ; o b der menschliche Wille 
frei sei oder nicht, ob die Freiheit ein wahres Gut sei oder nicht, ob 
die neutestamentlichen Schriften die christliche Gesammtoffenbarung ent- 
halten oder nicht, o b in Plato die Idee der Philosophie sich verkörpert 
habe oder nicht, und so unzählige von ähnlicher Art: der beweist nur, 
dass er niemals über die betreffenden Probleme gründliche Studien 
gemacht hat; denn sonst würde er zuvor fragen: was ist die Freiheit? 
was ist Offenbarung ? w a s ist Wahrheit etc. ? In welchem Sinne und 
Maasse gilt die Bejahung und in welchem Sinne und Maasse die Ver- 
neinung? Hier dürfen nicht Vorstellungen, die vor der wissenschaft- 
lichen Untersuchung entstanden sind, als selbstverständlich vorausgesetzt 
und nur noch ihre objective Gültigkeit in Frage gestellt werden (in 
dieser Form, die sie vor der Untersuchung haben, sind sie gewiss nicht 
schlechthin gültig, aber auch ebensowenig schlechthin ungültig) ; sondern 
darin eben besteht die Hauptaufgabe, den wahrhaft gültigen Begriff 
aufzufinden — eine Aufgabe, die freilich nicht der Bequemlichkeit zu- 
sagt, welche das Denken scheut, dessen Anstrengung gerade hier die 
allerhöchste sein muss, noch auch jenem unruhigen Thätigkeitsdrange, 
der nur gleich mit einem fertigen Ja oder Nein an die äussere Praxis, 
sei es des Stabilisirens oder des Revolutionirens herangehen will, aber 
auch niemals von den Fesseln jener schlechten Gegensätze sich loszu- 
winden vermag ; denn die echte Geistesfreiheit ist der vorbehaltene Lohn 
der uninteressirten Hingabe an den reinen Gedanken. So entschieden 
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aber jeder falschen Beruhigung bei einer oberflächlichen Bejahung oder 
Verneinung entgegengetreten werden muss, eben so eiitschieden ist auch 
die Ueberzeugung festzuhalten, dass es eine reine Wahrheit gebe, in 
deren Erreichung die Stufenordnung der Annäherungen ihr Ziel und 
ihren Abschluss finde und sich zum adäquaten Wissen vollende, so dass 
nunmehr die recht gestellte Frage, welche die saphgemässen Deter- 
minationen bereits in sich selbst aufgenommen hat, allerdings entweder 
mit Ja oder mit Nein zu beantworten ist. Auf ihrem begrenzten Gebiete 
hat die Mathematik fast durchweg (und grossentheils auch die Natur- 
wissenschaft) dieses Ziel erreicht, so dass ihre Entwickelung fast nur 
Fortbau und fast nirgends Umbau sein darf. £s wäre Thorheit, diesen 
hohen Vorzug für einen Mangel der Mathematik als einer untergeord- 
neten Wissenschaft, in der noch die Gresetze des reflectirenden Verstandes 
gelten, zu erklären; nur das ist wahr, dass der Mathematik bei der ein- 
facheren Natur ihrer Probleme die Erreichung der reinen Wahrheit 
leichter war, als der Philosophie und der Mehrzahl der übrigen Wissen- 
schaften, die jedoch alle, jede auf ihrem Gebiete, das gleiche Ziel in 
allmählichem Fortschritt zu erreichen bestimmt sind. 

Wie sich das logische Bewusstsein von dem Satze des Wider- 
spruchs bei Farmenides in der Polemik gegen Heraklits gemeinsame 
Bejahung der contradictorischen Gregensätze entwickelt hat, so lässt 
sich der Ursprung der Lehre vom ausgeschlossenen Dritten in der 
Aristotelischen Opposition gegen die Platonische Annahme eines 
zwischen Sein und Nichtsein zwischentretenden Dritten oder Mittleren 
nachweisen. Plato stellt auf die eine Seite die Ideen, als das, was 
ist, auf die entgegengesetzte Seite die Materie als das, was nicht ist 
(nichtsdestoweniger aber das Substrat der sinnlichen Dinge ausmacht), 
und zwischen Bpide als das Dritte die sinnlichen Dinge, die nach ihm 
als ein unbestimmt Vieles und in unablässigem Werden und Wechsel 
Begriffenes weder wahrhaft sind, noch auch nicht sind, und als deren 
wahrer Ort also die Mitte zwischen Sein und Nichtsein betrachtet werden 
muss. Rep. 479 C: xtti yico Taiia ina/KpoTsgiCdv, xal our' elvai ovrt 
^rj ftvttt, ovdkv avTCjy övvtxjbv nnyltog vorjaat ovt^ afi(p6iiga out'' ov^i- 
JfQov. f/6/ff ovv — onoi ^tjaeig ytalXCta d-imv t% fiiia^v olalag t€ xal toü 
urj €tmi; — Aristoteles dagegen lässt kein Mittleres zwischen den 
Gliedern des Widerspruchs, zwischen Sein und Nichtsein zu. Metaph. IV, 
7, § 1 : ttXXa firjv dv^k ueta^v «vrapaastog iv^^x^rai elvai oiid-iv-. Ib. § 5 — 6: 
(iVttyxrj rijg at^TKpnaoos ^«TiQov ilvai fioQiov ttlTjS-ig — (MvaToy a/nipo- 
i^Qtt \lf6vdrj €?vcct. Cf. Analyt. post. I, 2: nvr(if>aaig cT^ avTCO-saig, rjg ovx 
^ffn fAtTtt^v xccd-^ tevrriv. Die Annahme eines Mittleren, meint Aristoteles, 
führe auf die absurde Consequenz, dass das Seiende gleichsam andert- 
lialbfach sei, nämlich aas dem Sein und halben Sein bestehend, ja dass 
auch zwischen dem Mittleren und dem Sein, so wie zwischen demselben 
und dem Nichtsein, wiederum ein Mittleres angenommen werden müsse, 
und 80 fort ins Unendliche. Metaph. IV, 7, § 9 : hi €ig ajieiQov ßaSal- 
TW xal ov fjLovov rjfiioXia ra oyra eatat aXXa nkida, — Wie Aristoteles, 
80 lehrt auch noch Wolff (Ontolog. § 52): intcr contradiotoria non 
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dari medium; (Log. § 532): propositionum contradictoriarum altera 
necessario vera. (Seltsam ist, da doch diese Wolffischen Worte nur die 
Uebersetzung jener Aristotelischen sind, wie Baohmann, Log. S. 62, 
meinen kann, der Satz des ausgeschlossenen Dritten finde sich als Princip 
der Wissenschaft erst in der neueren Zeit, und zwar bei Wolff.) — 
Baumgarten gebraucht die Formel (Metaph. § 10): omne possibüe 
aut est A aut non A^ seu omni subiecto ex omnibus praedicatis contra- 
dictoriis alterutrum convenit — eine Formel, welche schon die oben 
berührte Missdeutung nahe legt,* als sollte zu einer allgemeinen Ver- 
gleichung eines jeden möglichen Subjectsbegriffs mit einem jeden mög- 
lichen Prädicatsbegriffe aufgefordert werden. Kant (Logik, S. 75) erklärt 
den Satz (den er ungenau Satz des ausschliessenden Dritten nennt) 
für den Grund der logischen Nothwendigkeit in apodiktischen ür- 
theilen, ohne die Formel näher zu bestimmen. Im Anschlnss an Kant 
sagt Eiesewetter: »jedem logischen Gegenstande muss von zwei ein- 
ander widersprechenden Merkmalen nothwendig eins zukommen c 
Die Nothwendigkeit lieg^ hierbei jedoch nur in der nicht abzuweisenden 
Wahl; aber welches von den beiden Gliedern des contradictorischen 
Gegensatzes zu wählen sei, lehrt der Grundsatz überhaupt nicht und 
am allerwenigsten mit apodiktischer Gewissheit, wesshalb jene Auffas- 
sung des Satzes als eines Princips apodiktischer Urtheile auf einem 
Missverständniss beruht. Krug (Denklehre, § 19), der (nach dem Vor- 
gange von Polz, comm. metaph. S. 107 sqq.) die Anwendbarkeit des 
Satzes in seiner gewöhnlichen Form auf Gattungsbegriffe bestreitet (s. 
0. S. 211), wählt die Formeln: »unter entgegengesetzten Bestimmungen 
eines Dinges darfst du nur eine setzen, und wenn diese gesetzt ist, 
musst du die andere aufheben c, was jedoch vielmehr eine Formel für 
den Satz des Widerspruchs ist, und: »es muss jedem als durchgangig 
bestimmt gedachten Gegenstande jedes mögliche Merkmal entweder 
zukommen oder nicht«, in welcher Formel beide Grundsätze zusammen- 
gefasst sind ; Krug nennt diesen Satz das Princip der allseitigen Bestimm- 
barkeit. Fries (Log. § 41) gebraucht die Formeln: »jedem Gegen- 
stande kommt entweder ein Begriff oder dessen Gegentheil zu«, oder: 
»jedem Dinge kommt jeder Begriff entweder bejahend oder verneinend 
zu«, und wählt den Namen: Satz der Bestimmbarkeit jedes Gegenstandes 
durch jedes Prädicat. Hierdurch aber wird die schon durch Baum- 
gartens Formel (s. o.) nahe gelegte Missdeutung des Satzes noch mehr 
provocirt. Gegen eine derartige falsche Auffassung ist HegeTs Tadel 
(Logik I, 2, S. 66 ff.; Enoycl. § 119) berechtigt, aber nicht gegen den 
Satz selbst. Hegel sagt: »der Unterschied an sich giebt den Satz: alles 
ist ein wesentlich unterschiedenes, oder wie er auch ausgedrückt worden 
ist, von zwei entgegengesetzten Prädicaten kommt dem £twas nur das 
Eine zu, und es giebt kein Drittes«. (Dies ist jedoch in der Beziehung 
nicht genau, dass die Bestimmung, nur das eine Prädicat, und nicht 
beide zumal, komme dem nämlichen Subjecte zu, vielmehr dem Satze 
des Widerspruchs angehört; der Satz des ausgeschlossenen Dritten da- 
gegen sagt, jedenfalls das eine Prädicat, und nicht keins von beiden. 
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komme dem Dämlichen Subjecte zu, was auch Hegel selbst Logik, I, 2, 
S. 67 anerkennt). Hegel nennt den Satz in jener Form Satz des 
Gegensatzes oder der Entgegensetzung oder auch Satz des 
ausgeschlossenen Dritten. Er meint, dieser Satz widerspreche 
dem Satze der Identität, und bekämpft ihn insbesondere durch die 
Bemerkung, es gebe allerdings ein Drittes oder Mittleres zwischen + A 
und — A, nämlich A selbst seinem absoluten Werthe nach; auch die 
Null sei ein Drittes zwischen plus und minus. Allein hier werden von 
Hegel jene logischen Verhältnisse mit mathematischen identificirt, von 
denen sie trotz einiger Aehnlichkeit doch wesentlich verschieden sind. 
Zwischen der positiven und negativen Grösse im mathematischen Sinne 
besteht nicht ein contradictorischer, sondern ein conträrer Gegensatz 
(was auch bereits Eant mit Recht bemerkt in seinem »Versuch, den 
Begriff der negativen Grössen in die "Weltweisheit einzuführenc, 1763, 
verm. Schriften, hrsg. v. Tieftrunk, I, S. 266 ff.). Die negative Grösse 
— A ist keineswegs mit der logischen Verneinung des + A identisch. 
Eine Grösse braucht nicht entweder := + A oder = — A zu seih, wohl 
aber entweder = + A oder nicht = + A, und ebenso entweder = — A 
oder nicht = — A, und ihrem absoluten Werthe nach , abgesehen von 
dem Vorzeichen, entweder = A oder nicht = A. Mit Recht hält 
Her hart und seine Schule an der Gültigkeit des Grundsatzes vom aus- 
geschlossenen Dritten fest. S. Herbart, L. z. Einl. in die Phil; § 39; 
commentatio de principio logico exdusi medii inter contradictoria non 
negligendo, Gotting. 1883; cf. Hartenstein, diss. de methodo philo- 
sophica logicae legibus adstringenda, finibus non terminanda, Lips. 1835; 
Dro bisch, Logik, 2. A. § 67, 3. A. § 60. 

§ 79. Der Grundsatz des Widerspruchs und der Grund- 
satz des ausgeschlossenen Dritten lassen sich in der Formel 
zusammenfassen: A ist entweder B oder ist nicht B; 
jedem Subjecte kommt jedes fragliche Prädicat entweder zu 
oder nicht; oder: von contradictorisch einander entgegenge- 
setzten Urtheilen ist jedesmal das eine wahr, das andere falsch; 
oder: auf jede völlig bestimmte und allemal in dem gleichen 
Sinne verstandene Frage, die auf die Zugehörigkeit eines be- 
stimmten Prädicates zu einem bestimmten Subjecte geht, muss 
entweder ja oder nein geantwortet werden. Diese Formeln 
enthalten den Satz des Widerspruchs, indem sie zwei einan- 
der ausschli essen de Glieder statuiren, also aussagen, dass 
Bejahung und Verneinung des Nämlichen nicht zusammen 
wahr sei; A ist entweder B oder ist nicht B. Sie ent- 
halten aber auch den Satz des ausgeschlossenen Dritten, in- 
dem sie nur zwei einander ausschliessende Glieder statuiren, 
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also aussagen, dass jedes Dritte neben Bejahung und Vernei- 
nung des Nämlichen unzulässig, also nicht beides falsch, 
sondern irgend eins der beiden Glieder wahr sei: A ist ent- 
weder B oder ist nicht B; es giebt kein Drittes. Die Zu- 
sammenfassung der Grundsätze des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten in den vorstehenden Formeln mag das 
Princip der contradictorischen Disjunction (prin- 
cipium disiunctionis contradictoriae) genannt werden. 

Die yernunftgemasse Fragestellung ist auch bei der Anwendung 
dieses Princips wiederum die natürliche Voraussetzung. 

Das Hinüberziehen der Verneinung zum Pradicate: >A ist ent- 
weder B oder ncm-B«, ist nicht falsch, wofern unter non-B nur der 
contradictorische Gegensatz verstanden wird, ist aber eine unnütze 
Künstelei, die leicht die falsche Deutung auf den contraren Gegensatz 
veranlasst. 

Die einfachste metaphysische Formel des Princips der contradic- 
torischen Disjunction findet sich schon bei Parmenides (fragm. vs. 72. 
ed. Mullach; ap. Simplic. ad Arist. Phys. fol. 31 B): tartv fj ovx (Oriv, 
jedoch hier nur im Sinne des Satzes vom Widerspruch, so dass die 
gemeinsame Wahrheit der Behauptung des Seins und des Nichtseins 
dadurch al^ewiesen wird: Sein und Nichtsein können nicht zusammen- 
bestehen, das Eine schliesst das Andere aus. Aristoteles hingegen 
gebraucht die zusammenfassende Formel vorwiegend im Sinne des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten. Metaph. IV, 7, § 1: alXtc firiv ov^e fit- 
TccSv ävTi^'daetog iv^i^eTai €tVM ov&^p, älV avayxri ^ q-avia rjdnoipawti 
^v xad^ ivog ouovv. Ib. 8, § 6: nctr rj (fdvcti rj dnotfdi'cit dvayxaiov. 
Categ. c. 10, p. 18 b, 27 : inl Ttjg xaTatpdoiojg xal Ttjg ano^-daewg «« 
— To hfQov eaim il/fuJog xal jo Tregor dltjd-ig. Cf. Anal. post. I, U: 
To <f UTTttV tfidvm ri äjioipftvm ^ dg t6 udivaxov dnoSn^tg la/jißitvd. 
Aristoteles sucht den Satz auf Grund der Voraussetzung, dass nicht das 
Nämliche sein und auch nicht sein könne, aus den Definitionen der 
Wahrheit und Unwahrheit herzuleiten. Jedes ürtheil muss (da es eine 
subjective Behauptung über das objective Sein ist) unter eine der vier 
Combinationsformen fallen : das Seiende verneinen, das Nichtseiende be- 
jahen; das Seiende bejahen, das Nichtseiende verneinen. Hiervon sind 
die beiden ersten falsch, die beiden letzten wahr (weil in jenen der 
Gedanke von der Wirklichkeit abweicht, in diesen ihr entspricht). Es 
ist also unter Voraussetzung des Seins die eine Aussage wahr, die an- 
dere falsch, und unter Voraussetzung des Nichtseins ebenso. (Also ist 
jedenfalls entweder die Bejahung oder die Verneinung wahr, und daher, 
da doch Wahrheit unser Ziel ist, tj (fdvat ^ anotfavat dvuyxtuov^ aber 
nicht beides falsch und ein Drittes, Mittleres wahr ; für ein Mittleres 
ist kein Raum mehr geblieben ; es müsste, wenn es wahr oder auch 
•nur überhaupt denkbar sein und eine Beziehung auf Wahrheit undUn- 
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Wahrheit, wie sie jedem Urtheil wesentlich ist, haben sollte, selbst eins 
jener Combinationsglieder sein, was es doch seinem Begriffe nach nicht 
ist; denn) es wird (in dem Mittleren) weder das Seiende verneint oder 
bejaht, noch das Nichtseiende. In dieser Weise scheint die unvollstän- 
dig ausgedrückte Argumentation des Aristoteles gegen das Mittlere, 
Metaph. lY, 7, § 2 und § 6 aufgefasst und ergänzt werden zu müssen. 
— Leibnitz (Nouv. ess. IV, 2, § 1) stellt der affirmativen Form der 
primitiven identischen Vernunftwahrheit: »jedes Ding ist, was es istc, 
die negative Form zur Seite: »une proposition est ou vraie ou faussec. 
Er nennt diesen Satz das Princip des Widerspruchs und zerlegt ihn in 
die beiden Satze, die er in sich schliesse : »qu'une proposition ne saurait 
etre vraie et fausse & la foisc, und: »qu'il n'y a point de milieu entre 
le vrai et le faux, ou bien: il ne se peut pas qu'une proposition ne 
soit ni vraie ni faussec. Ebenso nennt Leibnitz (Theod. I, § 44) »prin- 
cipe de la contradiction« dasjenige, »qui porte que de deux propositions 
contradictoires l'une est vraie, l'autre faussec. Mithin versteht Leibnitz 
hier unter dem Princip des Widerspruchs denjenigen Satz, welcher den 
sonst allgemein sogenannten Satz des Widerspruchs und den Satz des 
ausgeschlossenen Dritten gemeinsam in sich begreifL An anderen Stel- 
len jedoch (z. B. im zweiten Schreiben an Clarke) folgt Leibnitz der 
gewöhnlichen Terminologie. Wolff (Ontol. § 62; Log. § 532) stellt 
die Formeln auf: »quodlibet vel est, vel non estc ; »propositionum con- 
tradictoriarum altera necessario vera, altera necessario falsa c, und sagt: 
»patet per se, eidem subiecto A idem praedicatum B vel convenire, vel 
non convenire c. Sowohl von den früheren, als von den späteren Logi- 
kern haben manche mit unrecht die Formel: A ist entweder B oder 
nicht B, welche das Princip des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten in sich vereinigt, für den reinen Ausdruck des Satzes vom aus- 
geschlossenen Dritten gehalten. — Vgl. zu dem Oanzen auch Katzen- 
berger, Grundfragen der Logik, Leipzig 1858. 

§ 80. Die vorstehenden Grandsätze finden nicht auf 
solche ürtheile Anwendung, deren Prädicate zu einander 
im Yerhältniss des conträren Gegensatzes (wie positive und 
negative Grössen) stehen. Es können vielmehr bei diesem Yer- 
hältniss anter gewissen Voraussetzungen a. beide Ürtheile 
falsch, aber auch b. beide ürtheile wahr sein. Beide können 
falsch sein 1. wenn dem Subjecte derjenige Begriflf, der den 
beiden einander conträr entgegengesetzten Prädicaten als der 
gemeinsame Gattungsbegriff übergeordnet ist, nicht als Prädi- 
cat zukommt (welches Yerhältniss von Kant dialektische 
Opposition genannt wird); 2. wenn jener Gattungsbegriff 
dem Subjecte zwar zukommt, aber ausser den beiden einander 
conträr entgegengesetzten Prädicaten noch andere Artbegriffe 
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unter sich fasst, in welchem letzteren Falle der Satz des 
zwischen conträren Gegensätzen in der Mitte lie- 
genden Dritten (prineipium tertii intervenientis inter duo 
contraria) zur Anwendung kommt. Beide Urtheile können 
aber auch wahr sein, und zwar dann, wenn das Subject einen 
Gegenstand bezeichnet, der weder schlechthin einfach, noch 
auch ein blosses Aggregat, sondern eine synthetische Einheit 
mannigfacher Bestimmungen ist; sofern nämlich unter diesen 
einzelne zu einander im Verhältniss des conträren Gegensatzes 
stehen, sa findet auf dieselben der Satz der Vermittelang 
(prineipium coincidentiae oppositorum) Anwendung, nach wel- 
chem alle Entwickelung auf dem Kampf und der Vermittelang 
der Gegensätze beruht. 

Urtheile, deren Pradicate zu einander in conträrem Gegen- 
satz (s. oben § 53) stoben, z. B. Cajus ist frob, Cajus ist traurig — 
sind von ürtbeilen, die als Urtheile zu einander in conträrem 
Gegensatz (s. oben § 72) steben, z. B. alle Menschen sind gelehrt, kein 
Mensch ist gelehrt — wohl zu unterscheiden. ' Jene können nicht nur 
beide falsch, sondern in gewissem Sinne auch beide wahr sein, wie 
z. B. in dem Gefühle der Wehmuth Freude und Trauer beide enthal- 
ten sind ; diese dagegen können zwar beide falsch, aber nicht beide wahr 
sein (s. unten § 97). Von diesen beiden Verhältnissen ist das des con- 
tradiotorischen Gegensatzes (z. B. Cajus ist froh, Ci^us ist nicht froh; 
alle Menschen sind gelehrt, es sind nicht alle Menschen gelehrt) Ter- 
schieden, dessen Glieder (nach § 79) weder beide wahr, noch beide &lsch 
sein können. 

Plato lehrt, ein und dasselbe Ding könne verschiedene und auch 
einander entgegengesetzte Qualitäten in sich vereinigen, wiewohl die 
Qualität selbst niemals mit der entgegengesetzten identisch sei (Phae- 
don p. 103 B; vgl. Soph. p. 257 B, wo das IvavrCov von dem Iuqqv 
unterschieden wird). — In ähnlicher Weise erklärt Aristoteles, dara 
zwar der Gegenstand wechsele, indem er nacheinander die entgegenge- 
setzten Eigenschaften annehme, dass aber die Eigenschaft ihrem Begriffe 
nach sich selbst stets gleich bleibe (Metaph. IV, 6, § 40). Indem Aristo- 
teles mit Bestimmthel;t ausspricht, dass nur der contradictorische Ge- 
gensatz jede Mitte ausschliesse, giebt er deren Möglichkeit bei conträ- 
ren Gegensätzen zu (Metaph. IV, 7, § 1; cf. Categ. 10, p. 13 B, 2: ln\ 
yoQ fjLovtav rovttav upayxaiov n€l ro /ui^v alijS-^gj t6 6i tpsvSog bIwu). — 
Die späteren Logiker haben selten die Verhältnisse der Urtheile mit 
conträr entgegengesetzten Prädicaten einer genauen Beachtung gewür- 
digt. Augustin sagt in seiner kurzen Lehrschrift an den Laurentius 
de fide, spe et caritate cap. 5: omnis natura etiamsi vitiosa est, in 
quantum natura est, bona est, in quantum vitiosa est, mala est. Qua- 
propter in his contrariis, quae mala et bona vocantur, illa dialectioo* 
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rum regola deficit qua diount nulli rei duo simul inesse contraria. 
Nullas enim aer simul est et tenfibrosus et lucidus, nullus cibus aut 
potus simal dulcis et amarus, nullum corpus simul ubi album ibi et 
nigrum .... sed mala omnino sine bonis et nisi in bonis esse non 
possunt, quamvis bona sine malis possint. Doch unterscheidet Augustin 
hier nicht streng den contraren Gegensatz von dem contradictorischen. 
Nioolaus Gusanus und nach ihm Giordano Bruno sind die Ersten, die 
aosdrücklich das principium coincidentiae oppositorum aufgestellt ha- 
l)en. — Kaut unterscheidet den Gegensatz contrarer Prädicate genau 
von dem Widerspruch. Ürtheile der ersten Art können beide falsch 
sein, wie man z. B. die Prädicate der Begrenztheit und Unbegrenztheit 
beide mit gleichem Unrecht dem Unraumlichen, oder die des Anfangs 
in der Zeit und der anfangslosen unendlichen Dauer dem Zeitlosen bei- 
legen würde; die Opposition ist hier nur eine » dialektische c oder schein- 
bare (Krit. der r. Vera. 2. Aufl. S. 531 ff.). Hegel und Herbart 
stellen, wiewohl in entgegengesetzter Weise, beide Arten des Gegensatzes 
wiederum auf Eine Linie, wie bereits oben näher nachgewiesen worden 
ist. Die Einsicht, dass das Auseinandertreten des Indifferenten in (con- 
träre) Gegensätze und deren Yermittelung zu einer höheren Einheit 
die Form aller Entwickelung im Leben der Natur und des Geistes 
sei, darf als ein bleibendes Resultat der Schellingschen und Hegeischen 
Specalation angesehen werden. In diesem Sinne sagt z.B. LH. Fichte 
(de princ contrad. 1840; vgl. Ontol. 1836, S. 159, wo jedoch der »Un- 
terschiede und »Gegensatz« fölschlich mit dem * Contraren c und » Con- 
tradictorischen c gleichgesetzt wird; S. 165 ff.), während er (S. 25) jene 
Verwechselung rügt, mit vollem Recht (S. 28): »est enim ubertas rei 
quaedam, si opposita ad se referre et in se copulare possit«, und Tren- 
delenburg, der der dialektischen Methode Hegels die Verwechselung 
der logischen Negation mit der realen Opposition nachweist (Log. 
Unters. I, S. 31 ff., 2. u. 3. A. I, S. 43 ff.), erkennt doch an (Elem; 
log. Arist. ad § 9, p. 65 ed. III., vgl. Log. ünt., 2. A., II, S. 234, 3. A. 
II, S.257: »solet quidem natura, quo maiora gignit, eo potentius, quae 
contraria sunt, complecti«. Vgl. auch die oben (§ 69, S. 174 f.) er- 
wähnte Schrift: Gustav Enauer, conträr und <x)ntradictorisch, Halle 
1868. 

Wären die contraren Gegensätze durchaus unvereinbar, so gäbe 
es keine Mannigfaltigkeit noch Entwickelung, sondern alles würde so 
sein, wie Parmenides glaubt, dass das Eine allein wahrhaft Seiende 
sei, und in gemilderter Weise Her hart, dass ein jedes der Vielen sei, 
nämlich einfach und unveränderlich, unwandelbar beharrend in seiner 
einfachen Qualität. Wären aber die contraren Gegensätze nicht relativ 
selbständig gegeneinander (oder wären gar die contradictorischen Gegen- 
satze vereinbar), so gäbe es keine Einheit noch Beharrung, sondern 
alles würde sich so verhalten, wie Heraklit und in einer mehr logisch 
bestimmten Weise Hegel glaubt, dass es sich verhalte, nämlich alles 
^re fliessend, ein jedes sich selbst gleich und auch nicht gleich, und 
nichts durch feste Begriffe bestimmbar. In der That aber besteht bei4e8 
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zumal, Einheit und Vielheit, Beharrung und Wechsel, und zwar nicht 
schlechthin aussereinander, wie Plato von der Idee und den sinnlichen 
Dingen, und kaum anders Eant von seinem »Ding an siehe und den 
Erscheinungen glaubt, so dass jenes nur beharrte, diese nur wechselten, 
sondern wie im Alterthum theilweise schon Aristoteles und die 
Stoiker und in unserer Zeit in noch reinerer und tieferer Weise 
Schleiermacher lehrt, in, mit und durcheinander, so dass der Mannig- 
faltigkeit der Erscheinungen die einheitliche wesenhafte Form und Kraft 
innewohnt, und den Wechsel der Actionen das unwandelbare Gesetz 
beherrscht. 

§ 81. Der Satz des (bestimmenden oder zureichenden 
Grundes unterwirft die Ableitung verschiedener Erkennt- 
nisse von einander der folgenden Norm: Ein Urtheil lässt 
sich aus anderen (sachlich von ihm verschiedenen) Urtheilen 
dann und nur dann ableiten und findet in ihnen seinen za- 
reichenden Grund, wenn der (logische) Gedankenzusammen- 
hang einem (realen) Gausalzusammenhange entspricht. Die 
Vollendung der Erkenntniss liegt darin, dass der Erkenntniss- 
grund mit dem Realgrunde zusammenfalle. Die Erkenntniss 
des gesetzmässigen Realzusammenhangs wird wiederum auf 
dem nämlichen Wege gewonnen, wie (nach §§ 41—42; 46; 
57; 73) die Erkenntniss des Inneren der Dinge überhaupt und 
insbesondere der Einzelexistenz, des Wesens und der Grund- 
verhältnisse. Es wird nämlich die äussere Regelmässigkeit 
der sinnlichen Erscheinungen nach der Analogie des bei uns 
selbst wahrgenommenen Zusammenhangs, namentlich zwischen 
dem Wollen und seiner Bethätigung (dessen wir zumeist durch 
die Anstrengung bei einem Widerstände inne werden), mit 
logischem Recht auf eine innere Gesetzmässigkeit gedeutet. 

In der einfacheren Regelmassigkeit der äusseren und insbesondere 
der unorganischen Natur offenbart sich die reale Gesetzmassigkeit aller- 
dings noch mehr auf eine anschauliche und Anerkennung erzwingende 
Weise, als in den mannigfach complicirten psychislchen Processen; nichts- 
destoweniger aber sind diese die einzigen, in welchen der eigentliche 
Charakter jener Gesetzmässigkeit als der Bethätigung von inneren Eräfteo 
unmittelbar der Beobachtung zugänglich ist. So lange dem Menschen 
noch keine Ahnung einer inneren Gesetzmässigkeit aufgegangen ist, 
wird von ihm auch das äussere Geschehen auf die gesetzlose Willkür 
dämonischer Naturweson gedeutet. 

Auch in den (objectiv-realen) Verhältnissen , auf welche die Ma- 
thematik geht, findet die genetische Betrachtung eine durchgängig« 
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caasale Gesetzmässigkeit. Der objective Zusammenhang zwischen den 
Grössen und zwischen den Formen besteht an und für sich, auch ohne 
dass das Subject ihn erkennt; auf ihm beruhen insbesondere die phy- 
sikaliacheD Vorgänge, die unabhängig von dem erkennenden Subjecte 
stattfinden und die Möglichkeit der Existenz erkennender Subjecte be- 
dingen. In der objectiven Natur der Quantität und des 
Raumes ist jene Regelmässigkeit begründet, die Kant 
fälschlich auf subjectiven Ursprung deutet. 

Die logische Form des obigen Satzes besagt nur, dass die Ver- 
knüpfung von Urtheilen, wodurch aus gegebenen neue abgeleitet werden, 
auf einem objectiven Causalverhältniss beruhen müsse; ob aber und in 
welchem Sinne alles Objective in causalen Beziehungen stehe, darüber 
ist anderweitig (in der Metaphysik und Psychologie) zu entscheiden. 

Schon Plato und Aristoteles finden in der durchgängigen 
üebereinstimmung (pfAoXoyCa^ ^vvqdiiv^ §ujLi(p<av€iv) der Erkenntnisse 
untereinander und mit ihren Gründen eine wesentliche Bedingung ihrer 
Wahrheit. Plato lehrt (Tim. p. 28 A): näv t6 ytyyoftivov vn^ airCov 
Tivog i$ ttvayxrjg yfyvaa&ai' navrl yccQ aSvvuTov ^toolg aUCov yivimv ax^Tv. 
Ct. Phaedon p. 100 A; 101 D; de Rep. VI, p. 611. Aristoteles setzt 
das Wesen des Wissens in die adäquate Erkenntniss der (Jrsachen und 
will, dass insbesondere auch der Schluss diese Erkenntniss gewähre, 
indem der Mittelbegriff dem Realgrunde entspreche, Aristot. Anal. pri. 
I, 32; Eth. Nicom. I, 8; Anal. post. I, 2; II, 2. Aristoteles unterscheidet 
in metaphysischem Betracht vier Gründe: Stoff, Form, Ursache und 
Zweck, Metaph. I, 3, § 1 u. öfter, in Mitbeziehuug auf unsere Erkennt- 
niss aber den Grund des Seins, des Werdens und* des Erkennens, Metaph. 
V, 1, § 9: naawv fjtv ovv xoivov ttav agj^aiv t6 tiqwtov slvfu od-€V ^ 
fOTiv fj yfyveiat ? yiyvtaaxirur Tovrtov Jk al fjikv ^vvnaQ)^ovaaC €iaiv, ai 
ik ixTos. Der Satz: »nihil fit sine causa«, gilt bei den Alten und bei 
den Scholastikern als ein Axiom der Physik. Cicero beruft sich auf 
denselben z. B. de fin. I, 6, 19 gegen Epikur: »nihil turpius physico, 
quam fieri sine causa quidquam dicere«. Suarez (Metaph. I, S. 235) 
sagt: »omnia alia, praeter ipsum (Deum), causam habentc Jakob 
Thomasius (dilucid. Stahlianae, p. 127) unterscheidet: »omne ens, quod 
fieri dicitur, habet causam efficientem«; — »Christianis onmino 
stataendum est, canoni praesenti locum esse quoque universaliter in 
causa finalic — Aber erst Leibnitz stellt ausdrücklich den Satz 
des bestimmenden oder (wie er sich später auszudrücken pflegt) 
des zureichenden Grundes (principium rationis determinantis sive 
sufficientis) dem Satze des Widerspruchs als Princip unserer Schlüsse 
zur Seite. Er sagt Theod. I, § 44: »il faut considerer qu'il y a deux 
grands principes de nos raisonnemens: l'un est le principe de la contra- 
diction; — l'autre principe est celui de la raison d^terminante, c'est 
que jamais rien n'arrive, sans qu'il y ait une cause ou du moins une 
raison determinantec, Monadologie (Princip. philos.) § 30 sqq.; unsere 
Vernunftschlüsse stützen sich auf zwei grosse Principien: das Princip 
des Widerspruchs — und das Princip des zureichenden Grundes, kraft 
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dessen wir erkennen, dass kein Factum als wirklich erfunden werden 
und kein Satz wahr sein könne ohne einen zureichenden Grund, warum 
es vielmehr so, als anders sei. Im zweiten Briefe an Glarke giebt Leibnitz 
diesem Princip auch den Namen: »principium convenientiaec. Am Ende 
des fünften Schreibens an Glarke unterscheidet Leibnitz (mit Aristoteles 
Metaph. Y, 1, § 9) dreifach: *ce principe est celui d'une raison süffi- 
sante, pour qu' une chose existe, qu' tin evenement arrive, qu' une 
verite ait lieu«. Die erste und zweite Beziehung ist jedoch von meta- 
physischer und nur die dritte von logischer Art. Wolff (GntoL § 70 
sqq.; vgL Metaph. § 30 ff.) und Baumgarten (Metaph. § 20) suchen 
den Satz des Grundes aus dem Satze des Widerspruchs abzuleiten, in- 
dem sie nur den letzteren als schlechthin apriorisches (jedoch mit den 
Erfahrungen zu combinirendes) Princip anerkennen; denn wemi der 
Grund einer Sache in nichts liege, so würde eben das Nichts der Grund 
derselben sein, was den Widerspruch enthalte, dass das Nichts als wir- 
kendes Princip zugleich Etwas sein müsste. Der Fehler in dieser Ab- 
leitung (die Hypostasirung des Nichts) in der Formel: nichts ist der 
Grund, welche doch nur das grammatische Aequivalent ist für : es giebt 
keinen Grund) wurde jedoch schon von gleichzeitigen Gegnern nachge- 
wiesen. Wolff erklärt (Annot. ad Met. S. 9 ff.) im Anschluss an 
Leibnitz (Princ. phil. § 30 sqq.; Epist. II. ad Cläre.) den Satz des 
Widerspruchs für den Grund der nothwendigen, den Satz des zureichenden 
Grundes aber für die Quelle der zufalligen Wahrheiten. Eant (£rit. 
der r. Vernunft, S. 232 ff.) spricht das »Gesetz der Causalität« 
dahin aus: »alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Ver- 
knüpfung von Ursache und Wirkung«. Er betrachtet dasselbe als einen 
synthetischen Grundsatz a priori und als Grund möglicher Erfahrang 
oder der objectiven Erkenntniss der Erscheinungen, in Ansehung des 
Verhältnisses derselben in der Reihenfolge der Zeit; aber er gesteht 
demselben keine Anwendbarkeit auf die »Dinge an sich« zu. In der 
Logik erklärt Kant den »Satz des zureichenden Grundes« für das 
Princip der assertorischen Urtheile (Log. hrsg. v. Jäsche, S. 73). Er 
giebt ihm (in der Abhandlung über eine Entdeckung etc. 2. A. S. 15, 
Ausg. der Werke von Rosenkranz I, S. 409 ff.) die Form: »jeder Satz 
muss einen Grund haben«, will aber dieses logische Princip dem Satze 
des Widerspruchs nicht beigesellen, sondern unterordnen ; dagegen sei 
das transscendentale oder materielle Princip : »ein jedes Ding muss einen 
Grund haben«, aus dem Satze des Widerspruchs keineswegs ableitbar. 
An die Eantische Theorie anknüpfend unterscheidet Arthur Schopen-. 
hau er (über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 
1813) das principium rationis sufficientis essendi, fiendi, agendi, cogno- 
scendi als die vier Grundformen der Synthesis a priori. Hegel fahrt 
(nach dem Vorgange Fichte's ^md der Neuplatoniker) das Gesetz des 
Grundes: »alles hat seinen zureichenden Grund« auf das Gresetz der 
Vermittlung der Gegensätze zurück: der Grund ist ihm die Einheit 
der Identität und des Unterschiedes (Logik I, 2, S. 72 ff.; Encycl. § 12 1> 
Herbart (AUg. Metaph. II, S. 58 ff.) sucht den realen ckusalzusammen- 
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hang durch seine Theorie der Selbsterhaltungen der einfachen Wesen 
gegen Störungen beim Zusammensein mit anderen zu erklaren, und die 
Frage, wie im Denken Grund und Folgen zusammenhangen, durch die 
von ihm sogenannte »Methode der Beziehungen« zu lösen, d. h. durch 
hypothetische Ergänzungen des Gegebenen, welche sich dadurch als 
nothwendig erweisen sollen, dass nur wenn sie angenommen werden, 
das Gesetz des Wj derspruchs unverletzt bleibe. Nach Schleiermaoher 
(Dial. S. 150 u. öfter) beruht, wie die Freiheit auf dem Fürsichsein 
als Kraft, so die (causale) Nothwendigkeit auf der Verflechtung in das 
System des Zusammenseins oder der Actionen. In den Bestimmungen 
Hegels, Herbarts und Schleiermachers liegt die richtige Einsicht, dass 
die Gesammtursaohe stets in den inneren Grund und die 
äusseren Bedingungen zu zerlegen sei (vgl. oben zu § 69, 
S. 172). Die nähere Darlegung und Prüfung dieser Lehren würde je- 
doch aus dem logischen Gebiete in das metaphysische hinüberfuhren. 
An die im Texte des Paragraphen vertretene Auffassung schliesst sich 
Delboeuf an, der als das Princip, welches alle unsere Schlüsse (rai- 
sonnements) legitimire, den Satz aufstellt: Penchainement logique des 
idees correspond ä Penchainement reel des choses (s. o. zu § 75). Vgl. 
die Monographie von Joseph Jäkel, der Satz des zureichenden Grundes, 
Breslau 1868. 

Das Leibnitzische principium identitatis indiscerni- 
bilium (Princ. de la nature et de la gräce, § 9; Epist. IV. ad Cläre; 
>non dantur duo individua plane indiscernibiliac) kann nur in der Me- 
taphysik, nicht in der Logik erörtert werden. 

§ 82. Die Fonnen der unmittelbaren Schlüsse 
sind: theils die Ableitung eines Urtheils aus einem Begriff 
d. h. die analytische Urtheilsbildung, theils die Ableitung 
eines Urtheils aus einem Urtheil, welche wiederum sieben 
Arten hat, nämlich: 1. Conversion, 2. Gontraposition, 3. Um- 
wandlung der Relation, 4. Subalternation, 5. AequipoUenz, 
6. Opposition, 7. modale Consequenz. Die Conversion 
geht auf die Stelle der Elemente des Urtheils in demselben 
hinsichtlich der Relation desselben und mittelbar auch oft- auf 
die Quantität; die Contraposition geht gleichfalls auf die 
Stelle der Elemente des Urtheils in demselben hinsichtlich 
der Relation desselben, zugleich aber auch auf die Qualität 
und mittelbar auch oft auf die Quantität; die Umwandlung 
der Relation geht auf die Relation selbst. Die Subal- 
ternation betrifft die Quantität. Die AequipoUenz be- 
zieht sich auf die Qualität; die Opposition auf die Qualität 
and mittelbar auch oft auf die Quantität Die modale Con- 
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Sequenz geht auf die Modalität der Urtheile. Alle diese 
Ableitungen beruhen auf den Grundsätzen der Identität und 
der contradictorischen Disjunctiou. 

Aristoteles erörtert die Conversion {avtiaxQitpuv, avriaxQoq.rf)^ 
die er in den Dienst der Syllogistik stellt, Anal. pri. I, 2; 13; 17, das 
Verhältniss der Opposition (ävrixitad^m) de interpr. c. 7 ff. und die 
modale Consequenz de interpr. c. 13. Die Subalternation kennt Ari- 
stoteles nur als ein Element der syllogistischen Schlussbildung, nicht 
als eine selbständige Form. Aristoteles sagt de interpret. c. 10, p. 20 A, 
39, der Satz: jeder Nicht-Mensch ist ein Nicht-Gerechter, sei gleich- 
bedeutend mit dem Satze: kein Nichtmensch ist gerecht. Hierin liegt 
die qualitative AequipoUenz. Der Name der AequipoUenz aber (auf 
gleichgeltende urtheile im weiteren Sinne bezogen) lässt sich zuerst bei 
Galenus nachweisen, welcher eine Schrift jitQi rtov iao6vva^ovaäv 
nQOTttOitov verfasst hat. Galenus unterscheidet auch bereits zwischen 
avTiaigitpsiv, worunter er die Contraposition versteht, und dvaajQitfSiVy 
welches bei ihm die Conversion bezeichnet; er gebraucht beide Termini 
sowohl in der Anwendung auf kategorische, als auch auf hypothetische 
Urtheile. Bei Appuleius findet sich zuerst der lateinische Terminus 
aequipollens mit der Definition: »aequipoUentes iäutem dicuntur (pro- 
positiones), quae alia enunciatione tantundem possunt et simul verae 
fiunt aut simul falsae, altera ob alter am scilicetc Boethius nennt 
die gleichgeltenden Urtheile iudicia convenientia oder consentientia; 
er gebraucht den Terminus conversio per contrapositioneni für die Con- 
traposition, und nennt die Conversion im engeren Sinne conversio Sim- 
plex; diese letztere geschehe entweder principaliter, d. h. ohne Aen- 
derung der Quantität, oder per accidens, d. h. mit Aenderung der 
Quantität. Im Uebrigen findet sich bei Boethius schon ganz die Ter- 
minologie der scholastischen und der modernen formalen Logik. (S. 
Prantl, Gesch. der Logik I, S. 568 ff.; 583; 692 ff.) Wolff nennt die 
unmittelbaren Schlüsse nicht ratiocinia oder ratiocinationes (weil er un- 
ter der ratiocinatio nur die Ableitung eines dritten Urtheils aus zwei 
gegebenen versteht), sondern consequentias immediatas (Log. § 459) ; er 
erklärt dieselben für verkürzte hypothetische Syllogismen (§ 460) und 
trägt demgemäss auch die Lehre von denselben erst nach der Syllo- 
gistik vor. Kant (Log. § 41 ff.) und mit ihm die meisten späteren 
Logiker befolgen wiederum die entgegengesetzte Ordnung. Die Ein- 
theilung der unmittelbaren Schlüsse gründet Kant auf seine Kategorien- 
tafel: auf der Quantität beruht nach seiner Ansicht die Subalter- 
nation, auf der Qualität die Opposition (während die AequipoUenz 
nur eine Veränderung des Ausdrucks in Worten, nicht der Form des 
Urtheils sei), auf der Relation die Conversion, auf der Modalität 
die Contraposition. Die späteren Logiker haben meist das Princip der 
Kantischen Eintheilung festgehalten, aber die mehrfachen Ungenauig- 
keiten, die in der Kantischen Anwendung desselben liegen, mit grösse- 
rem oder geringerem Erfolge zu beseitigen gesucht. — Die analyti* 
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sehe Urtheilsbildung pflogt nicht den unmittelbaren Schlüssen 
zagerechnet zu werden (und wurde es auch noch in der 1. Aufl. dieser 
Logik nicht), gehört aber hierher. 

§ 83. Die analytische Urtheilsbildung beruht 
auf dem Satze (§ 76), dass jedes Merkmal als Prädicat ge- 
setzt werden kann. Die Unterscheidung des synthetischen 
und des analytischen Urtheilens betrifft die Genesis 
der ürtheile. Jedes Urtheil ist insofern synthetisch, als es, 
der Definition zufolge, das Bewusstsein über die reale Gültig- 
keit einer Verbindung (Synthesis) von Vorstellungen ist. 
Aber die Synthesis der Glieder des Urtheils kann auf ver- 
schiedene Weise entstanden sein, entweder unmittelbar durch 
Combinationder betreffenden Vorstellungen, oder mittelbar 
durch Analysis einer früher gebildeten Gesammtvorstellung, 
in welcher die Glieder des Urtheils in unentwickelter Form 
bereits enthalten waren. In jenem Falle ist die Urtheilsbil- 
dung synthetisch, in diesem analytisch. Das nur aus dem 
Subjectsbegriflf abgeleitete analytische Urtheil gilt immer nur 
unter der Voraussetzung dieses Subjectsbegrififes; die Gültig- 
keit des Subjectsbegrififes selbst kann niemals aus demselben 
erschlossen werden. 

In jedem Urtheil ist das Subject die anderweitig zwar be- 
stimmte, hinsichtlich des Prädicates aber noch unbestimmte Vorstel- 
lung. In den Sätzen : dieser Angeklagte ist schuldig ; dieser Angeklagte 
ist nicht schuldig — ist das Subject die Vorstellung des Angeklagten, 
sofern derselbe diese bestimmte Person ist, die unter der Anklage 
steht, während für die Verknüpfung der Vorstellung der Schuld mit 
der Subjectsvorstellung in dieser gleichsam nur eine oflFene Stelle vor- 
handen ist, d. h. eine Unbestimmtheit, die im affirmativen oder nega- 
tiven Sinne bestimmt werden kann und durch die Zuerkennung oder 
Aberkennung des Prädicatsbegriffs bestimmt wird. Ganz ebenso ist 
in dem Urtheil: die Erde ist ein Planet — das Subject die Erde, so- 
fern sie anderweitig bestimmt ist, etwa als yij evgvaztQVog, navjtov 
'i^og ttffipalkg ahC^ aber hinsichtlich dessen, was das Prädicat besagt, 
noch unbestimmt ist. Die Ürtheile: Eisen ist Metall; jeder Körper 
ist ausgedehnt ; das Quadrat ist ein Parallelogramm — haben Sinn 
und Bedeutung nur insofern, als der, welcher sie bildet, im Subjects- 
begriff für die im Prädicat gegebene Bestimmung nur erst eine offene 
Stelle, aber noch nicht diese Bestimmung selbst kennt, also das Eisen 
etwa nur auf Grund der unmittelbaren sinnlichen Anschauung vorstellt, 
unter dem Körper aber das wahrnehmbare Ding versteht, von dem es 
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zunächst noch dahinsteht, ob dasselbe immer auch ausgedehnt sei oder 
nicht, das Quadrat als gleichseitiges rechtwinkliges Viereck vorstellt, 
ohne dabei des Parallelismus der einander gegenüberliegenden Seiten 
sich bereits bewusst zu sein; in einer Nominal-Definition wird das 
Subject für sich nur als das den betreffenden Namen tragende Ding 
gedacht ; das Prädicat bringt dann die nähere Bestinamung dessen hinzu, 
was in der Subjectsvorstellung noch unbestimmt geblieben war. Somit 
sind alle diese Urtheile ihrem eigenen Charakter nach synthetisch, 
und nur der Weg, auf welchem der ürtheilende zu der Synthesis der 
Urtheilsglieder gelangt, kann ein verschiedener sein. Der Kecurs auf 
die Definition des Subjectsbegriffs bei der analytischen Urtheils- 
bildung hat die Bedeutung, Momente in's Bewusstsein zu rufen, die, 
so lange noch bloss das Subject als solches vorgestellt wurde, nicht mit- 
gedacht worden waren; die Analysis des hierdurch vervollständigten 
Subjectsbegriffs ergiebt dann das Prädicat des Urtheils. Bei der syn- 
thetischen ürtheilsbildung kann entweder unmittelbar auf Grund der 
Wahrnehmung die Synthesis erfolgen, oder mittelbar durch ein Schliessen, 
welches wiederum entweder auf anderweitig bekannte Umstände sich 
stützt (wie bei dem Indicienbeweis für die Schuld eines Angeklagten) 
oder auf die im Subjectsbegriff selbst ausdrücklich gedachten Merkmale, 
indem aus diesen auf Grund eines causalen Abhängigkeitsverhältnisses 
die nothwendige Zugehörigkeit der im Prädicat gedachten Merkmale 
erkannt wird (z. B. aus der Gleichseitigkeit eines Dreiecks die Gleich- 
winkligkeit desselben); die letztbezeichnete Weise findet oft da statt, 
wo Eant von »Synthesis a priori« redet. 

Auf Grund des Aristotelischen Satzes des Widerspruchs er- 
klärt u. A. schon Thomas von Aquino (Summa theol. I, 2, 1) identi- 
sche Sätze für absolut gewiss. Vgl. Arist. de interpr. c. 11. Später bahnten 
Locke's Bemerkungen (Ess. IV, 8; cf. 3; 7) über die »propositiones 
frivolae«, deren Prädicat nur den Subjectsbegriff oder einzelne Elemente 
desselben wiederhole, und Hume's Unterscheidung (Enqu. IV.; vgl. 
Locke's Annahmen IV, 4, 6) zwischen den Beziehungen der Begriffe, 
wohin die mathematischen Sätze zu rechnen seien, und den Thatsachen 
der Erfahrung die Kantische Unterscheidung an. Leibnitz (Nouv. 
ess. IV, 2; Monadologie, § 35) hält dafür, dass alle primitiven Vernunft- 
wahrheiten identische Sätze seien. Wolffs Begriff des xVxioms als 
der propositio theoretica indemonstrabilis (Log. § 267) fasst jedoch 
ausser den identischen Sätzen auch diejenigen unter sich, welche bloss 
aus identischen Sätzen durch Analyse und Combination abgeleitet we^ 
den (Log. § 268; 270; 278; cf. 264). Uebrigens verbirgt sich bei Wolff 
an den Stellen seiner Logik, wo er das hier in Frage kommende Ver- 
hältniss berührt (§ 261 ff.), hinter der Unbestimmtheit des Ausdrucks 
diejenige Schwierigkeit, welche später Kant durch die Unterscheidung 
der analytischen und synthetischen Urtheile hervorhebt. Wolff sagt 
(§ 262) : »propositio illa indemonstrabilis dicitur, cuius subiecto conve- 
nire vel non convenire praedicatum terminis intellectis patetc Was es 
heisse: »terminis intelleotifl patetc, wiU Wolff theils durch Beispiele an- 
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schaulich machen, theils erklärt er sich dahin, es sei darunter das 
Gewahrwerden zu verstehen, dass solche prädicative BestimmiingeD, 
die zu dem Begriffe des Subjectes, wie derselbe in der Definition dar- 
gelegt werde, nicht gehören, dennoch unzertrennlich mit demselben 
verbanden seien: »ea, quae praedicato respondent, ab iis, quae ad sub- 
iecti notionem referimus sive quae ad definitionem eins pertinent, se- 
parari non posse animadvertimusc. Aber welches die Art und der 
Grund dieser unzertrennlichen Verbindung sei, sagt Wolff nicht, und 
80 kommt ihm auch die Schwierigkeit nicht zum Bewusstsein, dass 
wenn das Frädicat (wie dies in den Beispielen: das Ganze ist grösser 
als ein Theil, die Radien des nämlichen Kreises sind einander gleich 
etc., der Fall ist, und nach dem Leibnitzisch-Wolf&schen Grundsatze, 
dass alle primitiven Yernunftwahrheiten identische Sätze seien, allge- 
mein vorausgesetzt werden zu müssen scheint) durch das blosse Zu- 
rückgehen auf die Definition des Subjectes und auf die Definitionen 
der einzelnen Begriffe, die in der Definition des Subjectes vorkommen, 
gefunden wird, dann das ürtheil ein Zergliederungsurtheil ist, welches 
zwar apodiktische Gewissheit hat, aber unsere Erkenntniss nicht er- 
weitert; wenn aber jenes Zurückgehen nicht genügt, sondern das Frä- 
dicat eine wesentlich neue Bestimmung enthält, welche in dem durch 
die Definition angegebenen Inhalt des Subjectsbegriffs, wie weit auch 
die Zergliederung gefuhrt werden mag, nicht anzutreffen ist, dann zwar 
unsere Erkeontniss sich erweitert, aber für diese Erweiterung der Grund 
der Gewissheit vermisst wird. Dies ist der Punct, wo Kant, wiewohl 
von einer anderen Seite her (nämlich durch die Untersuchungen von 
Locke und Hume) angeregt, das erste Motiv zum Hinausgehen über den 
Leibnitzisch- Wolffischen Standpunct findet. Kant (£[rit. der r. Yem. 
Einl. IV; Proleg. z. e. j. k. Metaph. § 2; Log. § 36) unterscheidet mit 
Recht die analytische und synthetische Urtheilsbildung, überträgt jedoch 
mit Unrecht diesen Unterschied auf die Urtheile selbst. Analytisch« 
Urtheile (z. B. a == a, oder: alle Körper sind ausgedehnt, auf Grund 
der Definitionen: Gleichheit ist Identität der Grösse, der Körper ist 
eine ausgedehnte Substanz) nennt er solche, in welchen die Verknüpfung 
des Prädicates mit dem Subjecte auf Identität beruht; dieselben sagen 
im Prädicate nichts als das, was im Begriffe des Subjectes auch schon, 
wiewohl nicht mit gleicher Klarheit oder Bewusstseinsstärke, gedacht 
wird; sie sind blosse Erläuterungsurtheile. Synthetische Urtheile 
dagegen (z. B. die gerade Linie ist zwischen zwei Puncten die kürzeste, 
oder: jeder Körper ist schwer, welche Beispiele hier unter der Voraus- 
setzung gelten, dass die Kürze nicht schon in die Definition der g. 
Linie, die Schwere nicht in die des Körpers aufgenommen sei, denn 
wäre so bereits der Subjectsbegriff bestimmt und beschränkt, so wären 
jene Urtheile analytische) nennt Kant solche, in denen die Verknüpfung 
des Prädicates mit dem Subjecte ohne Identität gedacht wird; in den- 
selben kann an dem Subjecte zwar die Nothwendigkeit haften, das 
Frädicat hinzuzudenken, aber dieses Frädicat wird nicht wirklich, auch 
nicht einmal verdeckter Weise, in dem Subjecte gedacht; die synthe- 
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tischen Urtheile sind Erweiterungsurtheile. — Hegel will durch seine 
dialektische Methode den Unterschied des analytischen und des synthe- 
tischen Urtheils vermöge des Begriffs der Entwickelung des Subjectes 
zum Prädicate aufheben. Er sagt (Encycl. § 239): »der (dialektische) 
Fortgang ist das gesetzte ürtheil der Idee; — dieser Fortgang ist 
ebensowohl analytisch, indem durch die immanente Dialektik nur 
das gesetzt wird, was im unmittelbaren Begriffe enthalten ist, als 
synthetisch, weil in diesem Begriffe dieser Unterschied noch nicht 
war gesetzt«. — Aber diese Methode selbst ist unhaltbar. Ein ärmerer 
Inhalt kann auf keine Weise sich selbst durch sich allein zu einem 
reicheren potenziren. Es ist allerdings gerade in Bezug auf die echt 
wissenschaftliche Urtheilsbildung eine wohlbegründete Ansicht, das 
Subject gleichsam als den lebendigen Keim zu betrachten, aus d^m die 
verschiedenen Prädicate hervorwachsen. So lassen sich z. B. die Begriffe 
des Kreises, der Gravitation etc. als der Keim, die Anlage, die Dynamis 
ansehen, woraus sich die reiche Mannigfaltigkeit- der geometrischen 
Sätze oder Urtheile in der Ereislehre, der astronomischen Erkenntnisse 
etc. entfaltet. Aber der Keim, die Dynamis, das, was Hegel das An- 
sichsein nennt, ist doch nur der innere Grund der Entwickelung, zu 
dem noch die äusseren Bedingungen hinzutreten müssen, wenn anders 
die Entwickelung mehr als blosse Zergliederung sein und nicht nur ziiv 
Erhöhung der Bewusstseinsstärke des schon vorhandenen Inhalts, sondern 
auch zu grösserer Inhaltsfülle führen soll. So müssen in den obigen 
Beispielen zu dem Kreise gerade Linien als Sehnen, Tangenten, Secanten 
etc. in Beziehung treten, zu dem allgemeinen Princip der Gravitation 
die Massen und Entfernungen der Himmelskörper etc., überhaupt Ele- 
mente, die wenigstens im Yerhältniss zu diesen Subjecten ein ander- 
weitig Gegebenes sind und sich nicht aus denselben finden oder (um 
mit Kant zu reden) »herausklauben« lassen. Ohne dieses äussere Element 
wäre das methodische Verfahren wohl analytisch (blosse Setzung dessen, 
was schon im Subjecte liegt), aber nicht synthetisch (keine Bereicherung 
der Erkenntniss, kein Fortschritt zu neuen Prädicaten); mit demselben 
ist es wohl synthetisch, aber nicht mehr analytisch. So wesentlich also 
auch der Gesichtspunct der Entwickelung bei der Urtheilsbildung und 
überhaupt auf allen Gebieten des philosophischen Denkens ist, so wenig 
hat doch die dialektische Methode die Nothwendigkeit jener Kantischen 
Unterscheidung aufzuheben vermocht. — Schleiermacher (Dial. § 1 55 ; 
308—9; Beilage E, LXXVIII, 5) erklärt den Unterschied zwischen den 
analytischen und den synthetischen Urtheilen für einen fliessenden oder 
relativen : dasselbe Urtheil könne ein analytisches und ein synthetisches 
sein, jenachdem das, was im Prädicate ausgesagt werde, schon in den 
Begriff des Subjectes aufgenommen worden sei oder noch nicht. Der 
Unterschied stehe aber fest in Bezug auf jedes einzelne für sich ge- 
setzte Subject. Das unvollständige ürtheil (welches nur das Subject 
und Prädicat enthält) sei mehr analytisch, das vollständige (welches 
auch das Object enthält) sei mehr synthetisch, das absolute Urtheil 
(dessen Subject die Welt ist) sei wiederum analytisch. Doch ist der 
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Unterschied des analytischen und synthetischen Urtheilscharakters in 
der That nicht an den der Vollständigkeit oder ünvoUstandigkeit des 
Urtheils gebunden. Delboeuf sagt (Proleg. philos. de la geom. S. 46 ff. 
und Log*. S. 103), der Fortschritt der Wissenschaft bestehe gerade 
darin, synthetische ürtheile in analytische umzuwandeln, d. h. empi- 
risch beigefügte Prädicate in solche, deren Nothwendigkeit erhelle. 
Dieser an sich vollkommen richtige Gedanke vermag jedoch nicht die 
Eantische Unterscheidung zu relativiren; denn die Bedeutung, in wel- 
cher hier Delboeuf die Ausdrücke nimmt, ist wesentlich von der Kanti- 
schen Terminologie verschieden, wonach auch eine apodiktische Ver- 
knüpfung, die auf einem erkannten Causalverhaltniss beruht, eine syn- 
thetische ist. 


§ 84. Die Conversion (Umkehrung) ist diejenige 
Formveränderung, vermöge deren die Glieder des Urtheils 
ihre Stellung hinsichtlich der Relation desselben wechseln, 
also namentlich im kategorischen Urtheil 'das Subject zum 
Prädicate und das Prädicat zum Subject^, im hypothetischen 
Urtheil aber der bedingende Satz zum bedingten und der 
bedingte zum bedingenden wird. Die Conversion des kate- 
gorischen Urtheils hat nur in dem Falle innere Berech- 
tigung, wo der Prädicatsbegriflf sich zur Substantivirung 
eignet, d. h. wo die Gesammtheit der Gegenstände, welchen 
das durch den Prädicatsbegriflf Bezeichnete zukommt, wesent- 
lich gleichartig ist oder eine Classe oder Gattung (im Sinne 
des § 58) bildet. Denn nur in diesem Falle dürfen diese 
Objecte unter einen subsiantivischen Begriflf zusammengefasst 
werden, der sich (nach § 68) zum Subjectsbegriflf eignet, 
während zugleich der frühere Subjectsbegriflf durch seine Ver- 
schmelzung mit dem Hülfsbegriffe des Seins auf ein Inhärenz- 
verhältniss bezogen wird und so die prädicative Form (s. § 68) 
annimmt. Die innere Berechtigung der Conversion des hypo- 
thetischen Urtheils unterliegt zwar im Allgemeinen keiner 
Beschränkung, weil dasselbe nur einen Causalzusammenhang 
überhaupt bezeichnet, sei es in der Eichtung von der Ursache 
zur Wirkung oder von der Wirkung zur Ursache oder von 
der Wirkung zur Wirkung; sofern aber doch, namentlich wenn 
Zeitverhältnisse mit in Betracht konmien, die erste Voraus- 
setzung das naturgemässeste ist, so wird häufig bei der Um- 
kehrung die zur Bedingung gewordene Folge in der Form 
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eines Zweckurtheils (wenn — sein soll, so muss etc.) aus- 
zudrücken sein. 

Die Frage nach der inneren Berechtigung der Conversion ist von 
Aristoteles noch nicht erörtert worden. Zwar legt das Aristoteli- 
sche Princip, dass die Elemente des Gedankens überhaupt den Elemen- 
ten der Wirklichkeit entsprechen, und dass insbesondere das Sabject 
und Prädicat des ürtheils, welche ihren Ausdruck im ovofia und Qr^a 
finden, ai^f das Seiende und auf die Thatigkeit oder Eigenschaft gehen, 
eine derartige Betrachtung nahe; aber Aristoteles hat die Anwendung 
auf die Conversion nicht gemacht. Die Substantivirung des Prädicats- 
begrifTs bildet (Anal, prior. I^ 2) die stillschweigende Voraussetzung, 
wird aber nicht naher erörtert. Die nacharistotelische und zumal die 
moderne formale Logik Hess noch yiel mehr jene metaphysische Bezie- 
hung unbeachtet. Mit Recht hat Schleiermacher auf dieselbe we- 
nigstens andeutungsweise aufmerksam gemacht (Dial. § 325), und ebenso 
bemerkt Trendelenburg (Log. ünt. II, S. 231, 2. A. II, S. 303, 
3. A. II, S. 336) mit Recht, dass bei der Conversion »das Accidens zur 
Substanz erhoben wird« (oder vielmehr: statt des Accidens die Sub- 
stanz gedacht wird, welcher es inhärirt); nur folgt daraus nicht, dass 
die Conversion, den Fall des allgemein verneinenden ürtheils ausgenom- 
men, ein blosses »Kunststück der formalen Logik« sei und zu keinem 
sicheren Resultate führe. Auch die Logik als Erkenntnisslehre hat das 
Recht und die Pflicht, zu untersuchen, was und wieviel, wenn bloss ein 
einzelnes XJrtheil gegeben ist, aus demselben vermittelst der ümkehrung, 
die innere Berechtigung derselben in dem gegebenen Falle vorausge- 
setzt, sich folgern lasse'*'); ausserdem aber muss sie aufzeigen, woran 
die innere Berechtigung sich knüpfe. 


*) Wenn der Untersuchung, wie viel aus Einem gegebenen Ele- 
mente, ohne dass irgend etwas anderes hin zugenommen werde, sich 
folgern lasse, die Absicht untergelegt wird: »ein willkürliches Denken 
nach künstlichen Regeln und Formeln lehren und ermöglichen zu wol- 
len«, »das Denken auf ein mechanisches Schema bringen zu wollen, um 
willkürlich nach diesem zu verfahren, so dass man nur nach dem Schema 
und nicht nach dem Begriffe zu denken brauche« (J. Hoppe, die ge- 
sammte Logik, Paderborn 1868), so heissfr dies (auch abgesehen von 
zahlreichen Missverständnissen im Einzelnen) den Standpunct der logi- 
schen Betrachtung völlig verkennen. Mit gleichem Recht könnte man 
die mathematisch-mechanische Betrachtung als einseitig und willkürlich 
schelten^ wenn sie untersucht, was aus gewissen einfachen Voraussetzun- 
gen folge und dabei von anderen Datis absieht, von denen jene in der 
Wirklichkeit nicht abgesondert vorzukommen pflegen, wenn sie z. B. 
die Bahn und die Stelle des Falls eines irgendwie geworfenen Körpers 
nur auf Grund der Gravitation und der Beharrung berechnet, ohne den 
Miteinfluss des Luftwiderstandes zu erwägen, so dass anscheinend die 
concreto Anschauung das Resultat genauer zu bestimmen und über die 
Rechnung zu triumphiren vermag; wollte aber die mathematische Me- 
chanik jenes abstractive Verfahren nicht üben, so würde sie die Bewe- 
gungsgesetze überhaupt nicht zu erkennen vermögen und die Wis- 
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Die Gonversion des disjunctivon Ürtheils, möge dasselbe ein 
kategorisch- oder hypothetisch -disjunctives sein, bedarf ebensowenig, 
wie die des copulativen oder der übrigen coordinirt zusammengesetzten 
ürtheile besonderer Regeln, da sich die Normen für dieselbe unmittel- 
bar aus den Normen für die Gonversion' der einfachen ürtheile ergeben. 
Das hypothetische Ürtheil steht hier auch als Typus für die ver- 
wandten Arten der subordinirt zusammengesetzten ürtheile. 

§ 85. Durch Gonversion folgt 1. aus dem allgemein 
bejahenden kategorischen Urtheil (von der Form a): 
jedes S ist P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form i): min- 
destens ein oder einige P sind S (mindestens ein Theil der 
Sphäre von P ist S), 

und ebenso aus dem allgemein affirmir enden hy- 
pothetischen Urtheil: jedesmal, wenn A ist, ist B, 

das particular affirmirende: mindestens einmal oder ei- 
nigemal, wenn B ist, ist A (mindestens in einem Theile der 
Fälle, wo B ist, ist A). 

Der Beweis liegt in der Vergleichung der Sphären. 

Das gegebene' kategorische Urtheil: alle S sind P, 
setzt (nach § 71) eins der beiden Sphärenverhältnisse voraus, 
welche durch das Schema: 


senschaft würde aufgehoben (oder »ausgerottet«) sein. Es ist sehr 
wahr, dass uns gewöhnlich mehr, als Ein Urtheil allein gegeben ist, 
dass wir über das Verhältniss der Subjects- und Prädicatsphären in 
demselben anderweitig noch mehr zu wissen pflegen, als das Ur- 
theil, rein als solches betrachtet, besagt. Ist das Urtheil gegeben: alle 
Menschen sind sterblich, oder das Urtheil : alle Menschen sind sinnlich- 
vernünftige Erdbewohner, so wissen wir ausserdem, dass es auch andere 
Sterbliche, aber keine anderen sinnlich-vernünftigen Erdbewohner giebt. 
Wer sich nun an das gerade vorliegende Beispiel hält und dieses an- 
derweitige Wissen mit hinzunimmt, kann freilich ohne die Mühe der 
Abstraction ein volleres Resultat gewinnen, als nach den Regeln der 
Logik aus dem Einen gegebenen Urthe.il allein folgt, und 
kann sogar leicht auf Grund seines vermeintlich »begrifflichen« Ver- 
fahrens über den Logiker triumphiren, der sich und Andere mit seinen 
dürftigen Schemata plage; aber er hebt durch dieses Verfahren nicht 
eine falsche Logik zu Gunsten einer besseren, sondern die Möglichkeit 
einer methodisch fortschreitenden logischen Erkenntniss der Denkge- 
setze selbst auf. Erst nach beendeter Untersuchung, was aus Einem 
Datum folge, darf die wissenschaftliche Theorie des Denkens andere 
Data mit in Betracht ziehen. 
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a, 1. ( S ) J^ a, 2. 


angedeutet werden; d. h. die Thätigkeit oder Eigenschaft, 
welche der Prädicatsbegriflf P bezeichnet, findet sich an allen 
denjenigen Gegenständen, welche der SubjectsbegriflF S bezeich- 
net, während ungewiss bleibt, ob sie sich ausserdem auch noch 
an anderen finde (a, 1) oder nicht (a, 2). Unter der ersten 
Voraussetzung kann nur von einem Theile der Gegenstände, 
denen die durch den früheren Prädicatsbegriflf P bezeichnete 
Eigenschaft oder Thätigkeit zukommt, ausgesagt werden, dass 
sie S sind, unter der zweiten von allen. Welche von beiden 
Voraussetzungen in einem gegebenen einzelnen Falle zutreffe, 
kann zwar aus dem allein gegebenen Urtheil : alle S sind P, 
sofern nicht andere Data hinzutreten, nicht entschieden wer- 
den: man bedarf dessen aber auch nicht, um mit Gewissheit 
den Schluss zu ziehen, der unter beiden Voraussetzungen Wahr- 
heit hat: mindestens einige P sind S; was zu beweisen war. 
Ebenso setzt das gegebene hypothetische Urtheil: 
jedesmal, wenn A ist, ist B, eins der beiden Sphärenverhält^ 
nisse voraus, deren Schema ist: 

1. ( f A ^P 1 2. ( A B ) 

D. h. das durch B bezeichnete Verhältniss findet sich tiberall da, 
wo A vorkommt, während ungewiss bleibt, ob ausserdem noch in 
anderen Fällen (1) oder nicht (2). Unter beiden Voraussetzungen 
aber gilt mit gleicher Wahrheit der Schluss : mindestens in 
einem Theile der Fälle, wo B ist, ist A, was zu beweisen war. 
Es giebt, dem Obigen zufolge, Fälle, wo die Umkehrung 
in das allgemeine Urtheil: alle P sind S, oder: jedesmal, 
wenn B ist, ist A, Gültigkeit hat ; dass aber ein solcher Fall 
vorliege, bedarf jedesmal eines besonderen Beweises, der nur 
dann geftthrt werden kann, wenn ausser dem in solcher Weise 
umzukehrenden Urtheil noch andere Data vorliegen. 
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Die Umkehrang ohne Aenderung der Quantität wird von 
den neueren Logikern reine Umkehrung (conversio Sim- 
plex), und die mit Qantitätsänderung verbundene unreine 
(conversio per aceidens) genannte Diejenigen allgemein 
bejahenden Urtheile, welche die reine oder einfache Umkeh- 
rung zulassen, heissen reciprocabel. 

Hat das gegebene Urtheil nur problematische Gültigkeit, 
oder hat es apodiktische Gewissheit, so kommt die gleiche 
Modalität auch dem durch die Umkehrung gewonnenen 
ürtheil zu. Denn der Grad und die Art der Wahrscheinlich- 
keit oder Gewissheit, welchen flir uns das gegebene Urtheil 
hat, muss auch auf das gefolgerte Urtheil übergehen, dessen 
Gültigkeit ganz von der des ersteren abhängig ist. 

Beispiele: Ist der Satz wahr: jede wahre Tugend harmonirt 
(ausser mit den objectiven Normen, auch) mit dem eigenen sittlichen 
ßewusstsein, so muss auch wahr sein: einiges, was mit dem eigenen 
sittlichen Bewusstsein harmoiiirt, ist wahre Tugend ; aber es folgt nicht, 
ciass alles, was damit harmonirt, Tugend sei. Ist der Satz wahr: damit 
eine Handlung sündhaft im vollen Sinne sei, muss sie (auch) dem eige« 
neD sittlichen Bewusstsein widerstreiten (oder: wenn sie sündhaft ist, 
so widerstreitet sie etc.), so ist auch der Satz wahr: (mindestens) in 
einigen Fällen, wenn eine Handlung dem eigenen sittlichen Bewusstsein 
widerstreitet, ist sie sündhaft: aber es folgt nicht das Gleibhe für alle 
Fälle. Aus dem Satze: jedesmal, wenn im Griechischen das Pradicat 
den Artikel hat, decken einander die Sphären des Subjects- und Prä- 
dicatsbegriffs, folgt der Satz: mindestens in einigen der Fälle, in wel- 
chen die Sphären des Subjects- und Prädicatsbegriffs einander decken, 
hat im Griechischen das Pradicat den Artikel (nämlich dann hat es 
denselben, wenn diese Coincidenz nicht nur stattfindet, sondern auch 
ausdrücklich bezeichnet werden soll, dass aber der umgekehrte Satz mit 
dieser Einschränkung gelte, muss anderweitig erkannt werden); aus 
dem gegebenen Satze folgt nur die Gültigkeit derümkehrung in »min- 
destenseinigen« Fallen; ob sie nur in einigen, oder in allen gelte, und, 
falls sie nur in einigen gilt, in welchen sie gelte, lässt sich aus dem 
Einen gegebenen Satze allein nicht ermitteln. 

.Die reine Umkehrbarkeit ist eine Bedingung der Richtigkeit der 
Definitionen (worauf schon oben zu § 62, S. 143 vorläufig aufmerksam 
gemacht worden ist). Denn die Definition ist nur dann adäquat, wenn 
das Definiendum (S) und das Definiens (P) Wechselbegriffe sind, also 
den nämlichen Umfang haben; in diesem Falle aber kann ebensowohl 
P von S, wie S von P, allgemein prädicirt werden. Doch ist die De- 
finition nicht der einzige Fall, in welchem allgemein bejahende Urtheile 
eine reine Umkohrung zulassen. Fast aUe geometrischen Sätze sind 
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auch in umgekehrter Form allgemein wahr; aber dies muss, da es aus 
den logischen Gesetzen über die Umkehrung allein noch nicht folgt, 
bei jedem einzelnen Satze durch einen besonderen geometrischen Be- 
weis dargethan werden. Der Satz aber: alle congruenten Dreiecke sind 
auch Dreiecke von gleichem Inhalt, lässt nur die unreine Umkehrung 
zu: einige Dreiecke von gleichem Inhalt sind auch congrueni Ebenso 
lasst sich der Satz: alle Parallelogramme von gleicher Grundlinie und 
Höhe sind Parallelogramme von gleichem Inhalt, nur dahin convertiren : 
einige Pai^allelogramme von gleichem Inhalt haben gleiche Grundlinie 
und Höhe. In Bezug auf die algebraischen Satze muss beachtet wer- 
den, dass der mathematische Gleichheitsbegriff mit der logischen Copula 
nicht identisch ist. Die reine ümkehrung von: alles a = b, lautet 
nicht: alles b = a, sondern: alles, was gleich b ist, ist a. Zu dieser 
reinen Umkehrung giebt aber die Logik kein Recht, und auch die 
mathematische Betrachtung fuhrt nur entweder zu dem Satze: alles 
b SS a oder zu dem Satze: alles, was gleich b ist, ist gleich a. 
Gleiche Quanta sind zwar in Hinsicht auf die Quantität identisch; aber 
wir dürfen sie nicht schlechthin identificiren, sofern auch die verschie- 
denen Beziehungen, die in den verschiedenen Aasdrücken liegen, von 
Bedeutung sind. 

Die vorstehenden Regeln über die Umkehrung würden falsch sein, 
wenn Herbarts Meinung (Lehrbuch zur Einl. in die Philos. § 53), 
welche auch Drobisch (Log. 2. A. S. 64, 8. A. S. 59 ff.) und Benekc 
(Log. I, S. 166) theilen, richtig wäre, dass nämlich die Wahrheit des 
bejahenden kategorischen Ürtheils nicht durch die wirkliche Existenz 
des im Subjectsbegriffe gedachten Objectes bedingt sei, sondern jedes 
derartige Urtheil nur hypothetisch, unter Voraussetzung der Aufstel- 
lung des Subjectes, gelte. Herbart selbst fühlt die hieraus erwachsende 
Schwierigkeit, die er besser darzulegen, als zu beseitigen weiss (Lehrb. 
§ 59, Anm.). Um an das Herbartsche Beispiel anzuknüpfen : der Zorn 
der Homerischen Götter — wenn es einen solchen giebt — ist furchtbar. 
Da aber derselbe*als blosse Dichtung nicht reale Existenz hat, wohl 
aber manches Furchtbare in Wirklichkeit existirt, so folgt nicht die 
Wahrheit der Umkehrung: einiges Furchtbare — wenn es solches giebt — 
ist der Zorn der Homerischen Götter. In der That aber schliesst die 
Wahrheit des bejahenden kategorischen Ürtheils allerdings die Richtig- 
keit der Voraussetzung, dass der durch das Subject bezeichnete Gegen- 
stand existire, in sich ein. Beziehen wir also jene Aussage über den 
Zorn der Götter auf die äussere Wirklichkeit, so ist sie gerade darum, 
weil jener Zorn nicht existirt, eben so falsch, wie die Umkehrung; so- 
fern wir aber der Homerischen Götterwelt eine ideale Wirklichkeit zu- 
erkennen, so ist in diesem Sinne der Satz und die Umkehrung gleich 
wahr, so dass die Regeln über die Umkehrung sieh auch in dieser An- 
wendung als zutreffend bewähren. Vgl. § 68 und § 94. Uebrigens 
gelten auch die hier und in den nächstfolgenden Paragraphen aufge- 
stellten Regeln über die Umkehrung des hypothetischen Ürtheils 
und deren Beweise nur unter der Voraussetzung, dass der bedingende 
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Satz wirklich vorkommende Fälle bezeichne ; der durch »jedesmal wenn« 
mit dem Indicativ ausgedruckte hypothetische Satz involvirt in der 
That diese Voraussetzung ebenso, wie das kategorische Urtheil die 
Voraussetzung der Existenz des Subjectes involvirt, sofern nicht der 
Zusammenhang auf eine bloss fingirte Wirklichkeit hinweist oder die 
Claosel »falls dies* überhaupt geschieht c hinzuzudenken ist. 

Was die Modalität betrifft, so kann freilich das Urtheil: alle 
S sindP, nngewiss sein, und dennoch das Urtheil gewiss: einige? sind 
S. Dies wird dann der Fall sein, wenn gewiss ist, dass einige S P 
sind, und die Ungewissheit des allgemeinen Urtheils sich nur auf die 
übrigen S bezieht. Aber dann folgt die Gewissheit der Umkehrung 
aach nicht aus der Ungewissheit des allgemein bejahenden, sondern aus 
der Gewissheit des particular bejahenden Urtheils (s. § 86), also aus 
einem anderweitig hinzugekommenen Datum. Wissen wir nur das Eine, 
dass es ungewiss ist, ob alle S P sind, so haben wir auch darüber 
keine Gewissheit, ob einige oder vielleicht gar keine S P sind ; also 
bleibt auch ungewiss, ob einige P S seien. 

Der Gebrauch der Kreise als Hülfsmittel der Beweisführung 
in der Schlusslehre, insbesondere der eigentlichen Syllogistik, wurde 
von neueren Logikern (z. B. von Maass, J. D. Gtergonne, Bachmann 
und Bolzano) auf Euler (Lettres ä une princesse d'Allemagne sur 
quelques Sujets de physique et de philosophie, 1768—72, II, S. 106) 
zurückgeführt; mit Recht aber hat Drobisch (Log. 2. A. S. 94, 3. A. 
S. 96) darauf aufmerksam gemacht, dass nach der Angabe Lamberts 
(Architektonik I, S. 128) Joh. Chr. Lange in seinem Nucleus Logicae 
Weisianae, 1712 sich schon der Kreise bediene, und Christ. Weise, 
Gymnasialrector zu Zittau (gest. 1708) der wahrscheinliche Erfinder 
sei. Die Beweisführung mittelst directer Spharenvergleichung konnte 
erst zu der Zeit aufkommen, als schon (besonders durch den Cartesia- 
nismus) in« der Syllogistik die Autorität jener Aristotelischen Reduc- 
tionsmethode (wovon unten § 105; § 113 flF.) gebrochen war, welche, 
abgesehen von einigen selbständigen Beweisversuchen der ersten Peri- 
patetiker und des Neuplatonikers Maximus (s. Prantl, Gesch. der Log. I, 
S. 362; 639), während des späteren Alterthums und des Mittelalters 
unbedingt herrschte. Die der Cartesianischen Schule angehörige Logi- 
que ou Part de penser (zuerst 1662 erschienen) lehrt zwar noch gewisse 
Reductionen, stellt aber daneben auch (III, 10) ein allgemeines Princip 
auf, wonach unmittelbar über die Richtigkeit eines jeden Syllogismus 
geartheilt werden könne, nämlich das Princip, dass der Schlusssatz in 
einer der Prämissen enthalten sein (contenu) und die andere 
Prämisse dies zeigen müsse. Vgl. unten § 1 20. Dieser Gedanke musste 
den Versuch einer schematischen Yersinnlichung durch Kreise sehr nahe 
legen. Unter den deutschen Logikern verwarf namentlich auch Tho- 
mas ins die Reductionen. Ausserdem mag die Neigung jener Zeit zu 
mathematischer Behandlung der Logik, welcher in anderer Weise auch 
Leibnitz huldigte, und das didaktische Bedürfniss der Veranschau- 
lichung, welches dem Schulrector besonders fühlbar sein musste, auf den 
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Gebrauch jener Schemata hingeleitet haben. Prantl (Gtesch. der Log. T, 
S. 362) verspottet diese Yersinnlichang, als diene sie nur zur »Dressur 
stupider Kopfe«, allein doch wohl mit Unrecht, denn dieselbe steht zu 
der Beachtung der specifisch logischen und metaphysischen Beziehungen 
und überhaupt zu dem wissenschaftlichen Charakter der Logik ebenso- 
wenig in einem nothwendigen Antagonismus, wie die Veranschaulichung 
geometrischer Beweise an beigezeichneten Figuren der mathematischen 
Strenge Eintrag zu thun braucht, üebrigens waren Figuren von anderer 
Art, welche nur die drei verschiedenen Stellungen oder Grundverhält- 
nisse des Mittelbegriffs zu den beiden anderen Begriffen in den drei 
Aristotelischen Figuren des Syllogismus veranschaulichen sollten, schon 
von alters her in der Logik üblich, s. Barthelemy Saint-Hilaire im An- 
hang zu seinem Werke de la logique d'Arist. 1838. Lamberts symboli- 
sche Bezeichnung der ümfangsverhältnisse izwischen Subject und Prä- 
dicat durch die Ausdehnungsverhältnisse theils ausgezogener, theils 
punctirter Linien (N. Organ. Dian. § 174 ff.) würde sich zwar gegen 
den Tadel von Maass (Logik, Vorrede S. XI) und Bachmann (Log. S. 
142 ff.), welche die blosse Nebenrücksicht der oberen oder unteren 
Lage der Linien mit Unrecht für einen Hauptgesichtspunct halten, 
rechtfertigen lassen; doch ist sie allerdings ein minder leichtes nnd 
sicheres Yeranschaulichungsmittel. Auch die von Maass angewandte 
Bezeichnung durch Dreiecke ist minder angemessen. Gcrgonne 
(Essai de dialectique rationelle in den Annalos des mathematiques, 
tom. Vif, 1816—17, S. 189—228) symbolisirt die Verhaltnisse der Kreise 
wiederum durch einfachere Zeichen, insbesondere die Identität zweier 
Sphären durch I, das völlige Getrenntsein durch H, die Kreuzung 
durch X, das Enthaltensein der Sphäre des Subjectes in der des Pni- 
dicates durch C, endlich das Enthaltensein der Sphäre des Prädicates 
in der des Subjectes durch 0. Durch den Gebrauch dieser Zeichen 
gewinnt die Darstellung an Kürze und Eleganz, verliert aber an un- 
mittelbarer Anschaulichkeit. 

§ 86. Durch Conversion folgt 2. aus dem particular 
bejahenden kategorischen Urtheil (von der Form i): 
einige S sind P, 

das particular bejahende Urtheil (wiederum von der Form 
i): mindestens einige P sind S, 

und ebenso aus dem particular bedingenden Ur- 
theil: zuweilen, wenn A ist, ist B, 

das particular bedingende: mindestens zuweilen, wenn 
B ist, ist A. 

Der Beweis ergiebt sich wiederum aus der Verglei- 
chung der Sphären. Das gegebene kategorische Urtheil: ei- 
nige S sind P, setzt, falls das Prädicat P nur einigen S 
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zakommt, eins der beiden Sphärenverhältnisse voraus, welche 
durch das Schema bezeichnet werden: 



i, 1. SP i, 2. 



sofern es aber die Möglichkeit nicht ausschliesst, dass das- 
selbe Prädicat P auch den übrigen S zukomme, können aus- 
serdem noch die folgenden beiden Sphärenverhältnisse statt- 
finden : 



i, 3. ( S ) P i, 4. 



Diese Schemata sind wieder in dem nämlichen Sinne, wie 
§ 85, S. 236, zu deuten. Nun sind bei i, 1 und i, 3 einige, 
aber auch nur einige P S, bei i, 2 und i, 4 alle P S, jeden- 
falls also mindestens einige P S, was zu beweisen war. — 
Bei den entsprechenden hypothetischen Urtheilen sind 
die Sphärenverhältnisse die nämlichen, also auch das Resultat 
das gleiche. 

Die Umkehrung der particular bejahenden und der par- 
ticular bedingenden ürtheile ist demnach eine conversio 
Simplex, sofern sowohl das gegebene, als das aus der Um- 
kehrung entsprungene Urtheil beide die Form der particularen 
Bejahung (i) haben. 

Die Modalität des gegebenen und des gefolgerten 
ürtheils ist auch hier wiederum die gleiche. 

Beispiele sind zu i, 1: einige Parallelogramme sind regelmäs- 
sige Figuren; zu 1, 2: einige Parallelogramme sind Quadrate; zu i, 3: 
einige Parallelogramme werden durch eine Diagonale in zwei congruente 
I>reiecke getheilt; za i, 4 reinige Parallelogramme werden durch beide 
Diagonalen in je zwei congruente Dreiecke getheilt. — üebrigens lässt 
namentlich das Sphärenverhältniss 1, 1 noch manche Modificationen zu. 
Sind nämlich beide Sphären von ungleicher Grösse, so kann es gesche- 
hen, dass sehr viele S P und dennoch verhältnissm&ssig nur sehr we- 
nige P S sind, oder auch wenige S P und doch die meisten PS; wie- 
wohl nämlich die Anzahl der S, welche P sind, und der P, welche S 

16 
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sind, an sich nothwendig die gleiche ist, so ist doch das Yerhältniss 
zu der Gesammtzahl der Individuen einer jeden von beiden Sphären 
ein verschiedenes. So sind z. B. einige und verhältnissmässig nicht 
wenige Planeten unseres Systems solche Himmelskörper, welche von 
uns mit unbewaffnetem Auge gesehen werden können; aber nur sehr 
wenige der dem blossen Auge sichtbaren Himmelskörper sind Planeten 
unseres Systems. Diese ümkehrung ist daher nicht in dem engeren 
Sinne conversio simplex, dass die Quantität in jeder Beziehung die 
gleiche bliebe, sondern nur in dem allgemeineren Sinne, dass das Urtheil 
ein particulares bleibt und nicht in eine andere der vier durch a, e, 
i, bezeichneten ürtheilsclassen übertritt. 

§ 87. Durch Conversion folgt 3. aus dem allgemein 
verneinenden kategorischen Urtheil (von der Form 
e), kein S ist P, 

das allgemein verneinende Urtheil (vriederum von der 
Form e): kein P ist S, 

und ebenso aus dem allgemein negirenden hypotheti- 
schen Urtheil: niemals, wenn A ist, ist B, 

das gleichfalls allgemein negirende hypothetische Urtheil: 
niemals, wenn B ist, ist A. 

Die Gültigkeit dieser Normen lässt sich durch die Ver- 
gleichung der Sphären d i r e c t erweisen. Das Schema des 
allgemein verneinenden kategorischen Urtheils ist das 
völlige Getrenntsein der Sphären: 




D. h. die Thätigkeit oder Eigenschaft, welche der Prädicats- 
begriff P bezeichnet, findet sich an keinem der Gegenstände, 
welche der Subjectsbegriff S bezeichnet, sondern, sofern sie 
überhaupt Realität hat, nur an anderen. Daher muss auch 
von allen den Gegenständen, an denen sie sich findet, und 
die sich demnach durch den substantivirten Begriff P bezeich- 
nen lassen, das Urtheil gelten, dass sie nicht S sind; was 
zu beweisen war. 

Auch indirect lässt sich das Gleiche darthun. Denn 
wenn irgend ein P S wäre, so würde (nach § 86) auch irgend 
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ein S P sein, was doch nach dem Satze des Widerspruchs 
(§ 77) falsch ist, da es dem gegebenen Urtheil: kein S ist P, 
contradictorisch entgegengesetzt ist (§ 72). Mithin ist aach 
die Annahme falsch, dass irgend ein P S sei, und es ist in 
Wahrheit kein P S; was zu beweisen war. 

Das entsprechende hypothetische Urtheil setzt das 
analoge Sphärenverhältniss voraus: 




D. h. der durch B bezeichnete Fall findet sich da, wo A 
vorkommt, tiberall nicht, sondern, sofern er tiberhaupt ein- 
tritt, nur unter anderen Bedingungen. So wenig daher mit 
dem Falle A der Fall B zusammenbesteht, ebensowenig mit 
dem Falle B der Fall A. Also niemals, wenn B ist, ist A; 
was zu beweisen war. 

Auch der ind ire et e Beweis lässt sich hier ebenso, wie 
bei dem allgemein verneinenden kategorischen Urtheil flihren. 
Denn wäre irgend einmal, wenn B ist, auch A, so würde 
(nach § 86) auch das Umgekehrte wahr sein , dass irgend 
einmal, wenn A ist, auch B wäre, was doch der gegebenen 
Voraussetzung widerspricht, dass niemals, wenn A ist, B sei, 
also falsch ist. Mithin ist auch jene Annahme falsch, dass 
irgend einmal, wenn B ist, auch A sei, und der Satz wahr: 
niemals, wenn B ist, ist A; was zu beweisen war. 

Die Umkehrung der allgemein verneinenden Urtheile ist 
demnach mit keiner Veränderung der Quantität verknüpft und 
also durchaus reine Umkehrung (conversio simplex). 

Auch für die allgemein verneinenden Urtheile gilt aus- 
nahmslos die Regel, dass die Modalität bei der Umkehrung 
unverändert bleibt. Denn ist es apodiktisch gewiss, dass kein 
S P ist, so geht der gleiche Grad und die gleiche Art der 
Gewissheit auch auf das Urtheil über, dass kein PS ist; ist 
aber jenes nur wahrscheinlich , oder ist es nur vielleicht so, 
und bleibt also die Annahme möglich, dass vielleicht doch 
wenigstens irgend ein S P sei, so besteht (nach § 86) die 
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nämliche Möglichkeit auch fttr die Annahme, dass vielleicht 
wenigstens irgend ein P S sei, und dann folgt nicht mehr: 
kein P ist S, sondern nur: wahrscheinlich oder yielleicht ist 
kein P S. 

Beispiele zur Umkehr ung des allgemein verneinenden kate- 
gorischen Urtheils sind folgende. Ist als wahr gegeben das Urtheil: 
kein Schuldloser ist unglücklich, so folgt mit gleicher Wahrheit: kein 
Unglücklicher ist schuldlos. Ist der Satz bewiesen: kein gleichseitiges 
Dreieck ist ungleichwinklig, so folgt, ohne dass es hierfür weiterer 
mathematischer Beweismittel bedarf, durch logische Conversion: kein 
ungleichwinkliges Dreieck ist gleichseitig (sondern 'jedes ungleichwink- 
lige Dreieck hat Seiten von verschiedener Grösse); und ist bewiesen: 
kein ungleichseitiges Dreieck ist gleichwinklig, so folgt durch die blosse 
logische Conversion, dass kein gleichwinkliges Dreieck ungleichseitig 
(sondern jedes gleichwinklige Dreieck gleichseitig) ist. Kein Quadrat 
hat eine Diagonale, die mit einer der Seiten commensurabel wäre; also 
ist auch keine Figur mit einer Diagonale, die mit einer der Seiten 
commensurabel ist, ein Quadrat. Ein Beispiel der Ümkehrung der ent- 
sprechenden hypothetischen ürtheile entnehmen wir der ParaUelen- 
theorie. Der Satz sei bewiesen (was bekanntlich ohne Hülfe des 11. 
Euklidischen Axioms möglich ist): niemals, wenn zwei gerade Linien 
(in Einer Ebene) von einer dritten so geschnitten werden, dass die 
correspondirenden Winkel einander gleich sind, oder dass die inneren 
Winkel auf derselben Seite der schneidenden Linie zusammen gleich 
zwei rechten sind, treffen jene Linien in irgend einem Puncte mit ein- 
ander zusammen. Durch blosse Conversion folgt, ohne dass zu diesem 
Zwecke auf die mathematische Construction zurückgegangen zu werden 
braucht: niemals, wenn zwei gerade Linien (in Einer Ebene) in irgend 
einem Puncte mit einander zusammentreffen, werden dieselben von 
einer dritten so geschnitten, dass die correspondirenden Winkel ein- 
ander gleich sind, oder dass die inneren Winkel auf derselben Seite 
der schneidenden Linie zusammen gleich zwei rechten sind. (Mit an- 
deren Worten: niemals sind zwei Winkel in eihem Dreieck zusammen 
gleich zwei rechten; dass dieselben aber mit dem dritten Winkel zu- 
sammen gerade zwei rechte ausmachen, kann auf diesem Wege ebenso- 
wenig bewiesen werden, wie der Satz, dass immer, wenn die darch- 
schnittenen Linien nicht zusammentreffen, die correspondirenden Win- 
kel einander gleich sind). 

Aristoteles hält dafür, dass das allgemein verneinende Mög- 
lichkeitsurtheil nicht durchweg die reine Umkehrang zulasse (Anal, 
pri. I, c. 3 : oaa öh t^ (os ijil noXv xal T(ß nsipvxivta Xiymu M^^süHi 
— j) /u^v xad-olov öTSQfiTtxrj nQoraaiq ovx avnaxQiffH^ ij <f' Iv ftiQ^ 
avnaxQiifH' cf. c. 13; c. 17: ort ovx kytiaxQi(pH x6 iv x^ Mij(Sö^i 
exsgrjxixov). Ist das Urtheil gegeben: xo'A M^^nai firiSevl x^ B, so 
soll nicht ndthwebdig folgen: x6 B IvSix^aSiti /itiSevl x^ A, Aristoteles 
versteht nämlich den ersten Satz in dem Sinne: alle B, jedes für sich, 
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sind in der Möglichkeit, A zum Prädicaie nicht zu haben oder auch zu 
haben, und in gleicher Weise den zweiten Satz in dem Sinne: alle A, 
jedes für sich, sind in der Möglichkeit, B zum Prädicate nicht zu ha- 
ben oder auch zu haben (vgl. unten zu § 98). Nun kann es, wie Ari- 
stoteles mit Recht bemerkt, Fälle geben, wo zwar alle B in jener zwei- 
fachen Möglichkeit sind, einige A aber in der Nothwendigkeit, B nicht 
zum Prädicate zu haben. Das Schema hierfür würde sein: 


® 


b 


In Fällen dieser Art ist das erste Urtheil (ro ^ Mi/trai fArj^evl i^ 
B) wqjir, und dennoch das zweite (t6 B Mix^tai ^riSivl r^ A) falsch. 
P'olglich ist das zweite nicht eine nothwendige Consequenz dos ersten. 
In diesem Sinne ist also jene Lehre des Aristoteles wohlbegründet. 
Aber dieselbe steht auch unserem obigen Satze (den übrigens schon 
Theophrast und Eudemus anerkannt haben, s. Prantl, Gesch. der 
Log. I, S. 364), dass das allgemein verneinende ürtheil von jeder Moda- 
lität, mithin auch das problematische, sich mit unveränderter Quanti- 
tät, Qualität und Modalität umkehren lasse, nicht entgegen. Zwar der 
Umstand würde den Widerstreit nicht beseitigen, dass das Aristoteli- 
sche Mix^a&ttt nicht gleich dem vielleicht des problematischen 
ürtheils die subjective Üngewissheit, sondern die objective Möglichkeit 
des Seins oder Nichtseins, und zwar (im Unterschiede von Svvaa&ai) 
vorzugsweise im Sinne des Nichtgehindertseins bezeichnet. Denn die 
Argumentation des Aristoteles bleibt auch dann richtig, wenn statt der 
objectiven Möglichkeit die subjective üngewissheit substituirt wird. Ist 
es von allen B ungewiss, ob sie A nicht seien oder seien, so folgt 
nicht, dass es auch von allen A ungewiss sein müsse, ob sie B nicht 
seien oder seien, sondern von einigen A kann die Gewissheit bestehen, 
dass sie nicht B sind. Aber dies thut unserem obigen Nachweis kei- 
nen Eintrag, dass aus dem Satze: vielleicht ist kein B A, der Satz 
folge: vielleicht ist kein AB. Denn dieser letztere Satz ist nicht gleich- 
bedeutend mit jenem, der nicht gefolgert werden darf: von allen A, 
und zwar von einem jeden für sich, ist es ungewiss, ob sie B nicht 
seien oder seien, sondern mit folgendem: es ist ungewiss, ob alle 
A nicht B seien, oder ob es mindestens irgend ein A gebe, wel- 
ches B sei; dieser Satz aber kann sehr wohl mit der Gewissheit zu- 
sammenbestehen, dass einige A nicht ^ sind. In gleicher Weise folgt 
auch aus dem Satze: es ist (objectiv) möglich, dass kein B A sei, mit 
Nothwendigkeit der Satz: es ist (objectiv) möglich, dass kein AB sei 
(aber auch möglich, dass mindestens irgend ein A B sei). Die üm- 
kehrung in der Aristotelischen Weise aber, wonach allen einzelnen 
A die »Möglichkeitc zugesprochen wird, B nicht zu sein, würde 
(wie Aristoteles selbst Anal. pri. I, c. 3 andeutet) einerseits dann gel- 
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ten, wenn unter dem ivS^x^adui verstanden würde, was ofnavvfifog dar- 
unter verstanden werden kann: mindestens in der Möglichkeit sein, 
ohne Ausschluss der Nothwendigkeit, andererseits aber aach in 
solchen Fällen, wo überhaupt alle Nothwendigkeit, also auch die 
in der Richtung von A nach B, ausgeschlossen ist, mithin 
keine A vorhanden sind, die in der Nothwendigkeit wären, B 
nicht zu sein. So löst sich der scheinbare Widerspruch der oben im 
Texte des Paragraphen begründeten Lehre mit der Aristotelischen. — 
Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 267 und 364. 

§ 88. Durch Conversion kann aus dem particular 
verneinenden ürtheil überhaupt nichts gefolgert werden. 
Das particular verneinende kategorische Urtheil sagt aus, 
dass einige S das Prädicat P nicht haben, ohne über die übri- 
gen irgend etwas zu bestinunen. Das Schema desselben liegt 
demgemäss in der Gombination der drei Figuren: 



1. ^ M' 2. 



3. 




oder auch in der Einen Figur, welche, jene drei möglichen 
Fälle zusammenfassend, das Bestimmte durch die ausgezoge- 
nen, das Unbestimmte durch die punctirten Linien bezeichnet: 



Demnach kann es, wenn einige S nicht P sind, erstens* Fälle 
geben, wo auch einige P nicht S sind, andere P aber S sind, 
zweitens solche Fälle, wo alle P S sind, und drittens solche 
Fälle, wo kein P S ist; es lässt sich also über das Verhältniss 
von P zu S in einem Urtheil, dessen Subject P sein soll, im 
Allgemeinen gar nichts aussagen. 
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Ebenso ist das Schema des particular verneinenden hy- 
pothetischen Urtheils: zuweilen, wenn A ist, ist B nicht, 

folgendes: 


Es kann also der Fall vorkommen, dass, wenn B ist, A zu- 
weilen ist und zuweilen nicht ist, aber auch der Fall, dass, 
wenn B ist, A immer ist, und endlich drittens der Fall, dass, 
wenn B ist, A niemals ist, so dass das Verhältniss von B zu 
A im Allgemeinen völlig unbestimmt bleibt. 

Beispiele zu den verschiedenen möglichen Fällen sind folgende. 
Zum particular Yerneinenden kategorischen Urtheil von der Form 
1.: einige Parallelogramme sind nicht regelmassige Figuren; von der 
Form 2. : einige Parallelogramme sind nicht Quadrate, oder auch : einige 
geradlinige ebene Figuren, die durch eine Diagonale in zwei congruente 
Dreiecke getheilt werden, sind nicht Parallelogramme; von der Form 3.; 
(mindestens) einige Parallelogramme sind nicht Trapezoide, oder auch: 
(mindestens) einige geradlinige ebene Figuren, die durch eine Diago- 
nale in zwei nicht congruente Dreiecke getheilt werden, sind nicht Pa- 
rallelogramme. Zum particular verneinenden hypothetischen Ur- 
theil von der Form 1.; zuweilen, wenn Angeklagte sich schuldig be- 
kannten, war dennoch die Anklage nicht begründet; von der Form 2.: 
zuweilen, wenn ungegründete Beschuldigungen erhoben wurden, fand 
nicht Verleumdung (sondern Irrthum) statt; von der Form 3.: (min- 
destens) zuweilen, wenn der Vertreter eines höheren ideellen Princips 
von den Vertretern der schon zu einer geschichtlichen Macht geworde- 
nen geringeren Vernünftigkeit zum Tode verurtheilt wurde, war Becht 
und Unrecht nicht gleichmässig an beide Parteien vertheilt. 

§ 89. Die Contraposition (von Einigen ümwen- 
dung genannt) ist diejenige Formveränderung, vermöge deren 
die Glieder des Urtheils ihre Stelle hinsichtlich der Kelation 
desselben wechseln, zugleich aber eins der Glieder die Negation 
in sich aufnimmt, und auch die Qualität des Urtheils sich 
verändert. Die Contraposition besteht bei dem kategori- 
schen Urtheil darin, dass das contradictörische Gegentheil 
des Prädicatsbegriffs zum Subjecte wird, wobei zugleich die 
Qualität des Urtheife in die entgegengesetzte übergeht; bei 
dem hypothetischen Urtheil aber darin, dass das contra- 
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dictorische Gegentheil des bediogten Satzes zum bedingenden 
Satze wird und an die Stelle einer affinnatiTen Verbindung 
zwischen den beiden Urtheilsgliedem eine negative, an die 
Stelle einer negativen aber eine affirmative tritt. Ueber die 
innere Berechtigung der Contraposition ist nach den 
nämlichen Grundsätzen, wie über die der Conversion (s. § 84, 
S. 233 ff.), zu entscheiden. 

Der Terminas: iconversio per contrapositionemc, den 
Boethias gebraucht (b. oben zu § 82), wo dann »contrapositio« die 
Umwandlang eines Gliedes in dessen contradictorisches Gegentheil be- 
zeichnet, ist zwar an sich nntadelhaft, wofern der Begriff der Conver- 
sion weit genug gefasst und definirt wird; doch bedarf es dann noch 
eines Terminus, um die erste Art der Conversion im weiteren Sinne 
oder die Conversion im engeren Sinne als solche zu bezeichnen. Boe- 
thius (s. oben zu § 82) nennt dieselbe iconversio simplexc, was der 
neueren Logik nicht mehr freisteht, da dieselbe mit diesem Ausdruck 
die Conversion ohne Quantitatsanderung zu bezeichnen pflegt. Daher 
ist es für uns angemessener, den Begriff loonversio« nur im engeren 
Sinne zu gebrauchen. 

Schleiermacher (DiaL S. 286) fuhrt folgendes Beispiel einer 
»Umwendungt an: »alle Vögel fliegen; nicht alles, was fliegt, ist 
Vogel« (statt: was nicht fliegt, ist nicht Vogel). Dies beruht jedoch 
nur auf einem Versehen, nicht auf einer eigenthümlichon, aber doch 
auch zulässigen Terminologie. Denn die Contraposition, wie abweichend 
auch etwa im Uebrigen ihr Begriff bestimmt werden möge, muss doch 
jedenfalls unter den höheren Begriff der unmittelbaren Folgerung fal- 
len; wenn aber das ürtheil gegeben ist: alle S sind P, so kann aus 
diesem allein niemals durch irgend eine Art von consequentia imme- 
diata das Urtheil abgeleitet werden: nicht alle P sind S, oder: einige 
P sind nicht S (wie denn auch Schleiermacher selbst in jenem Beispiel 
die Wahrnehmung, dass auch andere Thiere fliegen, als eine neue Vor- • 
aussetzung aufstellt und dem abzuleitenden Urtheil zum Grunde legt). 

§ 90. Durch Contraposition folgt 1. aus dem allge- 
mein bejahenden kategorischen Urtheil (von der 
Form a): jedes S ist P, 

das allgemein verneinende Urtheil (von der Form e): ^ 
kein Nicht-P ist S (alles, was nicht P ist, ist auch nicht S); 

und ebenso aus dem allgemein affirmirenden hypothe- 
tischen Urtheil: jedesmal, wenn A ist, ist B, 

das allgemein negirende: niemals, wenn B nicht ist, ist 
A (immer, wenn B nicht ist, ist auch A nicht). 
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Der Beweis kann d i r e e t durch Vergleichung der Sphä- 
ren geftlhrt werden. Die Sphäre von Pim kategorischen, 
sowie die Sphäre von ^ im hypothetischen Urtheil um- 
schliesst entweder die Sphäre von S und von A, oder fällt 
ganz mit derselben zusammen, welche Verhältnisse wieder in 
dem nämlichen Sinne, wie § 85, S. 236, zu deuten sind; in 
beiden Fällen aber muss alles, was ausserhalb der Sphäre 
von P und von B liegt, auch ausserhalb der Sphäre von S 
und von A liegen, d. h. alles, was nicht P ist, ist auch nicht 
S, und immer, wenn B nicht ist, ist auch A nicht, was zu 
beweisen war. 

Die Modalität bleibt auch bei der Contraposition so- 
wohl in dieser, als in den übrigen Formen (§§ 91 und 92) aus 
den gleichen Gründen, wie bei der Conversion, unverändert. 
Aach finden hinsichtlich der Quantität die Ausdrücke: 
»contrapositio simplex«, und: »contrapositio per accidens« in 
gleicher Weise, wie bei der Conversion, Anwendung. 

Beispiele. Jede regelmässige Figur lässt sich einem Kreise 
einschreiben (so dass alle ihre Seiten Sehnen werden) ; jede Figur daher» 
die sich nicht einem Kreise einschreiben lässt, ist nicht regelmässig. 
Jedes rechtwinklige Dreieck lässt sich einem Halbkreis einschreiben (so 
dass die eine Seite desselben Diameter, die beiden anderen aber Sehnen 
werden); jedes Dreieck daher, welches sich nicht in dieser Weise einem 
Halbkreis einschreiben lässt, ist nicht rechtwinklig. Wo die rechte Ge- 
sinnung ist, da werden auch die rechten Werke gethan; wo daher die 
rechten Werke nicht gethan werden, da ist auch nicht die rechte Ge- 
sinnung. Wo vollkommene Tugend ist, da ist auch volle innere Befrie- 
digung; wo daher nicht volle innere Befriedigung ist, da ist nicht voll- 
kommene Tugend. Jede Sünde widerstreitet dem sittlichen Bewusstsein ; 
was dem sittlichen Bewusstsein nicht widerstreitet, ist nicht Sünde. 
Jedesmal, wenn im Griechischen das Prädicat den Artikel hat, müssen 
die Sphären des Subjects- und Prädicatsbegrifis einander decken; nie- 
mals, wenn die Sphären des Subjects- und Prädicatsbegriffs einander 
nicht decken, hat im Griechischen das Prädicat den Artikel. 

Besonders beachtenswerth ist die Allgemeinheit, mit welcher 
die Contrapo^ition des allgemein affirmativen ürtheils gilt, im 
Gegensatze zu der bloss particularen Gültigkeit des durch die Conver- 
sion gewonnenen Ürtheils. Es lassen sich immer vier allgemeine 
Urtheile (von den Formen a und e) zusammenstellen, wovon je zwei 
mit einander gültig oder ungültig sind, wogegen das erste Paar 
ohne das zweite und dieses ohne jenes gültig sein kann. Ist das Urtheil 
wahr: jedes S ist P, so folgt: was nicht P ist, ist nicht S; aber es folgt 
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nicht: jedes P ist S, noch auch, was hiermit gleichbedeutend ijt: was 
nicht S ist, ist nicht P. Und ist das Urtheil gültig: wenn A ist, so ist 
B, so folgt: wenn B nicht ist, so ist auch A nicht; aber es folgt nicht: 
wenn B ist, so ist A, noch auch, was hiermit übereinkommt: wenn A 
nicht ist, so ist B nicht. Ist z. B. als gültig anerkannt das Urtheil: 
worin das Wesen eines Gegenstandes liegt, da ist in seinem Steigen 
und Fallen das Maass der Vollkommenheit desselben, so folgt durch 
Contraposition mit gleicher Allgemeingültigkeit das Urtheil: was in seinem 
Steigen und Fallen nicht das Maass der Yollkoromenheit eines Gegen- 
standes ist, darin liegt auch nicht das Wesen desselben. Aber es folgt 
nicht: alles, was (sondern nur: mindestens einiges, was) in seinem Steigen 
und Fallen das Maass der Vollkommenheit eines Gegenstandes ist, darin 
liegt auch das Wesen desselben; ebensowenig folgt der mit diesem 
letzteren gleichbedeutende Satz: worin nicht das Wesen eines Gegen- 
standes liegt, da ist in seinem Steigen und Fallen nicht das Maass der 
Vollkommenheit desselben. (Auch gewisse äussere Merkmale können ja 
wohl in genauer Proportion mit dem Wesen steigen und fallen). Ist 
der Satz wahr: alles Gute ist schön, so folgt: was nicht schön ist, ist 
auch nicht gut. Aber es folgt nicht: alles Schöne ist gut, noch auch: 
was nicht gut ist, ist nicht schön. Gleichbedeutend sind die Sätze: 
wo nicht ein vielumfassendes Gedächtniss ist, da ist auch nicht ein 
yielumfassender Verstand, und: wo ein umfassender Verstand ist, da ist 
auch ein umfassendes Gedächtniss. Aber wesentlich hiervon verschieden, 
dagegen unter sich gleichbedeutend, sind die Sätze: wo nicht ein um- 
fassender Verstand ist, da ist auch nicht ein umfassendes Gedächtniss, 
und: wo ein umfassendes Gedächtniss ist, da ist auch ein umfassender 
Verstand. Jene beiden ersten Sätze sind wahr, diese beiden letzten 
falsch. So sind auch gleichbedeutend die Sätze: wer einen Staat nicht 
als unabhängig anerkennt, der erkennt demselben auch nicht das Ge- 
sandtschaftsrecht zu, und: wer einem Staate das Gesandtschaftsrecht 
zuerkennt, der erkennt denselben auch als unabhängig an. Der Wahr- 
heit dieser Sätze unbeschadet können die beiden folgenden falsch sein, 
die wieder mit einander gleichbedeutend sind: wer einen Staat als un- 
abhängig anerkennt, der erkennt demselben auch das Gesandtschaftsrecht 
zu, und: wer einem Staate das Gesandtschaftsrecht nicht zuerkennt, der 
erkennt denselben auch nicht als unabhängig an. (England erkannte 
im Jahre 1793 die französische Republik zwar als unabhängig an, gestand 
derselben aber dennoch das Gesandtschaftsrecht nicht zu.) In gleicher 
Weise lässt der Satz: Jedesmal, wenn die Lust ihren höchsten Gipfel 
erreicht hat, ist aller Schmerz ausgetilgt, die reine Contraposition zu, 
die Conversion aber nur mit Quantitätsänderung. Dagegen lässt ein 
Satz, der eine Definition ist oder doch mit der Definition darin über- 
einkommt, dass die Sphären des Subjects- und des Prädicatsb^iff» 
einander decken, sowohl die reine Conversion, wie die reine Contra- 
position zu, z. B. : Jede Verleumdung ist lügnerische Behauptung falscher 
und zugleich ehrenrühriger Thatsachen; jede solche Behauptung ist 
Verleumdung, und: was nicht eine solche Behauptung von solchen That- 
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Sachen ist (also z. B. ein falsches und ehrverletzendes Bäsonnement über 
wahre Thatsachen) fallt nicht anter den Begriff der Verleumdung. 

§ 91. Durch Contraposition folgt 2. ans dem allgemein 
verneinenden kategorischen Urtheil (von der Form 
e): kein S ist P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form i) : min- 
destens einige Nicht-P sind S (mindestens einijges, was nicht 
P ist, ist S);^ 

und ebenso aus dem allgemein verneinenden hypothe- 
tischen Urtheil: niemals, wenn A ist, ist B, 

das particular affirmirende : (mindestens) in einigen Fäl- 
len; wenn B nicht ist, ist A. 

Denn da die allgemeine Negation sowohl bei dem kate- 
gorischen, als bei dem hypothetischen Urtheil eine 
völlige Gretrenntheit der Sphären voraussetzt, so muss S und 
A sich ausserhalb der Sphäre von P und von B finden, d. h. 
S zu demjenigen gehören, was nicht P ist, und A in solchen 
Fällen statthaben, wo nicht B ist. Also einiges Nicht-P ist 
S, und in einigen Fällen, wo B nicht ist, ist A. Die Mög- 
lichkeit, dass alles Nicht-P S sei, oder dass immer, wenn 
B nicht ist, A sei, ist nicht ausgeschlossen ; doch findet dieser 
Fall nur dann statt, wenn S und P oder A und B zusammen- 
genommen den gesammten Umfang alles Seienden erfüllen. 

Beispiele. Nichts Gutes ist unschön; einiges Nicht-Unschöne 
ist gut. Nichts Unschönes ist gut; einiges Nicht-Gute ist unschön. 
Kein beseeltes Wesen ist leblos ; einiges Nicht-Leblose ist beseelt. Kein 
beseeltes Wesen ist unbeseelt; (mindestens) einiges Nicht-Unbeseelte ist 
beseelt. Das Göttliche ist nicht endlich ; (mindestens) einiges, was nicht 
endlich ist, ist göttlich. Das Endliche ist nicht göttlich; (mindestens) 
einiges, was nicht göttlich ist, ist endlich. 

§ 92. Durch Contraposition folgt 3. aus dem particu- 
lar verneinenden kategorischen Urtheil (von der 
Form o): (mindestens) einige S sind nicht P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form 1) : (min- 
destens) einige Nicht-P sind S (mindestens einiges, was nicht 
P ist, ist S); 

und ebenso aus dem particular verneinenden hypothe- 
tischen Urtheil: (mindestens) zuweilen, wenn A ist, ist B 
nicht, 
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das particular affirmirende : (mindestens) in einigen F'äl- 
len, wenn B nicht ist, ist A. 

Denn die particnlare Verneinang setzt yorans, dass (min- 
destens) ein Theil der Sphäre von S oder von A ausserhalb 
der Sphäre von P oder von B liege, ohne über den übrigen 
Theil irgend etwas zu bestimmen. Also muss einiges von dem, 
was ausserhalb der Sphäre von P oder von B liegt, S oder 
A sein, d. h. einige Nicht-P sind S; zuweilen, wenn B nicht 
ist, ist A. Der Fall, dass alle Nicht-P S sind, sowie, dass 
immer, wenn B nicht ist, A ist, kann nicht nur dann vor- 
kommen, wenn (was nach dem gegebenen Urtheil möglich 
bleibt) kein S P, und niemals, wenn A ist, B ist (s. § 91), 
sondern auch dann, wenn nur einige S nicht P sind, und 
nur einigemal, wenn A ist, B nicht ist. Dies Letztere wird 
insbesondere dann geschehen, wenn S oder A auf die Gesammt- 
heit alles Seienden gehen, aber P oder B nur auf einen Theil 
desselben. Welcher der verschiedenen möglichen Fälle aber 
auch statthaben mag, jedenfalls ist der Satz wahr: mindestens 
einige Nicht-P sind S, und: mindestens in einigen Fällen, 
wenn B nicht ist, ist A. 

Beispiele. Einige Parallelogramme sind nicht regelmassige 
Figuren; einiges, was nicht eine regelmässige Figur ist, ist ein Paralle- 
logramm. Einige Parallelogramme sind nicht Quadrate ; einige Nicht- 
Quadrate sind Parallelogramme. (Mindestens) einige Parallelogramme 
sind nicht Trapezoide; einiges, was nicht ein Trapezoid ist, ist ein Pa- 
rallelogramm. Einiges Lebende ist nicht beseelt; einiges Nicht-Beseelte 
ist lebend. Einige reale Wesen sind nicht beseelt ; (mindestens) einiges 
was nicht beseelt ist, ist ein reales Wesen. 

§ 93. Durch Contraposition lässt sich aus dem parti- 
cular bejahenden Urtheil überhaupt keine Folgerung 
ziehen. Das particular bejahende kategorische Urtheil hat 
im Allgemeinen zwei Formen (1, 1 und 1, 2), die der Voraus- 
setzung entsprechen: nur einige S sind P, und zwei For- 
men (i, 3 und i, 4), die der anderen ebenso möglichen Vor- 
aussetzung entsprechen: jedenfalls einige, in der That aber 
auch die übrigen S sind P. Wären die beiden ersten Formen 
die einzigen, so würde sich (nach § 92) folgern lassen: einige 
Nicht'P sind S ; diese Folgerung hat aber keine allgemeine Gültig- 
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keit, weil sie auf die beiden letzten Formen (nach § 90) nicht 
passt. Die Folgerung aber : (mindestens) einige Nicht-P sind 
nicht S, worin die eigentliche Contraposition liegen würde, 
würde zwar unter Voraussetzung der beiden letzten Formen, 
wo sogar (nach § 90) alle Nicht-P auch nicht S sind, wahr 
sein ; dieselbe würde auch in jeder der beiden ersten Formen 
häufig und sogar in der grossen Mehrzahl der Beispiele zu- 
treffen ; aber es kann auch in jeder der beiden ersten Formen 
Fälle geben, wo sie falsch ist. Denn was die Form i, 2 be- 
trifft, die durch die Figur repräsentirt wird: 



so wird es zwar in der Kegel ausser den Nicht-P, die S sind, 
auch solche Nicht-P geben, die nicht S sind; aber es kann 
auch der Fall eintreten, dass S die Gesammtheit alles Seien- 
den umfasst, und dann werden alle Nicht-P S sein; es wird 
nicht mehr einige Nicht-P geben, die nicht S sind, so dass 
jene Folgerung sich als ungültig erweist. Auch bei der Form 
i, 1, deren schematische Darstellung in der Figur liegt: 



wird es gewtihnlich ausser den Nicht-P, die S sind, auch ei- 
nige Nicht-P geben, die nicht S sind; doch kann auch hier 
der entgegengesetzte Fall eintreten. Die Form 1, 1 (deren 
Charakter im Unterschiede von i, 3 und i, 4 dieser ist, dass 
einige S P sind, andere aber nicht, und im Unterschiede von 
i, 2 dieser, dass einige P nicht S sind) wird nämlich auch 
dann noch bestehen, wenn der durch folgende Figur reprä- 
sentirte Fall eintritt: 
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WO sich P von dem Mittelpuncte bis zur Peripherie des zwei- 
ten Kreises, S von der Peripherie des ersten bis zur Peri- 
pherie des dritten erstreckt. (Ebenso auch dann, wenn in 
dieser Figur S und P ihre Stellen tauschen.) Ist nun hier 
die Sphäre von S eine begrenzte, so wird es immer noch jen- 
seit derselben manche Nicht-P geben, die auch nicht S sind; 
ist aber diese Sphäre nach aussen hin unbegrenzt, d. h. um- 
fasst S alles Seiende mit Ausnahme desjenigen Theiles von P, 
der durch den kleinsten jener Kreise bezeichnet wird, so giebt 
es nicht mehr einige Nicht-P, die nicht S wären, sondern alle 
Nicht-P sind dann S. Dieses Verhältniss wird namentlich 
dann nicht selten stattfinden, wenn S ein negativ bezeichneter 
Begriff ist (S = Nicht-I, wo I die innerste Sphäre bezeichnet); 
doch kann es auch bei positiv bezeichnetem S eintreten. Und 
so würde wieder die Folgerung falsch sein: einige Nicht-P 
sind nicht S. (Das Gleiche gilt, wenn in der obigen Figur S 
und P ihre Stellen tauschen, sofern dann die Sphäre von P 
nach aussen hin unbegrenzt sein kann.) 

Es kann also, wenn das Urtheil wahr ist: einige S sind 
P, Fälle geben, wo (mindestens) einige Nicht-P S sind, aber 
auch Fälle, wo kein Nicht-P S ist; Fälle, wo (mindestens) 
einige Nicht-P nicht S sind, aber auch Fälle, wo alle Nicht-P 
S sind. Folglich lässt sich, wqpn nur jenes Eine Urtheil ge- 
geben ist, im Allgemeinen gar nichts über das Verhältniss 
der Nicht-P zu S in einem Urtheil, dessen Subject Nieht-P 
wäre, festsetzen. 

Ebensowenig lässt das entsprechende hypothetische 
Urtheil, da bei diesem alle Sphärenverhältnisse die gleichen 
sind, im Allgemeinen irgend welche Umkehrung zu. 

Es wird genügen, Beispiele zu den beiden Fällen zu geben, 
wo alle Nicht-P S sind, und wo daher das Urtheil, welches der allge- 
meinen Form der Contraposition entsprechen würde: einige Nicht-P 
sind nicht S, sich als falsch erweist. 1. Einiges Reale ist materiell 
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(seelenlos); daraas aber folgt nicht: einiges Nicht-Materielle (Psychi- 
sche) ist nicht real, da vielmehr alles Nicht-Materielle (Psychische) real 
ist. 2. Einige lebenden Wesen sind seelenlos; daraus aber folgt nicht: 
einiges Nicht-Seelenlose (Beseelte) ist nicht lebendes Wesen, da ja viel- 
mehr alles Beseelte auch lebendig ist. Das erste dieser beiden Beispiele 
entspricht der Form i, 2, wo aber die Sphäre von S sich ins Unend- 
liche erweitert. Das zweite entspricht jenem Falle von i, 1, der oben 
mittelst der drei concentrischen Kreise veranschaulicht worden ist; die 
innerste Sphäre (I) wird in diesem Beispiel durch die anorganischen 
oder elementaren Wesen gebildet; der erste umschliessende Ring (A,) 
umfasst die Pflanzen, und der äussere Ring (Aj) die beseelten Wesen; 
P = I -f- Aj = unbeseelte Wesen; S = Nicht-I = A, -f- Aa == le- 
bende Wesen. 

Der Beweis für die Unstatthaftigkeit der Contraposition des 
particular bejahenden ürtheils wird gewöhnlich auf eine andere Weise 
geführt. Man reducirt das ürtheil: einige S sind P, auf das par- 
ticular verneinende, womit es gleichgeltend ist: einige S sind nicht 
Nieht-P; da sich nun dieses (nach den Gesetzen der Conversion) nicht 
convertiren lasse, so lasse sich auch jenes nicht contraponiren (s. z. B. 
Drobisch, Log. 2. A. § 77, S. 86). Diese Beweisführung ist aber nur 
dann nicht oberflächlich, wenn dargethan wird, dass der Beweis der 
Nichtumkehrbarkeit des besonders verneinenden Ürtheils, der für den 
Fall geführt zu werden pflegt, wo P ein positiver Begriff ist, auch für 
ein negatives Prädicat, Non-P, gelte. Wird dies nicht eigens dargethan, 
so darf jener Beweis auf den Fall eines negativen Prädicatsbegriffs 
ebensowenig ohne Weiteres übertragen werden, wie in der Mathematik 
z. B. ein Beweis, der nur in Bezug auf positive ganze Exponenten ge- 
führt worden ist, auch in Bezug auf negative und gebrochene Expo- 
nenten eine unmittelbare Gültigkeit hat. Jene üebertragung darf um 
so weniger ohne genauere Prüfung stattfinden, da die ganze Kraft des 
Beweises, dass aus S o P nicht P o S gefolgert werden darf, auf der 
Möglichkeit beruht, dass bei S o P die Sphäre der S die der P ganz 
umschliesse, also alle P S seien; so natürlich aber dieses Yerhältniss 
bei einem positiven Prädicate ist, so wenig leuchtet unmittelbar die 
Möglichkeit desselben ein, wenn das Prädicat ein negativer Begriff, 
mithin von unb^renzter Ausdehnung ist; hier fordert vielmehr der 
Zweifel Berücksichtigung, ob diese unbegrenzte Sphäre immer noch 
durch die Sphäre von S, die, sofern S ein positiver Begriff ist, eine 
begrenzte zu sein scheint, ganz umschlossen werden könne; kann sie 
dies etwa nicht, so verliert jener Beweis für diesen Fall seine Gültig- 
keit und damit zugleich auch der durch die Reduction geführte Beweis 
für die unstatthaftigkeit der Contraposition von SiP.*J Twesten 


*) Den Nachweis, dass der Beweis der Nichtumkehrbarkeit des 
besonders verneinenden ürtheils, wie für ein positives Prädicat (P), 
auch für ein negatives (Non-P) gelte, hat Drobisch in der dritten 
Auflage seiner Logik, § 82, S. 88 f. zu führen gesucht, aber keines- 
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sagt (Log. S. 79): »besonders bejahende Urtheile lassen sieb gar nicht 
contraponiren ; wenn einige a b sind, so bleibt es unentschieden, ob a 
zum Theil oder gar nicht auch ausser der Sphäre von b, also in die 
Sphäre von Nicht-b fallt«. Dies aber ist kein Beweis, sondern höch- 
stens nur die Einleitung zu einem solchen. Denn aus dem Angegebenen 
folgt zwar unmittelbar, dass es ungewiss ist, ob einige a Nicht-b, und 
also auch, ob einige Nicht-b a seien; aber es folgt nicht eben so un- 
mittelbar, dass es auch ungewiss sei, ob einige Nicht-b nicht a seien, 
und doch war gerade dieses zu zeigen, dass die Folgerung: (mindestens) 
einige Nicht-b sind nicht a, unstatthaft sei. Es hätte gesagt werden 
müssen: wenn einige a b sind, so bleibt es unentschieden, ob Nicht-b 
ganz oder zum Theil oder gar nicht ausser der Sphäre von a (oder in 
der Sphäre von Nicht-a) liegt. 

§ 94. Wurde bei der Conversion und Contraposition 
nur die Stellung der einzelnen Glieder des Urtheils bei un- 
verändert bleibender Relation desselben eine andere , so kann 
doch auch die Relation selbst umgewandelt werden. 
Dies geschieht namentlich, wenn (was immer möglich ist) ans 
dem einfach kategorischen Urtheil ein hypothetisches oder 
aus dem disjunctiv kategorischen mehrere hypothetische Ur- 
theile oder wenn umgekehrt aus diesen jenes gebildet wird. 
Die Möglichkeit dieser Umformung beruht darauf, dass das 
Inhärenzverhältniss immer eine gewisse Dependenz des Prädi- 
cates vom Subjecte in sich schliesst, welche letztere in der 
Betrachtung für sich herausgehoben und in einem hypotheti- 
schen Urtheil ausgesprochen werden kann, ferner darauf, dass 
das disjunctive Urtheil der zusammenfassende Ausdruck meh- 
rerer hypothetischen Urtheile ist und daher ebensowohl in die 
letzteren aufgelöst werden kann, wie sich andererseits die zu- 
sammengehörigen hypothetischen Urtheile dieser Art auf ein 
disjunctives Urtheil reduciren lassen. 


wegs wirklich zureichend geführt. Er thüt nämlich nur dar, dass nicht 
gefolgert werden dürfe: einige Non-P sind S, da es Fälle gebe, in de- 
nen das contradictorisch entgegengesetzte Urtheil gelte: kein Non-Fist 
S. Aber hieraus folgt nicht im Mindesten das, was zu beweisen war, 
dass nämlich nicht gefolgert werden dürfe: einige Non-P sind nicht 
S, welches Urtheil bekanntlich sowohl dann wahr sein kann, wenn 
einige Non-P S sind, wie es dann wahr ist, wenn kein Non-P S ist 
Wenn je nach Umständen von zwei contradictorisch einander entgegen- 
gesetzten Urtheilen das eine oder das andere wahr sein kann, so liegt 
darin nur, dass von diesen beiden keins in jedem Falle gilt; aber es 
liegt darin nicht, dass nicht möglicherweise ein anderes Urtheil, welches 
mit beiden zusammenbastehen kann, in jedem Falle wahr sei. Also 
kann die von Drobisch geführte Argumentation nicht genügan. 
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So kann aas dem ürtheil : A ist B, das Urtheil abgeleitet werden : 
wenn A ist, so ist B; aber nicht immer, wenn dieses hypothetische 
ürtheil gut, gilt jenes kategorische, selbst nicht unter der Voraussetzung 
der Existenz des A, sondern nur, falls zugleich B zu A in einem In- 
härenzverhältniss steht. Aus dem ürtheil: jedes A, welches B ist, ist C, 
folgt das ürtheil: wenn A B ist, so ist es auch C, und dieses kann 
wieder, die Existenz solcher A, welche B sind, vorausgesetzt, auf jenes 
zurückgeführt werden. Das ürtheil: A ist entweder B oder C, läset 
sich in die zusammengehörigen hypothetischen ürtheile zerlegen: wenn 
A B ist, so ist es nicht C, und wenn A C ist, so ist es nicht B; wenn 
A nicht B ist, so ist es C, und wenn A nicht C ist, so ist es B; und 
diese lassen sich wiederum auf jenes reduciren. 

Die Möglichkeit einer Umwandlung der Relation beweist nicht 
(wie mehrere neuere Logiker, namentlich Herbart, Einl. § 53 Anm. 
und § 60 Anm., womit jedoch Drobisch, Log. 2. A. S. 54 zu verglei- 
chen ist; ferner Beneke, Log. I, S. 163 ff. und Dressler, Denklehre, 
S. 199 ff. glauben), dass die Verschiedenheit der Relation nur eine 
sprachliche, aber keine logische und metaphysische Bedeutung habe. 
Wäre diese Ansicht richtig, so müsste sich im Denken die Umformung 
ohne Aenderung der materialen Bestandtheile des Ürtheils in jeder 
Richtung gleichmässig vollziehen lassen, und es müsste also insbesondere 
ebensowohl jedes hypothetische ürtheil in ein kategorisches, wie jedes 
kategorische in ein hypothetisches verwandelt werden können. Dies 
aber ist nicht der Fall. Die Umwandlung des hypothetischen ürtheils 
in ein kategorisches ist nur insoweit statthaft, als mit dem Dependenz- 
verhältniss ein Inhärenzverhältniss verbunden und zugleich die Existenz 
des Subjectes gesichert ist, also zwar in den oben angeführten Fällen, 
aber nicht, falls das hypothetische ürtheil lautet: wenn A B ist, so ist 
C D. Denn das Bsein des A steht zu dem Dsein des C nicht in dem 
gleichen Verhältniss, wie das A zu B oder das C zu D; jenes ist nicht 
dieses, kann nicht als eine Art von diesem gelten, während doch das 
A einB ist und als eine Art von B betrachtet werden kann. Hier ist 
nicht nur eine sprachliche, sondern auch eine logisch-metaphysische 
Differenz, die in der Sprache, dem schmiegsamen Kleide oder vielmehr 
dem organischen Leibe des Gedankens, sich zwar auch kund giebt, aber 
doch dem Gedanken als ursprüngliches Eigenthum angehört. Zwischen 
den Gliedern des hypothetischen ürtheils besteht eben ein anderes 
Grondverhältniss, als zwischen denen des kategorischen ; beide sind zwar 
in wesentlichen Beziehungen verwandt und oft mit einander verbunden 
(vgl. Trendelenburg, log. ünt., I.A. I, S, 291, 2. A. I, S. 343, S.A. 
I, S. 351: »Das angehaltene Product der Causalität ist die Substanz«; 
vgl.l. A. I, S. 304 ff.; H, S. 178 ff.; 2. A. I, S. 365 ff.; U, S. 246 ff., 
8. A. I, S. 363 ff.; II, S. 270 ff.), dürfen aber keineswegs für identisch 
gehalten werden. Vgl. oben § 68 und § 85. 

§ 95. Die Subalternation (subalternatio) ist der 
Uebergang von der ganzen Sphäre des Subjectsbegriflfs auf 
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einen Theil derselben, wie auch umgekehrt von einem Theile 
auf das Ganze. Durch Subalternation folgt: 

1. aus der Wahrheit des allgemeinen kategori- 
schen ürtheils (S a P oder S e P) die Wahrheit des ent- 
sprechenden particularen (S i P oder S o P), aber nicht um- 
gekehrt aus dieser jene; 

2. aus der Unwahrheit des particularen die Un- 
wahrheit des allgemeinen ürtheils, aber wieder nicht umge- 
kehrt aus dieser jene. 

Der Beweis fllr die Richtigkeit der ersten Folgerung 
liegt darin, dass das subalternirte Urtheil nur einen Theil der 
in dem subalternirenden liegenden Behauptung wiederholt, 
also solches als wahr setzt, was bereits als wahr aner- 
kannt ist. Die zweite Folgerung aber gründet sich darauf, 
dass, wenn das allgemeine Urtheil wahr wäre, dann auch das 
particulare (nach 1.) wahr sein würde, gegen die Voraussetzung. 
Die umgekehrten Folgerungen dagegen sind nicht allgemein- 
gültig, weil die Wahrheit des particularen Ürtheils mit der 
Unwahrheit des allgemeinen dadurch zusammenbestehen kann, 
dass einige S P sind und andere nicht. 

Von den hypothetischen Urtheilen (immer, wenn A 
ist, ist B — mindestens in einigen Fällen, wenn A ist, ist 
auch B) gelten die gleichen Gesetze. 

Die Folgerung vom Allgemeinen auf das Besondere wird 
consequentia oder conclusio ad subalternatam propositio- 
nem, und die vom Besonderen auf das Allgemeine conclusio 
ad subalternantem propositionem genannt. 

Die älteren Logiker pflegen das Gesetz der Folgerung ad sub- 
alternatam propositionem in dem »dictum de omnietnullocfol- 
gendermaassen auszudrücken: »quidquid de omnibus valet, valet etiam 
de quibusdam et singulisj quidquid de nullp valet, nee de quibasdam 
vel singulis valet c. 

§ 96. Unter der (qualitativen) Aequipollenz (aequi- 
poUentia) pflegt die neuere Logik die Uebereinstimmung- des 
Sinnes zweier Urtheile bei verschiedener Qualität zu verstehen. 
Diese Uebereinstimmung wird dadurch möglich, dass zugleich 
die Prädicatsbegriflfe zu einander im Verhältniss des contra- 
dictorischen Gegensatzes stehen. Die Folgerung per aequi- 
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poUentiam gebt von dem Urtheil: alle S sind P, auf das Ur- 
theil: kein S ist ein Nieht-P und von diesem auf jenes; von 
dem Urtheil: kein S ist P, auf das Urtheil: jedes S ist ein 
Nicht-P, und wiederum von diesem auf jenes ; von dem Urtheil : 
einige S sind P, auf das Urtheil : einige S sind nicht Nicht-P, 
and von diesem auf jenes, endlich von dem Urtheil: einige S 
sind nicht P, auf das Urtheil : einige S sind Nicht-P, und von 
diesem auf jenes. Der Beweis flir die Richtigkeit dieser 
Folgerungen liegt in dem Yerhältniss der Sphären, wonach 
jedes S, welches nicht in die Sphäre von P fällt, ausserhalb 
derselben, also in der Sphäre von Nicht-P, liegen muss, und 
jedes, welches in diese fällt, nicht in der Sphäre von P liegen 
kann. 

Jede Sünde streitet wider das Gewissen; es giebt keine Sünde, 
die nicht wider das Gewissen stritte. Nichts Sündhaftes harmonirt mit 
dem sittlichen Bewusstsein; jegliches, was sündhaft ist, steht in Dis- 
harmonie mit dem sittlichen Bewusstsein. 

Die älteren Logiker (s. o. zu § 82, S. 228) verstehen unter den 
ho^vvaftovaai nQfndang oder iudicia aequipoUentia sive convenientia 
jede Art gleichgeltender (Jrtheile, d. h. solcher, welche bei materialer 
Identität um ihrer Form willen nothwendig zusammen wahr oder falsch 
sind. (In gleichem Sinne findet sich schon bei Aristoteles de interpr. 
c, 13, p. 22 A, 16 der Ausdruck avTiaxQitpuv.) — Kant (Log. § 47. Anm.) 
und mit ihm einige neuere Logiker wollen die Schlüsse der Aequipol- 
lenz gar nicht als eigentliche Schlüsse gelten lassen, weil hier keine 
Folge stattfinde, sondern die Urtheile selbst auch der Form nach un- 
verändert bleiben; dieselben seien nur als Substitutionen der Worte 
anzusehen, die einen und denselben Begriff bezeichnen. Da aber bei der 
AequipoUenz die Qualität des ürtheils in die entgegengesetzte über- 
geht, so betrifft die 'Veränderung, die hier stattfindet, so leicht sie ist, 
doch offenbar die Form des Ürtheils selbst und nicht bloss den sprach- 
lichen Ausdruck. 

§ 97. Die Opposition (oppositio) ist der Gegensatz, 
der zwischen zwei Urtheilen von verschiedener Qualität und 
verschiedenem Sinne bei gleichem Inhalt besteht. Vermöge 
der Opposition folgt (vgl. §§ 71 und 72): 

1. aus der Wahrheit eines Ürtheils die Unwahrheit 
seines contradictorischen Gegentheils, da nach dem Satze 
des Widerspruchs (§ 77) contradictorisch entgegengesetzte 
Urtheile nicht beide wahr sein können; 
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2. aus der Unwahrheit eines Urtheils die Wahrheit 
seines contradictorisehen Gegentheils, da nach dem Satze 
des ausgeschlossenen Dritten (§ 78) contradictorisch entgegen- 
gesetzte Urtheile nicht beide falsch sein können; 

3. aus der Wahrheit eines Urtheils die Unwahrheit 
des conträr entgegengesetzten (aber nicht umgekehrt ans 
der Unwahrheit des einen die Wahrheit des anderen), nach 
dem Satze, dass conträr entgegengesetzte Urtheile nicht beide 
wahr (wohl aber beide falsch) sein können, weil sonst auch 
die contradictorisch entgegengesetzten Behauptungen, die (nach 
§ 95) in ihnen mitenthalten sind und durch Subaltemation 
gefolgert werden können, beide wahr sein müssten, was doch 
der Satz des Widerspruchs (§ 77) nicht zulässt (ihre gemein- 
same Unwahrheit aber schliesst weder die Wahrheit noch die 
Unwahrheit solcher Behauptungen in sich ein, die einander 
contradictorisch entgegengesetzt sind); 

4. aus der Unwahrheit eines Urtheils die Wahrheit 
des subconträren (aber nicht umgekehrt aus der Wahrheit 
des einen die Unwahrheit des anderen), nach dem Satze, dass 
subconträre Urtheile nicht beide falsch (wohl aber beide wahr) 
sein können, weil sonst (nach 2) ihre contradictorisehen Ge- 
gentheile beide wahr sein mtlssten, die doch zu einander im 
Verhältniss des conträren Gegensatzes stehen, also (nach 3) 
nicht beide wahr sein können. 

Nach 1. folgt durch einen Schluss ad contradictoriam pro- 
positionem: 

aus der Wahrheit von S a P die Unwahrheit von S o P, 
aus der Wahrheit, von S e P die Unwahrheit von S i P, 
aus der Wahrheit von S i P die Unwahrheit von S e P, 
aus der Wahrheit von S o P die Unwahrheit von S a P. 

Nach 2. folgt durch einen Schluss ad contradictoriam pro- 

positionem: 

' aus der Unwahrheit von S a P die Wahrheit von S o P, 
aus der Unwahrheit von S e P die Wahrheit von S i P, 
aus der Unvrahrheit von S i P die Wahrheit von S e P, 
aus der Unwahrheit von S o P die Wahrheit von S a P. 
Nach 3. folgt durch einen Schluss ad contrariam proposi- 

tionem: 

aus der Wahrheit von S a P die Unwahrheit von S e P, 
aus der Wahrheit von S e P die Unwahrheit von S a P. 
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Nach 4. folgt durch einen Schluss ad subcontrariam pro- 
positionem: 

aus der Unwahrheit von S i P die Wahrheit von S o P, 

aus der Unwahrheit von S o P die Wahrheit von S i P. 

Die gleichen Folgerungen gelten auch bei den entsprechenden 
hypothetischen Urtheilen. 

Obschon die in diesem Paragraphen behandelten Umformungen 
so einfach sind, dass es zur Erläuterung keiner Beispiele zu bedürfen 
scheint, so mag doch hier ein solches folgen, aus welchem entnommen 
werden kann, dass es nicht bloss für die logische Theorie, sondern mit- 
unter auch in der Anwendung nicht unwichtig ist, derartigen Verh&lt- 
nissen eigens die Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Wahrheit der Be- 
jahung ist gleichbedeutend mit der Unwahrheit der Verneinung, und 
die Wahrheit der Verneinung ist gleichbedeutend mit der Unwahrheit 
der Bejahung ; die Bejahung richtet sich gegen Nichtwissen oder Nicht- 
beachtung oder Verneinung, und die Verneinung ist (nach § 69, S. 171) 
nur da angemessen, wo sich mindestens irgend ein Motiv zur Bejahung 
denken lässt, zumeist aber da, wo von Anderen wirklich bejaht worden 
ist. Dem gemäss ist bei der Interpretation einer Bejahung auf den Sinn 
der Verneinung, bei der einer Verneinung auf den Inhalt und die Form 
der zugehörigen Bejahung zu achten. Hiemach möchte sich, wenn 
Hör. Eppd. V,. 87 Heinrich Düntzer's Conjectur (Philol. XXVII, S. 184) 
venena magna angenommen wird, eine von der Düntzer'schen ab- 
weichende Erklärung ergeben, Düntzer übersetzt: »Starke Zaubermittel 
können Frevel verüben; nicht können sie einen menschlichen Zustand 
ändern c. Aber der erste Theil dieses Satzes (vorausgesetzt, dass Horaz 
diesen Gedanken durch diese Worte hätte ausdrücken können), wäre der 
Giftmischerin gegenüber matt. Die bei naturgemässer Construction auf 
das Ganze des Satzes bezügliche Verneinung kehrt sich gegen die von 
den Zauberinnen vertretene Bejahung. Diese hegen die Ueberzeugung, 
dass ein Umschwung in menschlichen Verhältnissen (convertere huma- 
nam vieem, die Verwandlung von Hass oder Gleichgültigkeit in Liebe etc.), 
welcher durch leichtere Zaubermittel sich nicht erreichen lasse, durch 
stärkere (venena magna) könne herbeigeführt werden, und für stark 
halten sie (wie auch Düntzer mit Recht bemerkt) gerade solche, zu deren 
Bereitung Verbrechen erforderlich sind. Sie gestehen aber sich selbst 
und Anderen nicht ganz unverhüllt das volle blosse nefas ein; ein Rest 
von Scheu vor dem Bekeantniss des Frevels bleibt auch da noch zurück, 
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WO die Scheu vor dem Frevel selbst geschwunden ist, und so sagen die 
Verbrecherinnen sich selbst und Andern nur, dass bei den »starken« 
Mitteln die scrupulöse Unterscheidung zwischen fas und nefas wegfalle, 
dass bei diesen Mitteln fas und nefas gleichgelte. Sie nehmen an : venena 
magna (ac?) fas nefasque (d. h. venena magna per fas nefasque adhibita) 
valent convertere humanam vicem, und eben diese Behauptung negirt 
der bedrohte Knabe. Die Wahrheit der von ihm ausgesprochenen Ne- 
gation ist gleichbedöutend mit der Unwahrheit dessen, was die Zauberinnen 
affirmiren. 
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§98. Die modale Consequenz (consequentia moda- 
lis) ist die Umwandlung der Modalität. Vermöge der modalen 
Consequenz folgt (vgl. § 69): 

1. aus der Gültigkeit des apodiktischen Urtheils 
die Gültigkeit des assertorischen und des problematischen, und 
aus der Gültigkeit des assertorischen die des proble- 
matischen Urtheils; aber nicht umgekehrt aus der Gültigkeit 
des problematischen die des assertorischen und apodiktischen, 
und nicht aus der Gültigkeit des assertorischen die' des apo- 
diktischen Urtheils; 

2. aus der UnStatthaftigkeit des problemati- 
schen Urtheils die des assertorischen und apodiktischen 
und aus der UnStatthaftigkeit des assertorischen die 
des apodiktischen Urtheils ; aber wieder nicht umgekehrt aus 
der UnStatthaftigkeit des apodiktischen Urtheils die des asser- 
torischen und problematischen, und nicht aus der UnStatthaf- 
tigkeit des assertorischen die des problematischen Urtheils. 

Die erste Folgerung gründet sich gleichwie bei der 
Subalternation (§ 95) darauf, dass die gefolgerten Urtheile 
nur ein Moment herausheben, welches in dem gegebenen be- 
reits enthalten ist. Die apodiktische Gewissheit berechtigt 
uns zugleich, indem wir von dem Grunde der Gewissheit abs- 
trahiren, das Urtheil in assertorischer Form nur einfach als 
wahr auszusprechen, um so mehr also dazu, ihm mindestens 
Wahrscheinlichkeit zuzuerkennen; ebenso schliesst die un- 
mittelbare Gewissheit, welche das assertorische Urtheil aus- 
spricht, die Wahrscheinlichkeit als Moment in sich. Dagegen 
ist nicht umgekehrt in dem geringeren Grade der Gewissheit 
der höhere enthalten. 

Die zweite Folgerung beruht darauf, dass, wo selbst 
der geringere Grad der Gewissheit fehlt, da der höhere noch 
viel weniger vorhanden ist. Dagegen kann nicht umgekehrt 
gefolgert werden, dass, wo der höhere Grad nicht vorhanden 
ist, auch der geringere fehlen müsse. 

Da es sich bei der Modalität um den Grad der (subjectiven) Ge- 
wisslieit handelt, so muss hier überall der Ausdruck: Gültigkeit oder 
Statthaftigkeit und Ungültigkeit oder Unst|a;tthaftigkeit 
gebraucht werden, wofür nicht unbedingt der Begriff der (objectiven) 
Wahrheit und Unwahrheit substituirt werden darf. Ist z. B. das 
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assertorische Urtheil: A ist B, unstatthaft, so kann der Grund hier- 
von darin liegen, dass nur die (subjective) Ueberzeugung fehlt, während 
das Urtheil an sich vollkommen v^ahr sein mag ; in diesem Falle bleibt 
also das problematische Urtheil: A ist vielleicht B, durchaus statthaft 
oder gültig. Ist aber das assertorische Urtheil: A ist B, unwahr, so 
ist nach dem Satze des ausgeschlossenen Dritten (§ 78) das contradicto- 
risch entgegengesetzte Urtheil wahr : A ist nicht B, und steht dies ein- 
mal fest, so hat das problematische Urtheil: A ist vielleicht B, keine 
Berechtigung mehr. 

Uebrigens gilt hier die nämliche Bestimmung, wie bei dem par- 
ticularen Urtheil, dass nämlich die Behauptung des Geringeren (dort 
der einigen, hier des vielleicht etc.) nicht in dem ausschliessenden 
Sinne (nur einige, nur vielleicht) zu verstehen ist, sondern in dem die 
Möglichkeit des Grösseren ofiEen haltenden Sinne (mindestens einige, 
mindestens vielleicht). 

In Bezug auf die ob jective Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit gelten ganz analoge Gesetze, deren Erörterung aber viel- 
mehr der Metaphysik, als der Logik anheimfällt. Aristoteles han- 
delt von denselben in seinen logischen Schriften, insbesondere de interpr. 
c. 13. Er findet eine Schwierigkeit in der Frage,* ob aus der Noth- 
vrendigkeit die Möglichkeit folge. Auf der einen Seite scheine es so; 
denn wenn es falsch wäre, dass das Nothwendige möglich sei, so müsste 
es wahr sein, dass das Nothwendige unmöglich sei, was absurd wäre. 
Andererseits aber scheine doch auch der Satz gelten zu müssen: was 
in der Möglichkeit ist, zu sein, ist auch in der Möglichkeit, nicht zu 
sein, und so würde das Nothwendige, wenn es ein Mögliches wäre, auch 
in der Möglichkeit sein, nicht zu sein, was falsch ist. Aristoteles löst 
diese Schwierigkeit durch die Distinction, dass der Begriff des Mög- 
lichen theils in einem Sinne gebraucht werde, worin er die Nothwen- 
digkeit nicht ausschliesse (mindestens möglich), in welchem Sinne 
er namentlich auf die Energien Anwendung finde, welche die Potenz- 
in sich schliessen, theils aber auch in einem Sinne, worin er die Noth- 
wendigkeit ausschliesse (nur möglich), in welchem Sinne er namentlich 
auf die Potenzen Anwendung finde, sofern sie nicht Energien seien; in 
jenem Sinne sei das Nothwendige ein Mögliches, in diesem nicht. (In 
Bezug auf die Möglichkeit im engeren Sinne, welche die Nothwendig- 
keit ausschliesst, sagt Aristoteles Analyt. pri. I, 17, dass das firj Mi- 
X^odxci, indem es die nach beiden Seiten hin gleiche Möglichkeit ver- 
neine, nicht bloss da Anwendung finde, wo die Sache unmöglich, son- 
dern auch da, wo dieselbe nothwendig sei.) Die späteren Logiker stel- 
len, indem sie das Möglichkeitsurtheil nach der Analogie des particu- 
laren auffassen und demnach die Deutung: mindestens möglich, 
voraussetzen, die Regel auf: »ab oportere ad esse, ab esse ad posse 
valet consequentia ; a posse ad esse, ab esse ad oportere non valet con- 
aequentiac. 

§ 99. Die mittelbaren Schlüsse zerfallen in zwei 
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Hauptclassen, nämlich den Syllogismus im engeren Sinne 
(ratioeinatio, discursus, ovXXoyKffjLOQ) und dielnduction (in- 
ductio, encLywyri), Der Syllogismus im engeren Sinne ist in 
seinen hauptsächlichsten Formen der Schluss vom Allgemeinen 
auf das Besondere oder Einzelne und in allen seinen Formen 
der vom Allgemeinen ausgehende Schluss, die Induction der 
Schluss vom Einzelnen oder Besonderen auf das Allgemeine. 
Von beiden lässt sich als eine dritte, jedoch auf eine Verbin- 
dung beider reducirbare Form der Analogieschluss unter- 
scheiden, der von dem Einzelnen oder Besonderen aus auf ein 
nebengeordnetes Einzelnes oder Besonderes geht. 

Wenn allgemein bewiesen worden ist, dass an jeden Kegelschnitt 
von einem und demselben Puncto aus nur zwei Tangenten gelegt wer- 
den können, und nun geschlossen wird : die Hyperbel ist ein Eegebchnitt, 
also gilt dieser Satz auch von ihr, so ist dies ein Syllogismus. Wenn 
aber umgekehrt zuerst vom Kreise bewiesen worden ist, dass von einem 
und demselben PuHcte aus nur zwei Tangenten an denselben gelegt 
werden können, dann ebenso das Gleiche von der Ellipse, von der Pa- 
rabel, von der Hyperbel, und nun durch Zusammenfassung geschlossen 
wird: also gilt jener Satz von allen Kegelschnitten überhaupt, so ist 
dies eine Induction. Inductiv verfuhren Kepler und seine Nach- 
folger in der Begründung der nach ihm benannten Gesetze, indem sie 
die Wahrheit der am Mars, dann auch an anderen Planeten nachgewie- 
senen Resultate verallgemeinerten. Syllogistisch aber ist das um- 
gekehrte durch Newton ermöglichte Verfahren, wonach zuerst auf Grund 
des Gravitationsprincips nachgewiesen wird, dass sich jeder Weltkörper 
um seinen Gentralkörper (oder vielmehr um das Gentrum gravitationis) 
in einer Bahn bewegen muss, die einen Kegelschnitt darstellt, und zwar 
so, dass der radius vector in gleichen Zeiten gleiche Sectoren der Bahn- 
ebene abschneidet, und dass, wenn mehrere Körper sich in geschlossenen 
Bahnen um denselben Gentralkörper bewegen, die Quadratzahlen der 
Umläufszeiten sich verhalten müssen, wie die Gubikzahlen der mittleren 
Entfernungen, und wonach dann diese Sätze auf die einzelnen Planeten, 
Trabanten und Kometen angewandt werden. Inductiv lässt sich der 
feurig-flüssige Zustand des Erdinnern aus dem Zusammenhang der vul- 
kanischen Erscheinungen unter einander, deductiv aber oder syllo- 
gistisch aus dem (schon aus. astronomischen Gründen wahrschein- 
lichen) Bildungsprocess der Erde erweisen. 

Man kann den Syllogismus hinsichtlich seiner wichtigsten, für 
die positive Erkenntniss fruchtreichsten Formen als »Unterordnung s- 
schluss« (im Anschluss an J. Hoppe, die gesammte Logik L, Pader- 
born 1868, der die » Begriffszerlegungsschlüsse «, die er von den »Ver- 
tauschungsschlüssenc unterscheidet, so nennt), dielnduction (mit Hoppe) 
als »Ueberordnungsschlussc und demgemäss auch (nicht mit 
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Hoppe, der die Analogie nicht als eine besondere Form anerkennt), 
den Analogieschluss als Nebenordnungsschluss bezeichnen *). 

An die Syllogistik hat sich yon jeher manche kindische Spielerei 
bei ihren Vertretern und manche Verkehrtheit bei ihren Tadlern ge- 
knüpft. Wer aber unbefangen beides vergleicht, wird den ungleich 
grösseren Unverstand auf der Seite der Tadler finden. Denn die Ver- 
treter pflegen doch wenigstens einen gewissen Grad von Sachkenntniss 
zu besitzen, während von den Tadlern viele im Gleichmaasse von Igno- 
ranz und Arroganz verwerfen, was sie nicht verstehen. 

§ 100. Der Syllogismus ist einfach (simplex), wenn aus 
zwei Urtheilen, welche zwei verschiedene und einen gemeinsa- 
men Hauptbestandtheil haben, ein drittes abgeleitet wird; er ist 
zusammengesetzt (compositus), wenn mehr als drei Haupt- 
bestandtheile von Urtheilen oder mehr als zwei Urtheile zur 
Begründung des Schlusssatzes dienen. Der gemeinsame Be- 
standtheil vermittelt den Schluss und wird demgemäss Mittel- 
( vermittelnder) Begriff oder Mittelglied (medium, terminus 
medius, nota intermedia, ro /neaov, oqoq itteaog) genannt Der- 
selbe kommt, seiner Bestimmung zufolge, in einer jeden der 
Prämissen, aber nicht im Schlusssatze vor. Die gegebenen Ur- 
theile aber, woraus das neue abgeleitet wird, heissen Prämis- 
sen (propositiones praemissae, iudicia praemissa, posita, TtQo- 
taa€ig,Ta7tQOTeiv6jA€va, raTed^evra, Ta^ei^eva^ auch sumptiones, 
acceptiones, Xijia^aTa), und das abgeleitete UrtheilSchluss- 
8 a t z (conclusio, iudicium conclusum, ro aviineQaoixa, auch illatio, 
emq)OQct). Von den Prämissen wird diejenige, welche das Sub- 
ject oder das subordinirte Satzglied (z. B. die Hypothesis) des 
Schlusssatzes enthält, Untersatz (propositio minor, assumptio, 
TiQoalrjipig), die andere aber, welche das Prädicat oder das 
übergeordnete Satzglied (den Hauptsatz oder Nachsatz) des 


*) Von Hoppe's Tadel des »schematischen and mechanischen Ver- 
fahrenst der Syllogistik gilt das Gleiche, was oben (zu § 84) über seine 
Verwerfung des Schematismus in der logischen Betrachtung der un- 
mittelbaren Schlüsse bemerkt worden ist. Wird ausser den gegebenen 
Urtheilen selbst noch das Wissen vorausgesetzt, von welcher Art jedes- 
mal die Verknüpfung des Prädicates mit dem Subjecte sei und welches 
der verschiedenen möglichen Umfangsverhältnisse demgemäss in dem 
einzelnen Falle thatsächlich statthabe, dann lässt sich freilich mehr 
folgern, als nach dem »Schema tischen Verfahren« zulässig ist; aber 
dann ist eben auch die Zahl der vorausgesetzten Data überschritten 
worden. 
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SchlusssatzeR enthält, Obersatz (propositio maior, Xrj^ifia) 
genannt. Die Bestandtheile des Syllogismus überhaupt oder 
die darin enthaltenen Urtheilsgli^der werden unter dem 
Namen: Elemente des Schlusses (syllogismielementa, tu 
Tov ovXloyia/iiov aroixeici) zusammengefasst. Der Syllogismus 
hat die Relation seiner Prämissen, d. h. er ist copulatiy, 
disjunctiv, hypothetisch etc. oder gemischt je nach der Form 
der Prämissen, welche auch die Form des Schlusssatzes be- 
dingt. Sind die Prämissen von verscWedener Form, so pflegt 
man die Relation des Syllogismus vorzugsweise nach der des 
Obersatzes zu bezeichnen. 

Aus zwei Urtheilen, die gar nichts mit einander gemein haben, 
kann, da keine neue Beziehung begründet wird, auch kein Schlusssatz 
abgeleitet werden. Soll also aus zwei Urtheilen ein drittes folgen, so 
müssen dieselben entweder einen gemeinsamen Hauptbestandtheil haben 
oder durch blosse Umformung erhalten können; der letztere Fall findet 
statt, wenn ein Hauptbestandtheil des einen Urtheils der contradictori- 
sehe Gegensatz zu einem Hauptbestandtheile des andern ist. Man könnte 
nun zwar auch diesen Fall noch den einfachen Syllogismen zurechnen, 
indem man den Begri£F derselben dahin bestimmte, dass jeder Schluss, 
der sich auf zwei von einander unabhängige gegebene Urtheile gründe, 
ohne dass ein drittes, welches nicht aus einem der gegebenen durch 
blosse Umformung folge, hinzugenommen zu werden brauche, einfach 
genannt würde, und nur derjenige zusammengesetzt, der mehr als 
zwei gegebene Urtheile voraussetze. Allein im Verfolge der Darstellung 
würde diese Bestimmung zu mancherlei Missstanden führen. Mehrere 
von den Regeln, welche die Syllogistik aufzustellen pflegt (z. B. der 
Satz: ex mere negativis nihil sequitur, vgl. unten § 106; ferner die Be- 
stimmungen über die Zahl und Form der gültigen Modi etc.) wüi'den 
dann nicht zutreffen, und wollte man sie durch andere ersetzen, so 
würden diese minder einfach und übersichtlich sein. Auch an innerer 
Berechtigung würde diese Terminologie der im Texte dieses Paragra- 
phen aufgestellten nachstehen. Denn in dem Falle, wo zwei Bestand- 
theile der beiden Prämissen zu einander im Verhältniss des contradic- 
torischen Gegensatzes stehen, kann der Schlusssatz nicht gewonnen wer- 
den, ohne dass zugleich ein Hülfsurtheil, welches durch AequipoUenz 
aus einem der gegebenen Urtheile folgt, mit hinzugedacht wird, und so 
ist der Schluss in der That zusammengesetzt, nämlich aus einer unmit- 
telbaren Folgerung und einem einfachen Syllogismus. 

Die Ausdrücke: oQog und nQoraatg erklärt Aristoteles Anal. 
pri. J, 1 ; den Mittelbegriff (ro fiiaov) definirt derselbe ib. I, 4; der 
Name: avfin^Qtta/ucc findet sich ib. I, 9 u. öfter. Die Termini: Xr\fi}ioxa 
und inttfOQtt gehören den Stoikern an. 
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§ 101. Die Möglichkeit des Syllogismus als einer 
Form der Erkenntniss beruht auf der Voraussetzung, 
dass eine reale Gesetzmässigkeit bestehe und erkennbar 
sei, gemäss dem Satze des zureichenden Grundes 
(§ 81). Da die vollendete Erkenntniss auf der Goincidenz 
des Erkenntnissgrundes mit dem Realgrunde beruht, so ist 
auch derjenige Syllogismus der vollkommenste, 
worin der vermittelnde Bestandtheil (der Mittel- 
begriff, das Mittelglied), welcher der Erkennt- 
nissgrund der Wahrheit des Schlusssatzes ist, zu- 
nächst den Realgrund der Wahrheit desselben 
bezeichnet. 

Die in diesem Paragraphen vorgetragene Lehre ist die wichtigste 
der gesammten Syllogistik. Von der Anerkennung der Beziehung des 
Syllogismus auf eine reale Gesetzmässigkeit hängt die Entscheidung der 
Streitfrage ab, ob der Syllogismus ein Mittel der Erkenntniss sei 
und in diesem Sinne dem Begriff und ürtheil als gleichberechtigte Form 
zur Seite gestellt werden dürfe, oder ob das syllogistische Verfahren für 
eine blosse Combination von Begriffen gehalten werden müsse, welche 
nur etwa zur Verdeutlichung der Erkenntniss, die wir in verhüllter 
Weise bereits besitzen, und ausserdem zum Zwecke der Mittheilung 
unseres Wissens an Andere einigen Werth beanspruchen möge. Wenn 
nämjich die Ueberzeugung von der allgemeingültigen Wahrheit der 
Prämissen sich nicht auf die Voraussetzung einer realen Gesetzmässig- 
keit gründet, sondern erst durch Vergleichung aller einzelnen Fälle 
gewonnen werden soll: so leuchtet ein, dass unter den verglichenen 
Fällen auch diejenigen, von welchen im Schlusssatze die Bede ist, mit- 
vorkommen müssen, dass also die Wahrheit des Schlusssatzes zuerst fest- 
stehen muss, damit die Wahrheit der Prämissen erkannt werden könne, 
dass wir aber in einen fehlerhaften Cirkel verfallen würden, wenn wir 
doch auch wiederum aus den Prämissen den Schlusssatz ableiten wollten. 
Diese letztere Ableitung könnte höchstens den Werth einer »Entzifferung 
unserer eigenen Noten« (Mi 11) haben, also nur der Wiedererinnenmg, 
der Verdeutlichung, der Mittheilung an Andere dienen. In der That 
verhält es sich so in vielen Fällen* Wird z. B. der Schluss aufgestellt: 
jeder um unsere Sonne in einer elliptischen Bahn laufende Körper ist 
ein an sich dunkler Körper; Vesta ist ein um unsere Sonne in einer 
elliptischen Bahn laufender Körper; folglich ist auch Vesta ein an sich 
dunkler Körper: so kann ich offenbar die erste der Prämissen nur dann 
als allgemeingültig erkennen, wenn ich zuvor schon weiss, dass Vesta 
zu den um unsere Sonne in elliptischer Bahn laufenden Körpern gehöre 
und dass auch sie kein eigenes Licht besitze. Ich kann so wenig die 
Wahrheit des Schlusssatzes aus der Wahrheit der Prämissen erkennen, 
dass im Gegentheil die Ueberzeugung von der Wahrheit der ersten 
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Prämisse an der im Voraus feststehenden Ueberzeugung von der Wahr- 
heit des Schlusssatzes eins ihrer Fundamente finden muss, und dass, 
wenn etwa der Schlusssatz sich als ungewiss oder als falsch erweisen 
sollte, sie ihrerseits das gleiche Schicksal theilen würde. Der Satz, dass 
alle Planeten immer nur innerhalb des Thierkreises uns erscheinen (der 
von den altbekannten Planeten gilt) verliert seine anscheinend allge- 
meine Gültigkeit sofort, sobald (unter den Asteroiden) irgend welche 
gefunden werden, die den Thierkreis überschreiten, und es kann keines- 
wegs aus dem allgemeinen Satze, als ob dieser im Voraus und unab- 
hängig von der Vollzahl der Einzelbeobachtungen feststände, geschlossen 
werden, dass sich kein Planet finden könne, der jene Grenze überschreite; 
der Planet Pallas überschreitet thatsächlich dieselbe. Aber nicht alle 
Fälle sind von der nämlichen Art. Sofern in Bezug auf das zu er- 
örternde Verhältniss eine bestimmte Gesetzmässigkeit vorausgesetzt 
werden darf, lässt sich allerdings das Allgemeine vor der Durchforschung 
der Gesammtheit alles Einzelnen als wahr erkennen, und daher auch 
aus der Wahrheit desselben die Wahrheit des Einzelnen durch syllo- 
gistische Deduction ermitteln. Dass z. B. die Eeplerschen Gesetze eine 
allgemeingültige Wahrheit haben, kann seit Newton gewusst werden, 
ohne dass sie vorher an allen einzelnen Planeten und Trabanten ge- 
prüft zu sein brauchen, und so oft daher ein neuer Himmelskörper 
dieser Art entdeckt wird, können auf ihn jene Gesetze syllogistisch mit 
voller Zuversicht angewandt werden. Steht ja doch die Gewissheit der 
aus dem Gravitationsprincip abgeleiteten Gesetze so fest, dass, als die 
beobachtete Bahn des Uranus denselben zu widerstreiten schien, diese 
Beobachtung keineswegs jeuer Gewissheit Eintrag that, sondern vielmehr 
den Schluss auf das Vorhandensein eines noch niemals beobachteten 
Planeten rechtfertigte, der auf die Bahn miteinwirken müsse, — den 
Schluss, der zur Entdeckung des Neptun geführt hat. Und so ist in 
allen Fällen, in welchen unser Denken auf dem Grunde einer bestimmt 
erkannten realen Gesetzmässigkeit ruht, der Syllogismus eine vollbe- 
rechtigte Form der Erkenntniss, welcher wir die werthvoUsten Erwei- 
terungen unseres Wissens verdanken. 

Wird der Mittelbegriff in dem für die Erkenntniss werthvoUsten 
Syllogismus der Ausdruck des Realgrundes genannt, so soll hierdurch 
keineswegs in Abrede gestellt werden, dass der Realgrund nur im Verein 
mit den entsprechenden äusseren Bedingungen die Wirkung zu erzeugen 
vermag. Ist z. B. der Schluss gegeben: Was das Pendel verlängert, 
verlangsamt den Gang desselben, Wärme verlängert das Pendel, also 
verlangsamt sie seinen Gang: so ist die Verlängerung der Realgrund 
der Verlangsamung des Gangs des Pendels durch die Wärme, aber sie 
ist dies nur auf Grund der Anziehung des Pendels durch die Erde und 
der Bewegung seiner Theile nach den Fallgesetzeu. Vgl. oben zu § 69, 
S. 172 und zu § 81, S. 227 über das Zusammengesetztsein jeder Ursache 
aus dem (inneren) Grund und den (äusseren) Bedingungen. 

Aristoteles spricht die in dem vorstehenden Paragraphen dar- 
gelegte Lehre bereits mit voller Bestimmtheit aus, indem er fordert, 
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dass der Mittelbegriff die reale Ursache ausdrücke, Anal. post. 
II, 2, p. 90, A, 6: ro fikv yaq aXtiov ro (xiaov. Aristoteles will 
hier nicht »das Beale auf ein Formales zurückführen« (wie Drobisch 
meint, Logik, Vorrede, 2. A., S. XI.), sondern umgekehrt das Formale 
durch die Beziehung auf das Beale vertiefen. Denn an sich zwar lässt 
der angeführte Ausspruch beide Deutungen zu, da das Subject und das 
Prädicat desselben beide den bestimmten Artikel haben und also das 
Urtheil reciprocabel ist; aber nur die eine entspricht dem Zusammen- 
hange der Stelle, welcher folgender ist. Um uns des Seins zu vergewissern, 
sagt Aristoteles, so wie auch, um das Wesen zu erkennen, müssen wir 
den Mittelbegriff haben; denn haben wir diesen, so kennen wir die 
Ursache und habe«! damit gefunden, was überall gesucht wird und 
was anch wir suchen mussten, da selbstverständlich die Gewissheit von 
der (realen) Ursache auch die Gewissheit von dem Sein sichert. Der 
Sinn jenes Satzes ist also : die Bedeutung des Mittelbegriffs liegt darin, 
dass er der Ursache entspreche. (Nicht im Widerstreit hiermit sagt 
Aristoteles Anal. post. II, 12 init.: ro yoQ fjiiaov alriov. Das Werdende 
und Gewordene etc. hat dieselbe Mitte; die Mitte aber ist Ursache; 
also hat es auch dieselbe Ursache.) Der umgekehrte Gedanke aber: 
das Wesen des atriov liegt darin, dass es der Mittelbegriff eines Schlusses 
sei, würde nicht in den Zusammenhang passen. Denn aus den Sätzen: 
das ahiov sichert das Sein, und : das Wesen des atnov liegt darin, dass 
es der Mittelbegriff eines Schlusses sei, würde ja nicht folgen, dass 
immer, wenn wir den Mittelbegriff haben, das Sein gesichert sei, was 
doch Aristoteles darthun will; vielmehr wäre dies ein fehlerhafter allge- 
mein bejahender Schluss in der dritten Figur. Waitz sagt in seiner 
Erläuterung (ad Anal. post. II, 2; vol. II, p. 380) mit Recht: »quum 
omnis quaestio iam in eo versetur, ut rei subiectae naturam sive causam, 
per quam res ipsa existat vel ob quam aliud quid de ea praedicetur, 
exploremus, quam quidem causam terminus medius expri- 
mere debetc. Auch die Beispiele, die Aristoteles hier und an anderen 
Stellen anführt, zeigen, dass er nicht das R^le zum Formalen verflüch- 
tigen, sondern die Form aus ihrem Yerhältniss zum Inhalt begreifen 
will. Die reale ävrlipQo^is der Erde zwischen Sonne und Mond ist das 
tthwv der Mondfinsterniss; nun aber liegt doch offenbar das Wesen jener 
realen Stellung der Himmelskörper zu einander nicht darin, dass die- 
selbe der Mittelbegriff eines Syllogismus sei, sondern im Gegentheil das 
Wesen des Mittelbegriffs darin, dass derselbe jene reale Ursache bezeichne. 
(Ein undurchsichtiger Körper, welcher zwischen einen selbstleuchtenden 
und einen nur von diesem beleuchteten, an sich dunkeln Körper tritt, 
verfinstert den letzteren. Die Erde ist ein undurchsichtiger Körper, 
der zu gewissen Zeiten zwischen die selbstleuchtende Sonne und den 
nur von ihr beleuchteten, an sich dunkeln Mond tritt. Also verfinstert 
die Erde zu gewissen Zeiten den Mond.) In demselben Sinne lehrt 
Aristoteles c. 11, dass die vier metaphysischen aiUai: Wesen, Bedingung, 
bewegende Ursache und Zweck, alle durch den Mittelbegriff aufgezeigt 
und erkannt werden, nicht als ob sie alle auf eine blosse formale Be- 
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Ziehung reducirt und ihr realer metaphysischer Charakter aufgehoben 
werden sollte, sondern im Gegentheil, um dem Mittelbegriffe die reale 
Beziehung auf die sammtlichen metaphysischen aiUai zu vindiciren. Am 
Schluss von c. 12 bemerkt Aristoteles, im wirklichen Geschehen finde 
sich zum Theil eine strenge causale Nothwendigkeit und Allgemeinheit, 
zum Theil aber nur ein (os inl ro noXv, und fügt bei: rtav ^ij Toiointov 
avdyxri xai to fiäaov tag inl ro noXv etvat. Offenbar also wird die Natur 
des Mittelbegriffs durch die Natur der Sache bestimmt, das »Formalec 
durch das »Reale«, aber nicht umgekehrt. So geht ja auch überhaupt 
die Aristotelische Forderung dahin, dass das (menschliche) Denk^i sieh 
nach dem Sein richte; erst ein moderner Philosoph, wie Kant, konnte, 
in Folge mannigfacher dogmatischer Fehlversuche .an der Erkennbarkeit 
der »Dinge an sich« verzweifelnd, um wenigstens irgendwie die Mög- 
lichkeit einer systematischen Philosophie zu retten, das umgekehrte 
Princip ergreifen, dass das Reale (der Erscheinungswelt) sich nach den 
Formen unseres menschlichen Denkvermögens richten müsse, und dem- 
gemäss dieses »Reale auf ein Formales zurückzuführen« versuchen. 
Aristoteles verhehlt sich nicht, dass es auch Syllogismen gebe, in deren 
Mittelbegriff nicht die wirkliche und erste Ursache ergriffen werde, und 
dass insbesondere oft das Bewirkte, weil es in die sinnliche Wahrneh- 
mimg falle und daher für uns das Erkennbarere sei, zum Mitteibegriffe 
diene, woraus auf. das Bewirkende zurückgeschlossen werde: dies sei 
dann zulassig, wenn die Wirkung nur Eine Ursache haben könne und 
also das Urtheil, in welchem dieser Gausalzusammenhang gedacht werde, 
ein rein umkehrbares, avxiajQi<pov, sei (Anal. pri. I, 13). Er fuhrt zu 
diesem letzteren Falle folgendes Beispiel an: das nicht Flimmernde ist 
nahe; die Planeten flimmern nicht; also sind sie nahe. Allein derartige 
Syllogismen gelten ihm nur als unvollkommene oder nicht strengwissen- 
schaftliche; der wissenschaftliche oder apodeiktische Syllogismus aher 
muss aus den wahren und eigentlichen Ursachen den Schlusssatz ab- 
leiten (Anal. post. I, 2; 6 und öfter)"'). Sofern nun der wahre und 
eigentliche Grund einer Sache in ihrem Wesen {phala oder tl iaii) liegt, 
so beruht auch der Syllogismus auf dem Wesen (Metaph. YII, 9, § 7 


*) Drobisch sagt in der dritten Auflage seiner Logik, S. 170, 
der Aristotelische Satz: to «fr/ov ro uiaov, sdieine ihm den Sinn zu 
haben, dass, wenn man den Syllogismus auf reale Gegenstände anwende, 
dann der Mittelbegriff die Bedeutung der Ursache erhalte oder durch 
ihn die Ursache erkannt werde, nicht aber, dasa er die Ursache sei. 
Meine Behauptung geht gerade dahin, dass nach Aristoteles der Mit- 
telbegriff die reale Ursache (nicht sei, sondern) ausdrücke, ihr ent- 
spreche, dass sie durch ihn erkannt werde (wogegen ich den Ausdruck, 
dass der Mittelbegriff in der Anwendung auf das Reale die Bedeutung 
der Ursache erhalte, mir nicht anzueignen vermöchte). Bringt der 
Mittelbegriff die reale (unabhängig von ihm und vor ihm bereits vor- 
handene) Ursache (oder Hauptursache) zur Erkenntniss, so ist eben in 
einem derartigen Syllogismus das »Formale«, die Erkenntniss weise, durch 
das »Reale«, das ol^ective Causalverhältniss, bedingt. Dies gilt auch 
bei mathematischen Schlüssen. 
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Schw.)) und da die Definition das Wesen angiebt, so stebt das syllo- 
gistische Wissen zu dem definitoriscben, unbeschadet ihrer unaufhebbaren 
Verschiedenheit, in der innigsten Wechselbeziehung. Die Definition ist, 
sofern sie den Obersatz liefert, Princip des Syllogismus, und der Syllo- 
gismus führt, sofern sein Mittelbegri£F in der Ursache das Wesen erkennen 
lässt, zur Definition (Anal. post. I, 8; II, S sqq.; de anima II, 2, § 1). 
Die späteren Logiker, und so auch namentlich schon die Stoiker, 
haben jene Beziehung des Mittelbegriffs auf die reale Ursache und des 
syllogistischen Denkens überhaupt auf die reale Gesetzii^ässigkeit meist 
vernachlässigt, indem sie sich zu ausschliesslich an die leichteren tech- 
nischen Partien der Aristotelischen Syllogistik hielten. Daher kann es 
uns nicht Wunder nehmen, dass schon im Alterthum die Skeptiker 
das syllogistische Verfahren überhaupt mit der Bemerkung bekämpften, 
die in neuerer Zeit vielfach wiederholt worden ist, dass die Wahrheit 
der Prämissen, weit entfernt die Wahrheit des Schlusssatzes begründen 
zu können, vielmehr diese letztere zu ihrer Voraussetzung habe. So 
sagt Sextus Empir. (Pyrrhon. hypotyp. II, 194 jff.), der Obersatz könne 
nur durch Induction gesichert werden, und diese setze eine vollständige 
Prüfung aller einzelne^ Fälle voraus, da schon eine einzige Instanz (z. B. 
dass das Krokodil nicht die untere, sondern die obere Kinnlade bewege) 
die Wahrheit des allgemeinen Satzes (z. B. dass alle Thiere die untere 
Kinnlade bewegen) aufheben würde; sei aber die Prüfung vollständig 
an jedem Einzelnen vollzogen worden, so sei es ein Cirkel, wenn nun 
doch auch wieder das nämliche Einzelne aus dem Allgemeinen syllogi- 
stisch abgeleitet werde. — Dass die Logiker des späteren Alter- 
thums und des Mittelalters den technischen Theil der Aristoteli- 
schen Syllogistik mit grosser Subtilität weiter ausgesponnen haben, ist 
ihnen in der neueren und neuesten Zeit oft zum Vorvmrfe gemacht 
worden. Sofern hiermit nur dies gesagt sein soll, dass sie, ganz dem 
Technischen hingegeben, die tieferen Momente unbeachtet gelassen haben, 
ist der Tadel gewiss wohlberechtigt; aber abstossend wird derselbe im 
Munde derer, welche selbst jene tieferen Momente wo möglich noch 
mehr ausser Augen setzen und ihren eigenen Buhm und Vorzug vor 
der Scholastik nur darin suchen, die technischen Partien in vornehmem 
Tone geringschätzig und nachlässig zu behandeln. Ist etwa die Ober- 
flächlichkeit und Fahrlässigkeit, die in der neueren Zeit nur allzuhäufig 
geworden ist (manche Lehrbücher der Logik besonders aus der Kanti- 
schen Periode wimmeln von logischen Schnitzern) in der That der 
scholastischen Strenge und Schärfe vorzuziehen? Oder verdient nicht 
vielmehr die Genauigkeit in diesen Dingen, wie überall, volles Lob? — 
Ja gelbst die didaktischen Kunststückchen der Scholastiker, wiewohl sie 
für uns etwas Kleinliches haben, möchten, da sie doch ihrem nächsten 
Zwecke entsprechen, mindestens Entschuldigung verdienen. Mit Recht 
sagt der Mathematiker Gergonne (Essai de dial. rat., Annales de 
math. VII, p. 227) : »le grand nombre de conditions auxquelles on avait 
cherche ä satisfaire dans la composition de ces vers artificiels (dont 
chaque mot rappelait une des formes syllogistiques conoluantes), aurait 
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peut-etre du en faire excuser an peu la durste, qui a ete dans ces 
demier 8 temps le sujet d'une multitude de plaisanteries assez mauvai- 
ses«. — Was die neueren Philosophen betrifft, so hat Baco von 
Verulam den Syllogismus, mit wie grosser Vorliebe er ihm auch die 
Induction gegenüberstellt, doch nicht schlechthin für unfähig erklärt, 
die Erkenntniss zu fördern; er meint nur, derselbe bleibe hinter der 
Feinheit der Natur zurück und habe eine berechtigte Stelle bloss in 
den leichteren Disciplinen (s. o. § 23). Viel weiter geht Des Cartee, 
der im stolzen Bewusstsein der eigenen, jugendlich frischen Geisteskraft 
die Syllogistik zugleich mit der ganzen Aristotelisch-scholastischen Logik, 
gleichsam das gesammte logische Erbgut der Jahrtausende, als wäre 
es nur ein hemmender Ballast auf seiner geistigen Entdeckungsreise, 
mit einem Male über Bord wirft, um an dessen Stelle jene vier ein- 
fachen Regeln über das subjective Verhalten bei der Erforschung der 
Wahrheit zu setzen (s. o. § 24). Und doch hat derselbe Des Gartes, 
ohne es sich zu gestehen, in seinen mathematisch-physikalischen Unter- 
suchungen von eben jenem missachteten Syllogismus den ausgedehntesten 
und für die Förderung der Wissenschaft fruchtreichsten Gebrauch ge- 
macht. Dass der Locke'sche Empirismus den Werth des Syllogismos 
hinter den der äusseren und inneren Erfahrung, der Induction und des 
gemeinen Menschenverstandes zurückstellt, ist selbstverständlich (Locke, 
Ess. rV, 17). Leibnitz dagegen erkennt in den logischen Regeln, 
deren Werth er namentlich in der Anwendung auf die Mathematik 
schätzen gelernt hat, die Kriterien der Wahrheit (s. o. § 27). Ins- 
besondere sagt Leibnitz von der Syllogistik (Npuv. Ess. IV, 17, § 4): 
»l'invention du syllogisme est une des plus helles et des plus eonside- 
rables de l'esprit humain: c'est une espece de mathematique universelle 
dont l'importance n'est pas assez connue, et l'on peut dire qu'un art 
d'infaillibilite y est contenu, pourvu qu'on sache et qu'on puisse bien 
s'en servir; — rien ne serait plus important que Part d'argumenter en 
forme, selon la vraie logique«. Dieses wohlberechtigte Urtheil veran- 
lasste jedoch, indem es einseij}ig festgehalten wurde, in der Iieibnitzi- 
schen Schule den geschmacklosen Wolf fischen Formalismus, durch 
welchen abgeschreckt Kant wiederum den Syllogismus in engere 
Schranken einhegen zu müssen glaubte. Er schnitt zunächst die zweite? 
dritte und vierte Figur als unnütze Anhängsel weg (s. darüber unten zu 
§ 103), und Hess dann auch den so vermeintlich von falschen Spitzfin- 
digkeiten gereinigten Syllogismus nicht mehr als ein Mittel gelten, die 
Erkenntniss zu erweitern, sondern nur als ein Mittel, da^s, was wir schon 
erkannt haben, durch Analyse klarer zu machen. An dieser letzteren 
Ansicht haben auch Fries, Herbart und B e n e k e festgehalten. Hegel 
restituirte den Schluss nicht nur in seine alten Rechte, sondern erklärte 
denselben sogar für die nothwendige Form alles Vernünftigen (Log. H 
S. 119; Encycl. § 181), gab aber demselben, indem er ihn mit dem 
Kreislaufe der dialektischen Vermittelung der Momente des Wirklichen 
identificirte, eine so wesentlich veränderte Bedeutung, dass diese Resti- 
tution dem Aristotelischen Syllogismus kaum zu Gute kommen konnte. 


und seine Beziehung auf die reale Gesetzmässigkeit. 273 

Docb hat Hegel mit Becht hervorgehoben, dass zu unterscheiden sei 
zwischen dem »Schluss der Allheit« als einem »Schluss der Reflexion«, 
dessen Obersatz die besondere Bestimmtheit, den terminus medius, nur 
als empirische Allheit oder Gesammtheit aller einzelnen concreten Sub- 
jeete zum Subjecte habe und daher den Schlusssatz, der jenen zur 
Voraussetzung haben sollte, vielmehr selbst voraussetze, und dem »kate- 
gorischen Schlüsse als einem »Schluss der Nothweudigkeitc, dessen 
«Termini nach dem substantiellen Inhalt in identischer, als an und für 
sich seiender Beziehung auf einander stehen«, und der daher nicht, wie 
der Reflexionsschluss der Allheit, für seine Prämissen seinen Schlusssatz 
voraussetze (Log. II, S. 151; 162; Encycl. § 190; 191). Dass übrigens 
die Hegeische Syllogistik von mannigfachen Ungenauigkeiten und Ver- 
kehrtheiten nicht frei ist, hat besonders Trendelenburg in seinen 
»Logischen Untersuchungen« (II, S. 251—288, 2. A. II, S. 326—859, 
3. A. S. 860 — 893) scharfsinnig nachgewiesen, worauf hier zu verweisen 
genügen mag. — Schleiermacher behauptet (Dial. § 827, S. 285; 
vgl. S. 287 ff.): »das syllogistische Verfahren ist für die reale Urtheils- 
bildung von keinem Werth, weil die substituirten Begriffe nur höhere 
oder niedere sein können; — im Schlusssatze ist nichts ausgedrückt, 
als das Verhältniss zweier Sätze zu einander, die ein Glied mit einander 
gemein haben, also gar nicht ausser einander sind, sondern in einander ; 
ein Fortschritt im Denken, eine neue Erkenntniss kann also durch den 
Schluss nicht entstehen, sondern er ist bloss Besinnung darüber, wie 
man zu einem Urtheil, das Schlusssatz ist, gekommen ist oder gekommen 
sein könnte; — eine neue Einsicht ist damit niemals gewonnen«. Aller- 
dings aber liegt eine neue Einsicht in der Verbindung der beiden Be- 
griffe zu Einem Urtheil, die vorher nur von einander gesondert und 
mit einem dritten verknüpft in zwei verschiedenen Urtheilen gedacht 
wurden. Es entging Schleiermacher nicht, dass eine gewichtige Instanz 
gegen seine Ansicht besonders aus dem mathematischen Verfahren ent- 
nommen werden könne, durch welches doch offenbar Erkenntniss ent- 
stehe. Aber was er zur Entgegnung bemerkt, ist ungenügend. Er sagt 
(a. a. 0.), die mathematische Erkenntniss werde nicht durch die syllo- 
gistische Form gewonnen, sondern es komme alles an auf die Erfindung 
der Hülfslinien; wer diese habe, habe den Beweis schon und analysire 
nachher nur die Construction durch den Syllogismus. »Die rechten 
Mathematiker geben auch nichts auf den Syllogismus, sondern sie führen 
alles auf die Anschauung zurück«. Diese Aeusserungen über das Wesen 
der mathematischen Erkenntniss sind aber gewiss unhaltbar. Nicht in 
den Hülfslinien liegt die Beweiskraft, sondern in den durch sie ermög- 
lichten Anwendungen der früher bewiesenen Sätze und in letzter Instanz 
der Axiome und Definitionen auf den zu beweisenden Satz, und diese 
Anwendung ist ihrem Wesen nach ein syllogistisches Ver- 
fahren; die Hülfslinien aber sind die Wegweiser, nicht die Wege der 
Erkenntniss, die Gerüste, nicht die Bausteine. Der Beweis beruht (wie 
Leibnitz mit Becht bemerkt) auf der Kraft der logischen Form (s. 
oben § 27). Dass die Erweiterung der mathematischen Erkenntniss und 
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ilire Gewissheit sich auf den Syllogismus gründe, ist kein leerer Schein. 
Den Schleiermacherschen Bemerkungen liegt allerdings dieses nichtige 
zum Grunde, dass, um die passenden Syllogismen aufzufinden, die Eennt- 
nis8 der syllogistischen Regeln nicht ausreicht, sondern ein eigenthüm- 
licher mathematischer Sinn, ein divinatorisches Talent erforderlich ist, 
und dass dieses Talent, indem es wie mit einem Blick ganze Reihen 
verschlungener Beziehungen durchschaut, gerade am wenigsten die hreite 
Form vollständig entwickelter Syllogismen zu lieben pflegt. Es giebt 
in der Mathematik, gleich wie im äusseren Leben, einen Blick oder 
Tact, eine äy/{voia, welche Aristoteles (Anal. post. I, 34) mit Recht 
definirt als evarox^a rig iv uax^nr^ X9^'^ ^^^ fiäaov, und auf dieser 
Gabe beruht die Kunst der Erfindung. Das Wesen dieser Kyxlvota liegt 
in dem psychologischen Yerhaltniss, dass in rascher Combination die 
Mittelglieder der Gedankenreihe, welche zu dem beabsichtigten Resultate 
hinführt, mit voller objectiver Wahrheit, aber nur geringer subjectiyer 
Bewusstseinsstärke gedacht werden, wogegen das Endglied der Reihe 
oder das Resultat wiederum volle Bewusstseinsstärke oder Klarheit hat. 
Die Erhebung der einzelnen Mittelglieder zur ganzen Klarheit des Be- 
wusstseins hat zwar geringeren Werth für die Erfindung, um so grös- 
seren aber für die sichere wissenschaftliche Einsicht und für den Unter- 
richt (s. Beneke's vortreffliche Analyse des Tact es in seinem Lehr- 
buch der Psychologie, § 158; psychol. Skizzen II, S. 275 ff.; System der 
Logik I,S. 267 ff., und Germars Schrift: die alte Streitfrage: Glauben 
oder Wissen?; vgl. oben S. 81). Wenn nun hiemach die Eigenthüm- 
lichkeit des Blickes überhaupt nicht eine logische, sondern nur eine 
psychologische ist, so leuchtet ein, dass auch aus der mathematischen 
ayxh'oitt nicht ein Gegengrund gegen das Beruhen der mathematischen 
Gewissheit auf der syllogistischen Verknüpfung entnommen werden darf: 
der mathematische Blick überschaut wie im Fluge die nämlichen Syllo- 
gismen, ohne sich ihrer im Einzelnen als Syllogismen bewusst zu werden, 
welche die mathematische Analyse gleichsam schrittweise durchwandert 
und zum deutlichen Bewusstsein bringt; das logische Wesen der mathe- 
matischen Erkenntniss aber und das Fundament ihrer Gewissheit bleibt 
in beiden Fällen das gleiche. — Trendelen bürg, der die Aristote- 
lische Lehre vom Parallelismus des hervorbringenden Grundes im Realen 
und des MittelbegriGTs im logischen Schlüsse entschieden und erfolgreich 
vertritt (Log. Unters. 11, S. 280—283, 2. A., S. 354—358, 3. A. II, 
S. 388 — 393), äussert sich doch auch wiederum, indem er sich der 
Schleiermacherschen Ansicht annähert, in folgender Weise. Der Syllo- 
gismus schliesst aus der Thatsache des Allgemeinen das Einzehie; 
das synthetische Verfahren dagegen construirt aus dem allgemeinen 
Grunde die Erscheinungen als Folge. Die Thatsache, von der der 
Syllogismus ausgeht, mag das Resultat einer inneren Begründung sein; 
aber für die Subsumtion kommt lediglich die allgemeine Thatsache in 
Betracht. Der nothwendige Grund kleidet sich in den Ausdruck einer 
allgemeinen Thatsache und wird in dieser Gestalt der Mittelb^^riff des 
Syllogismus. Die Macht des Syllogismus ist nur formal, nicht real, 
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wie die SynthesiB. Die Geometrie giebt jedem Fortschritt den Schein 
einer syllogistisohen Subsumtion, aber die synthetischen Elemente, 
welche in der Construction und Combination liegen, wirken 
durch alle Syllogismen hindurch und greifen schöpferisch ein. Das 
syllogistische Verfahren geht dem synthetischen als seine äussere 
Darstellung schützend zur Seite. Der Gedanke ist im synthetischen 
Verfahren sich selbst seiner Strenge bewusst und darin für sich 
zunächst sicher. Will er aber das Ergriffene sich oder Anderen 
darstellen, so dienen die bindenden unterordnenden Syllogismen, den 
unsichtbaren Gang des Gedankens sichtbar darzustellen. Der indivi- 
duelle Blick der Synthesis verhält sich zur syllogistischen 
Abwickelung, wie das Augenmaass zur Messkette (Log. Unters. II, 
S. 210 ff. ; 2. A., S. 281 ff., S. A. S. SU ff., wo mir das Missverständ- 
niss schuldgegeben wird, von dem ich doch frei zu sein glaube, als ob 
das »Allgemeine der Thatsache« bedeuten wolle, dass es, wie sonst die 
Thatsachen, immer aus der Erfahrung gezogen sei; ich habe 
doch nur gesagt und nur daraus argumentirt, dass nach Trendelenburg 
lediglich die ' Thatsache und nicht der Grund in Betracht gezogen 
werden solle; s. andererseits II, S. 280 ff., 2. A. II, S. 354 ff., 3. A. II, 
S. 388 ff.). Wir müssen gegen diese Ansicht die gleichen Gegengrunde 
geltend machen, wie oben gegen die Schleiermachersche. Es ist wahr, 
dass in der Mathematik nur sehr wenige Sätze, wohl nur einige Corollarieu; 
durch eine einfache syllogistische Subsumtion unter andere erwiesen 
werden können, und dass meist in den Hülfsconstructionen noch eigen- 
thümliche »synthetische Elemente« hinzutreten ; auch, dass die Auffindung 
und Combination der zum Ziele führenden Syllogismen einen mathe- 
matischen »Blicke voraussetzt, der von der Fähigkeit, gegebene Syllo- 
gismen zu verstehen und zu würdigen, wesentlich verschieden ist. Allein 
wir können nicht zugeben, dass die »synthetische« Combination eine 
andere sei, als eben die Combination der Urtheile zu Syllogismen und 
der Syllogismen zu Schlussreihen; auch nicht, dass die Beweiskraft 
und Sicherheit für den Gedanken auch in irgend welchen anderen »syn- 
thetischen Elementen« liegen könne, als in dem Complex der durch 
die Construction ermöglichten Syllogismen; denn nur durch Deduc- 
tion aus dem schon erkannten Allgemeinen kann die neue Erkenntniss 
gewonnen werden, und diese Deduction ist ihrer Natur nach, da sie auf 
keine Weise ohne Subsumtion unter das Allgemeine geschehen kann, 
nothwendig syllogistisch, wie sehr auch der syllogistische Charakter 
anter enthymematischen Formen sich verbergen mag; die synthetische 
Verknüpfung kann nicht »individuell« oder »unmittelbar« sein in 
dem Sinne, als unterwerfe sie nicht das Einzelne oder Besondere des 
vorli^enden Falles dem allgemeinen Gesetze der Axiome und der früher 
bewiesenen Lehrsätze, und gewähre dennoch, wie vermöge einer ver- 
borgenen Kraft, dem GManken an sich Strenge und Gewissheit; son- 
dern in Wahrheit liegt der Unterschied der Erkenntnissweisen nur in 
dem Maasse der Bewusstseinsstärke der vermittelnden Glieder, in dem 
Verweilen des Bewusstseins bei den einzelnen oder Hinwegeilen über 
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dieselben, in der vollständig durchgefahrten oder enthymematischen 
Form der Syllogismen. Vor allem aber ist nicht zuzugeben, dass der 
Syllogismus und der Complex der Syllogismen nicht neue Erkennt- 
niss erzeuge, sondern nur der schon Torhandenen und an sich ohne 
Syllogismen anderweitig gesicherten und streng gedachten zur äusseren 
Darstellung für die eigene subjective Grewissheit und fremde Aner- 
kennung diene, und dass für den Syllogismus als solchen lediglich die 
allgemeine Thatsache in Betracht komme. Denn ruht der 
Syllogismus nur auf der Allgemeinheit der Thatsache, so ist auf keine 
Weise der Einwand der Skeptiker abzuweisen, dass der Obersatz nicht 
vor dem Schlusssatze feststehen und diesen nicht begründen könne, und 
die Aristotelieiche Lehre vom Mittelbegriff ist wenigstens für die Syl- 
logistik als solche verloren. Ist dagegen für das syllogistische 
Verfahren als solches die Reflexion wesentlich, dass das 
»Allgemeine der Thatsache« auf dem »Allgemeinen des Grundes« ruhen 
müsse — und sie ist dies in der That — , so ist jene Aristotelische 
Lehre gerettet; aber dann ist es auch falsch, dass für den SyllogismoB 
nur die allgemeine Thatsache in Betracht komme, und 'dass es eines 
anderen »synthetischen« Verfahrens, als desjenigen, welches sich in den 
Syllogismen und durch die Syllogismen vollzieht, zur schöpferischen 
Begründung der Erkenntniss bedürfe, der Syllogismus aber nur »formalen« 
und .didaktischen Werth habe; dann muss vielmehr anerkennt werden, 
dass das syllogistische Verfahren seinem innersten Wesen nach seihst 
das »synthetische« ist, und dass alle anderen, in die Verkettung der 
Syllogismen noch miteingreifenden »synthetischen Elemente« doch nur 
die Bestimmung haben, der Auffindung und Anwendung der zweck- 
gemässen Syllogismen zu dienen. Die »reale« erkenntnissschaffende Macht 
des Syllogismus lässt sich nicht nur auf dem mathematischen, sondern 
auch auf allen übrigen Gebieten des Wissens nachweisen. Jedes Be- 
greifen eines individuellen Factums der Geschichte aus dem allgemeinen 
Gesetze geschieht nothwendig in syllogistischer Gedankenform, ohschon 
selten in syllogistischer Ausdrucksweise. Wenn z. B. Schiller in seiner 
Geschichte des dreissigjährigen Krieges die Dauer und Heftigkeit dieses 
Religionskampfes erklären will, so zeigt er die allgemeine Gesetzmässig- 
keit auf, wonach Religionskriege überhaupt mit der grössten Hartnäckig- 
keit und Erbitterung geführt zu werden pflegen, da hier jeder Einzelne 
mit persönlicher Selbstbestimmung, und nicht, wie bei den National- 
kriegen, in Folge der blossen Naturbestimmtheit der Geburt, der einen 
oder anderen Partei zugethan sei, und subsumirt in syllogistischer 
Gedankenform jenes einzelne Factum unter dieses allgemeine Gesetz. 
Die Ansicht, dass »die Macht des Syllogismus nur formal sei, nicht real, 
wie die Synthesis«, kann nur insofern gelten, als sie auf die unvoll- 
kommenen oder nicht wahrhaft wissenschaftlichen Syllogismen (sowohl 
der ersten, als der übrigen Figuren) beschränkt wird; auf die voll- 
kommenen oder die eigentlich vdssenschaftlichen Syllogismen aber, in 
welchen der Eckenntnissgrund mit dem Realgrunde coincidirt, darf sie 
eben so gewiss nicht bezogen werden, als die Aristotelische Lehre vom 
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Mittelbegriff Wahrheit hat. Die an sich wohlberechtigte ünt-erscheidung 
zwischen dem »Allgemeinen des Grundes« und dem »Allgemeinen der 
Thatsache« kann nicht einen Unterschied zwischen »Synthesis« und 
»Syllogismusc, sondern nur zwischen zwei Gestaltungen des Syllo- 
gismus, und in Bezug auf die vollkommenen Syllogismen zwisohen 
der »realen und »formalen« Seite derselben begründen. Es Hegen drei 
wesentlich verschiedene Gegensätze vor: 1. Grund und That- 
sache, 2. Tact und Analyse, 3. Hülfsconstructionen und Schlüsse. Es ist 
nicht nothwendig, dass der Grund nur in der Form des Tactes oder 
Blickes erfasst werde und sich an Hülfsconstructionen knüpfe, ebenso- 
wenig, dass die entgegengesetzten Glieder: Thatsache, Analyse und 
Schlüsse, stets zusammenfallen, und es erscheint demgemäss nicht gerecht- 
fertigt, die drei je ersten Glieder unter dem gemeinsamen Namen der 
»synthetischen Elemente« zusammenzufassen, noch auch, Grund und Tact 
oder Blick dem syllogistischen Verfahren, als ob sie diesem fremd wären, 
entgegenzusetzen; vielmehr ist das synthetische Verfahren nothwendig 
von syllog^stischem und der vollkommene oder wahrhaft wissenschaftliche 
Syllogismus von »synthetischem« Charakter. 

§ 102. Der einfache kategorische Syllogismus 
besteht aus drei kategorischen Urtheilen, wovon zwei die 
Prämissen bilden und das dritte den Schlusssatz. Dieselben 
enthalten drei Hauptbegriffe, von denen derjenige, 
welcher Subject im Schlusssatze ist, Unterbegriff(terminu8 
minor, ogog eoxccTog, to eXatrov sc. ä'A,Qov), derjenige, welcher 
Prädicat im Schlusssatze ist, Oberbegriff (terminus maior, 
oQog TiQÜTogj t6 f.i€X^ov)y beide zusammen auch wohl äussere 
Begriffe (termini extremi, t« äxga), und der den Schluss 
vermittelnde gemeinsame Bestandtheil Mittelbegriff (termi- 
nus medius, oQog /neang, to ^/fcVov) genannt wird. Diejenige 
Prämisse, welche den Oberbegriflf (terminus maior) enthält, 
ist der Obersatz und diejenige, welche den ünterbegriflF 
(terminus minor) enthält, der Untersatz (vergl. §. 100). 

Die vorstehende Terminologie ist durch Aristoteles begründet 
worden. Dieser definirt Anal. pri. 1, 1: oqov ^k xaiw dg ov JtaXverat 
ff ngoTaatg, olov to re xaTTiyoQOvfjicvov xal t6 xäÖ-* ov xaTfiyoQiTrai, Ib" 
1, 4: xaX^ ^h fiiaov fihv o xai auro iv allq) xal aXXo Iv Tomtp iarlv^ 
xal TJI ^^(X€i yCverat fiiaov axQa dk to avro re iv aXXtp ov xal iv tfi 
ttXXo i&flv' — Xfy(o ^k fj,€i(ov fikv axqov iv (fi to (liaov iatlv, iXar- 
Tov ^h TO vnb TO fjiiaov ov. Ebendaselbst und öfter gebraucht Aristo- 
teles auch die Namen: 6 iax^Tog ogog (terminus minor) und o n^ai- 
Tog (terminul maior). Aristoteles hat diese Terminologie zunächst im 
Hinblick auf diejenige Form des Syllogismus gebüdet, in welcher das 
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Spharenverhältniss der drei Begriffe njit der Wortbedeutung der Namen: 
iiilCov oder nQWTov (der weitere oder höhere), fiiuov (der mittlere) tmd 
iXttirov oder ea^arov (der engere oder niedere BegrifiF) übereinkommt; 
er überträgt sie dann aber auch (ib. I, 5 u. 6) auf die übrigen Formen, 
wo das Sphärenverhältniss ein anderes wird, indem er ihren Sinn in 
entsprechender Weise modificirt. Sollen aber Definitionen gegeben 
werden, die gleichmässig auf alle Fälle zutreffen (was allerdings eine 
unabweisbare wissenschaftliche Anforderung ist), so darf darin das Sphä- 
renverhältniss nicht in Betracht gezogen werden. Der Mittelbegriff ist 
bloss in einigen Fällen in der ersten Figur der Syllogismen dem um- 
fang nach der mittlere, kann aber im Allgemeinen nur als der (den 
Schluss) vermittelnde definirt werden. Die beiden anderen Termini 
lassen sich auf eine allgemeingültige Weise gar nicht von einander un- 
terscheiden, wenn nicht ihr Yerhältniss als Subject und Frädicat 
im Schlusssatze mitberücksichtigt wird ; denn ihr Sphärenverhältniss 
ist (wiewohl speciell in der Grundform der ersten Schlussfigur ein festes) 
im Allgemeinen ein völlig unbestimmtes. Es könnte nun zwar scheinen, 
als wäre die Rücksicht auf den Schlusssatz ein fehlerhaftes vart^v tiqo- 
Tsgov, und als müsste daher jeder Versuch einer allgemeinen Unter- 
scheidung des terminus maior und minor nothwendig scheitern (wie 
namentlich Trendelenburg, Log. Unters. II, S.. 233 ff., 2. A. II, S. 309 ff., 
3. Aufl. S. 342 f. darin jenen Fehler findet und auch Drobisch, Log., 
3. A., S. 92 behauptet, es werde dadurch der Untersuchung, ob A oder 
B Subject des Schlusssatzes werde, willkürlich vorgegriffen). Dann 
aber würde die Syllogistik viel von ihrer wissenschaftlichen Bestimmt- 
heit verlieren; eine durchgeführte Unterscheidung der Modi wäre un- 
möglich. Jedoch in der That liegt in jener Rücksicht auf den Schluss- 
satz gar nichts Fehlerhaftes. Es ist nur die allgemeine Form des 
Schlusssatzes (S P, d. h. entweder A B oder B A, wenn A und B die 
äusseren Termini sind), die im Voraus mit in Betracht gezogen wird, 
ganz abgesehen theils von der bestimmteren Grestaltung (S a P oder 
S e P etc.), die der Schlusssatz annehmen mag, theils auch sogar von 
der Frage, ob sich überhaupt irgend ein Schlusssatz von jener Form 
ergeben werde, was alles erst durch die fernere Untersuchung gefunden 
werden soll. Die allgemeine Form (einestheils A B, anderentheils B A) 
kann aber jedenfalls ohne Tadel im Voraus festgestellt und darauf 
die Benennung der verschiedenen Begriffe in den Prämissen gegründet 
werden. 

§ 103. Die einfachen kategorischen Syllogismen lassen 
sichin drei Hauptclasseneintheilen, welche Schluss- 
figur en(figurae, axrif.iai;a) genannt werden, und deren erste 
wiederum in zwei Abtheilungen* zerfällt, die gleichfalls 
als verschiedene Schluss figuren bezeichnet zu werden 
pflegen. Die Eintheilung in die drei Hauptclassen 
beruht auf dem Subjects- oder Prädicats- Yerhältniss des Mittel- 
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begriffs in den Prämissen zu den beiden anderen Begriffen über- 
haupt, ohne Rücksicht auf den Unterschied des terminns maior 
und minor, mithin ohne Bücksicht auf die Form des Schluss- 
Satzes, auf welche die allgemeine Unterscheidung dieser beiden 
Termini von einander sich gründet. Entweder nämlich i^t der 
Mittelbegriff in der einen Prämisse Subject, in der anderen 
Prädicat, oder in beiden Prämissen Prädicat, oder in beiden 
Subject; der erste Fall ^begründet die erste Hauptclasse 
oder die erste Figur im umfassenderen Sinne, der 
zweite Fall die zweite und der dritte die dritte Haupt- 
classe oder Figur der einfachen kategorischen Syllogis- 
men. Die Untereintheiiung aber beruht auf der Mitbe- 
rücksichtignng des Unterschiedes zwischen dem terminus maior 
(demjenigen Begriffe, welcher im Schlusssatze Prädicat wird) 
und dem terminus minor (demjenigen Begriffe, welcher im 
Schlusssatze Subject wird). Dieser Unterschied begründet in 
der ersten Hauptclasse zwei Abtheilungen: in der 
ersten ist der Mittelbegriff das Subject zum terminus maior 
und das Prädicat zum minor; in der zweiten aber ist der- 
selbe das Prädicat zum maior und das Subject zum minor. 
Die erste Abtheilung der ersten Hauptclasse ist die erste 
Figur im engeren S i n n e ; die zweite Abtheilung der ersten 
Hauptclasse aber ist die sogenannte vierte oder Galen i- 
sche Figur. In der zweiten und dritten Hauptclasse be- 
gründet der Unterschied des terminus maior und minor keine 
analogen Abtheilungen, weil in beiden das Verhältniss des 
terminus maior zum Mittelbegriff das nämliche, wie das des 
minor ist, indem beide Termini in der zweiten Figur die Stelle 
des Subjects in beiden Prämissen, in der dritten Figur aber 
die des Prädicates einnehmen, und eine Vertausohung beider 
daher das Verhältniss im Allgemeinen nicht ändert. Die zweite 
nnd dritte Hauptclasse fällt demnach jede mit Einer Abthei- 
lung zusammen, und es braucht in Bezug auf dieselben nicht 
zwischen einer weiteren und engeren Bedeutung des Namens 
Figur unterschieden -zu werden. 

Dem Obigen zufolge können mit gleichem Rechte drei oder 
vier Schlussfiguren unterschieden werden, jenachdem der Name 
^igar im umfassenderen oder beschränkteren Sinne gebraucht wird; 
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jenes, weil es drei Hauptclassen giebt; dieses, weil die erste Haupt- 
classe zwei Abtheilungen hat, jede der beiden anderen aber mit je 
einer Abtheilung coincidirt, so dass im Ganzen vier Abtheilungen 
bestehen. Fehlerhaft ist nur die unkritische Vermischung beider Ein- 
theilungen. Der ersten Eintheilungsweise (in drei Figuren mit 
zwei Abtheilungen der ersten) kommt allerdings eine grössere formale 
Strenge zu, so wie etwa auch die Eintheilung der Körper nach den 
Aggregatzustanden in I. flüssige, a. luftformig flüssige, b. tropfbar flüs- 
sige, II. feste Körper, für vorzüglicher in formaler Beziehung gelten 
mag, als die in 1. luftformige, 2. tropfbar flüssige, 8. feste Körper; 
doch ist darauf nicht mit pedantischem Rigorismus allzuviel Gewicht 
zu legen. Vgl. oben zu § 64. Auf der anderen Seite aber hat auch 
die zweite Eintheilungsweise (in vier Figuren) ihre Vorzüge in 
didaktischer und in wissenschaftlicher Beziehung: sie ist einfacher, und 
sie trennt mehr die künstlichen und complicirten Schlussweisen, welche 
in der vierten Figur (oder der zweiten Abtheilung der ersten Figur 
im weiteren Sinne) vorkommen, von den einfachen und natürlichen der 
ersten Figur im engeren Sinne. Schematische Darstellungen mögen 
beide Eintheilungsweisen veranschaulichen. Nennen wir den Mittel- 
begriff (terminus Medius) M, die beiden anderen Begriffe aber, ohne 
votläufig deren Unterschied als terminus maior und minor zu berück- 
sichtigen, Aund B, so ist nach der ersten Eintheilungsweise das 
Schema der drei Hauptclassen folgendes: 

I. II. III. 

M A AM M A 

B M B M MB 

Die Form des Schlusssatzes (B A oder A B) bleibt hierbei ausser Be- 
tracht. Unterscheiden wir aber den terminus maior und minor, und 
nennen diesen, weil er Subject im Schlusssatze (Subiectum conclusionis) 
wird, S, den maior aber, da er im Schlusssatze Pradicat (Praedicatum 
conclusionis) wird, P, so zerfallt die erste Hauptclasse oder die 
erste Figur in dem weiteren Sinne, worin dieses Wort beider 
ersten Eintheilungsweise genommen wird, in ihre beiden Ab- 
theilungen, während die zweite und dritte ungetheilt bleiben, 
nach folgendem Schema: 

I, 1. I, 2. II. III. 

MP PM PM MP 

SM MS SM- MS 

s p s~1p s~v s p 

Nach der zweiten Eintheilungsweise findet wieder dieselbe Be- 
zeichnung S, P und M Anwendung; da aber nun der Ausdruck Figur 
im engeren Sinne verstanden wird, so ergaben sich vier Figuren, 
wovon die erste mit der ersten Abtheilung der ersten Figur im wei- 
teren Sinne, die zweite mit der zweiten Figur, die dritte mit der 
dritten, die vierte endlich mit der zweiten Abtheilung der ersten Fi- 
gur im weiteren Sinne übereinkommt, nach folgendem Schema: 
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V. 

II'. 

III'. 

IV'. 

M P 

P M 

M P 

P M 

S M 

S M 

M S 

M S 


SP SP SP SP 

Dass der Schlusssatz in allen Fallen die Form S P haben muss, ist 
selbstverständlich, da ja eben dies die Bedeutung von S ist, dass es 
den Terminus bezeichne, der Subject im Schlusssatze wird, und die 
Bedeutung von P, dass es das Prädicat des Schlusssatzes bezeichne. Es 
würde dies nicht einmal bemerkt zu werden brauchen, wenn nicht sogar 
in logischen Werken die Frage aufgeworfen worden wäre, die von völ- 
ligem Missverständniss zeugt, warum man denn so einseitig immer nur 
S P schliessen wolle und nicht auch den Schluss P S zulasse. (So sagt 
namentlich Bachmann, der übrigens die Syllogistik gut dargestellt 
hat. Log. S. 226 : »eine andere Grille der Aristoteliker war es, für alle 
Figuren die Conclusion S P zu ziehen; das ist aber gar nicht noth- 
wendige.) Gewiss ist, wenn die Termini ausser M zunächst ohne wei- 
teren Unterschied A und B genannt werden, im Allgemeinen ebenso- 
wohl der Schluss auf B A, wie auf A B zuzulassen; aber hat der Schluss- 
satz jene Form, so ist eben darum auch B das S (Snbiectum conclusionis) 
und A das P (Praedicatum conclusionis), und hat er die andere Form, 
so ist A das S und B das P. Da das Verhältniss des terminus maior 
und minor im Schlusssatze ein bestimmtes, in den Prämissen aber ein 
unbestimmtes ist, so muss ihre Stellung im Schlusssatze uns als Grund- 
lage ihrer Unterscheidung überhaupt dienen, und eben darum darf die 
Bezeichnung im Schlusssatze nicht schwanken. — Uebrigens ist die 
Reihenfolge der Prämissen in allen Fällen ohne Einfluss auf die 
Bestimmung der Figur. Es ist üblich, den Obersatz (der den terminus 
maior enthält), voranzustellen, und es ist auch in der That sehr zweck- 
mässig, bei der logischen Erörterung der syllogistischen Verhältnisse 
irgend eine bestimmte Reihenfolge der Prämissen festzuhalten, um die 
üebersicht zu erleichtern und nicht Verwirrung zu veranlassen. Aber 
dieser Gebrauch darf nicht so gedeutet werden, als werde damit das 
Schlussverfahren überhaupt an diese eine Reihenfolge gebunden, 
sondern die andere ist ganz ebensowohl zulässig, bei wel- 
cher die beiden letzten der obigen Schemata folgende Gestalt an- 
nehmen : 

I, I oder I'. I, 2 oder IV'. II oder II'. III oder IIP. 
SM MS SM MS 

MP PM PM MP 

S P ^~^^ S~^ S P 

Diese letztere Reihenfolge der Prämissen ist wenigstens in der ersten 
Figur (die Voranstellung des Subjects vor dem Prädicate in den ein- 
zelnen Sätzen vorausgesetzt) sogar leichter und bequemer, als die ent- 
gegengesetzte, und wird im wirklichen Schliessen mindestens eben so 
häufig vorkommen. Hierin -aber liegt, da die Reihenfolge an sich 
gleichgültig ist, keine Nöthigung, in der logischen Erörterung von der 
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seit Aristoteles üblichen Darstellungsweise abzugehen, deren Festhalten 
in didaktischer Beziehung rathsam sein möchte, wiewohl auf diese Me- 
thode, da sie nur eine Aeusserlichkeit betrifft, nicht zu viel Gewicht 
gelegt werden darf. Das Wesentliche ist nur dies, dass die äussere 
Stellung der Prämissen als nicht maassgebend erkannt werde und der 
Irrthum nicht aufkomme, der bisweilen hervorgetreten ist, als könne 
die blosse Veränderung der äusseren Stellung eine Veränderung der 
Figur begründen, und als sei z. B. der Sohluss: 

SM oder AM 

M P MB 


SP AB 

ein Schluss der vierten Figur, oder als ständen hier die Prämissen »in 
verkehrter Ordnung c (Prantl, Gesch. der Log. I, S. 587), oder als 
seien (wie der Kantianer Krug meinte) im Ganzen acht Formen (eine 
Grundform und sieben secundäre Formen oder sieben »Figuren«) an- 
zunehmen vermöge einer Combination des obigen Schemas: V IV UV 
IV', und des darauf folgenden: I, 1 oder V etc. — Für Aristoteles 
lag übrigens der Anlass, jene Stellung vorzuziehen, in seiner Gewohn- 
heit, das Prädicat in den Urtheilen, die den Schluss bilden, dem Sub- 
jecte voranzustellen. Demnach lautet bei ihm z. B. ein Schluss der 
ersten Figur folgendermaassen : 

€i to A xarä navxog lov B, 
xtä t6 B xitTtt navxog tov F, 
avayxrj t6 A xarä navxog xov F xnxrjyogeiad^ai, 
so dass die Termini hier vom allgemeinsten (dem ngoTBQov ifvan) bis 
zum speciellsten (dem vaxigov tfvaet) successiv einander folgen, und 
ihre Ordnung in dieser Beziehung die naturgemässeste ist. Ebenso 
pflegt Aristoteles das inaQ^^iv zu gebrauchen, z. B.: ^i to M x^ fi^v 
N navxl xtß ^h S juri^evi, ovSe to N x^ S ovdfvl vna(fiu (wogegen der 
Ausdruck ivelvat, z. B. xov i^a/ttrov oqov Iv ol(p elvai x^ f^^^ffi *«^ ^^^ 
fiäaov Iv ol(^ x^ nQ(6xtp rj clvai rj f^h *?y«'> die Bedeutung hat: im Um- 
fang des weiteren oder höheren Begriffs als untergeordneter Begriff 
enthalten sein und also im ürtheil das Subject zu jenem bilden). 

Ein Schulbeispiel der vier Figuren ist folgendes (nach Lambert 
und nach Rosenkranz, Log. II, S. 153): 1. Jede Tugend ist löblich; die 
Beredsamkeit ist eine Tugend ; also ist die Beredsamkeit löblich. 2. Kein 
Lastor ist löblich; die Beredsamkeit ist löblich; also ist sie kein Laster. 
3. Jede Tugend ist löblich; jede Tugend ist nützlich; also ist einiges 
Nützliche löblich. 4. Jede Tugend ist löblich; jedes Löbliche ist nütz- 
lich; also ist einiges Nützliche eine Tugend. 

Aristoteles theilt die Syllogismen in drei Figuren (ff/ij/*««)» 
von welchen er die erste Anal, prior. I, c. 4, die zweite ib. c. 5 und 
die dritte ib. c. 6 genau erörtert. Er nennt (Anal. pri. I, 1) den Syl- 
logismus der ersten Figur vollkommen {avXkoyiOfjiog xikaog)^ weil 
hier unmittelbar (ohne Hülfe von Zwischeiisätzen, deren es nach seiner 
Ansicht in den übrigen Figuren bedarf) das Resultat aus den Prämissen 
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folge, die Syllogismen der beiden anderen Figuren dagegen unvoll- 
kommen {avlloytafAol artlttg). Doch leitet ihn b^i dieser Benennung 
wohl auch der Gedanke, dass nur in der ersten Figur ein allgemein 
bejahender Schlusssatz sich ergeben und der Erkenntnissgrnnd mit dem 
Realgrundc coincidiren könne. Das Yerhältniss dieser Aristotelischen 
Bintheilung zu der im späteren Mittelalter vorherrschenden in vier 
Figuren bedarf auch nach den sehr anerkennungswerthen neueren For- 
schungen immer noch der genaueren Untersuchung. Die gewöhnliche 
Annahme ist, dass die drei Aristotelischen Figuren mit den drei ersten 
der spateren Eintheilung (den obigen V IV UV) übereinkommen, und 
dass die vierte (IV) durch Cl. Galenus (s. u. S. 291 f.) hinzuge- 
fügt worden sei. Dagegen hat namentlich Trend elenburg (Log. 
Unters. 1840, II, S. 232 ff., 2. A. S. 808 ff., 3. A. S. 341 ff., vergl. Ele- 
menta log. Arist. § 28, und Erläuterungen zu den Elem. der Arist. 
Logik zu demselben §) nachzuweisen gesucht, dass die Aristotelische 
Eintheilung eben so vollständig sei, wie die spatere, aber auf einem 
verschiedenen — und zwar besseren — Princip beruhe. »Aristote- 
les entwarf drei Figuren, jenachdem der terminus medius in der 
Reihe der untergeordneten Begriffe die mittlere Stellung 
einnimmt (erste Figur), oder die oberste (zweite Figur), oder den 
niedrigsten Begriff bildet (dritte Figur). Nach der Ansicht der 
Unterordnung der drei zu einem Syllogismus nöthigen Begriffe 
ergeben sich drei Figuren. Wenn mau später vier Figuren 
zahlte, so folgte man einem anderen Eintheilungsgrunde, und zwar der 
Möglichkeit der verschiedenen Stellungen, die der Mittelbegriff in 
den beiden Prämissen haben kann. Aristoteles sah auf das innere 
Verhältniss der im Schlüsse vorkommenden drei Termini; später be- 
trachtete man äusserlich, ob der Mittelbegriff die Stelle desSubjectes 
oder Prädicates in - den beiden Prämissen behaupte. Aristoteles lässt 
die Folge der Prämissen frei; in der neueren Ansicht wird 
diese gebunden, indem man den Begriff, der im Schlusssatze Subject 
wird, immer in den Untersatz verweist. Diese Anordnung ist indessen 
eine willkürliche Einrichtung und eine Verkehrung der natürlichen 
Verhaltnisse, da die aus den Prämissen folgende Conclusion in keinerlei 
Bestimmung auf ihre Gründe (die Prämissen) zurückwirken kann. Qui 
terminorum natura m spectant, eos tria figurarum genera, qui 
externam enunciationum formam, eos quatuor constituere 
necesse est. Quare Galenus nonaddidit, ut vulgo putant, quartam 
trihus prioribus, sed tres Aristo telis in quatuor novas convertit; 
nituntur enim plane alio dividendi fundamento«. Um in dieser 
Streitfrage zur Entscheidung zu gelangen, müssen wir zunächst in Be- 
zug auf Aristoteles zwischen dem Princip seiner Eintheilung und 
der Durchführung des Princips unterscheiden. 

Was das Princip betrifft, so steht wenigstens das Eine un- 
zweifelhaft fest, dass zwischen den drei zu dem Syllogismus erforder- 
lichen Begriffen das Verhältniss einer successiven Unterordnung nur 
la der ersten Figur, und auch in dieser nicht einmal überall besteht, 
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nämlich insoweit nicht, als n^^tive und particulare ürtheile Torkom- 
men, in der zweiten Figur aber, wie auch Trendelenburg (Log. 
Unters. II, S. 238, 2. A. S. 314, 3. A. S. 347) selbst bemerkt, und so 
auch grossentheils in der dritten »mehr eine Annahme der Analogie, 
als streng wahr ist, da die Yemeinung den Verband dw Unterordnung 
zerreisstc. Hieraus folgt mit gleicher Gewissheit, dass Aristoteles, wenn 
er die Eintheilung der Syllogismen in die Figuren überhaupt auf das 
innere Yerhältniss der Unterordnung der Termini, also auf ein 
Yerhaltniss zu gründen versuchte, welches nur in der ersten dieser Fi- 
guren (und auch hierin nicht einmal durchgängig) wirklich besteht, 
einen entschiedenen Fe hl er begangen hat, und dass es im Interesse der 
Aristotelischen Syllogistik liegen mnss, falls sie von dieser Unrichtig- 
keit frei ist, auch frei davon erkannt zu werden. Das Yerhaltniss der 
Termini, welches wirklich besteht, ist vielmehr nur das Urtheilsver- 
hältniss, dass der Mittelbegriff entweder in der einen Prämisse Sub- 
ject und zugleich in der anderen Prädicat, oder in beiden Prädi- 
cat, oder in beiden Subject ist. Wenn Aristoteles dieses Yerhalt- 
niss, welches gleichfalls ein inneres und wesentliches ist, mit Abstrac- 
tion von dem Unterschiede zwischen den beiden anderen Begriffen zum 
Eintheilungsgrunde gewählt haben sollte, so würde sein Verfahren ein 
wohlberechtigtes sein, und es würden seine drei axnf^^''*^ principiell 
mit unseren obigen drei Hauptclassen übereinkommen. Trende- 
lenburg (II, S. 234, 2. A. S. 310, 3. Aufl. S. 343) beruft sich für 
seine Auffassung auf zwei Momente: 1. auf die Aristotelischen Defini- 
tionen der einzelnen Figuren Anal. pri. I, c. 4 — 6; 2. auf die Aristo- 
telische Zurückführung der zweiten und dritten Figur auf die erste; 
in der ersten Auflage macht er ausserdem noch (II, S. 238 in einer 
seit der zweiten Auflage weggefallenen Note) 3. die Erklärung des Aristo- 
teles Anal. pri. I, c. 5 geltend, dass der Mittelbegriff in der zweiten 
Figur »der oberstec (ngmov rj ^ia^t) sei. Was den ersten Punct be- 
trifft, so ist es richtig, dass die Aristotelische Definition der ersten 
Figur auf dem Princip der successiven Unterordnung ruht, welches 
hier hinsichtlich des fundamentalen Modus Wahrheit hat Diese Defi- 
nition lautet (Anal. pri. I, 4): orav oqoi iQiig ovxfog €x<oai tiqos all^lov^ 
SsreToviaxuiov iv oXtp elvai t^ /d^atpf xal tbv fiäaov iv oXip i^ 7rQio%(? 
^ €iv<u fj fj,fi elpoi, apdyxri joiv axQwv dvai avXXoyitSfAov tiXeiov, woran 
sich die schon zum vorigen § angeführten Definitionen des fjiiaov und 
der axQtt anschliessen. Die Definition der zweiten Figur aber (oder 
vielmehr der zweiten überhaupt möglichen Combinationsweise der Prä- 
missen, mit vorläufiger Abstraction von der Frage, ob sich ein gültiger 
Schluss ergebe oder nicht) lautet (c. 6): orav ^k jo avro r^ filv navii 
T(p öh firiösvl VTTccQxyi V sxttjiQtp navrl rj fir\Ö€Vl^ rb fikv tfjf^/u« to toiov- 
lov xttlbi divT€Qov, Offenbar setzt diese Definition das Princip der 
Unterordnung nicht voraus, sondern nur das Urtheilsverhältniss, 
dass der Mittelbegriff in beiden Prämissen Prädicat sei, wie denn 
auch Aristoteles die Worte beifügt: f*^aov ^k iv aurq» Xiyta t6 xarriyo- 
Qov/Liivov äfjKfiotVf axQtt ^k xad-"* vt)p liyijvii rovjo. Das Gleiche gilt von 
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der Definition der dritten Figur (oder vielmehr wiederum der dritten 
Gombinationsweise der Prämissen), welche lautet (o. 6) : iav cT^ r^ avT<p 
ro fikv nttyrl to ^k ftti^ivl vn«^x99 V ^fi(fto Ttavrl fj ^i/cTfW, ro fxhv 
€fxvf^^ TO Totovtov xaXüi rgirov, Aristoteles fugt bei: fi^aov ff' fv airriß 
Xiym xad-"* ov afi(f>to rä xttTrjyoQOütdeva, axQa dk ra xaTtiyooovfievaj so 
dass hier überall die Urtheils Verhältnisse in Betracht gezogen wer- 
den. Was aber zweitens die Reduction der einzelnen Schlussweisen 
der zweiten und dritten Figur auf die der ersten betrifft, so dient die- 
selbe dem Zwecke, die Gültigkeit der gezogenen Schlüsse zu erweisen; 
aus dieser Art der Beweisführung aber folgt nicht, dass nach der 
Ansicht des Aristoteles die zweite und dritte Figur auf demselben Prin- 
cip der successiven Unterordnung der Termini beruhen müsse, welches 
in der ersten eine partielle Wahrheit hat. Am meisten scheint der 
dritte Punct für jene Ansicht zu sprechen, dass Aristoteles das Yer- 
hältniss der Termini in allen drei Figuren als ein Yerhältniss der suc- 
cessiven Unterordnung ansehe. Anal. prl. I, c. 4 wird von dem Mit- 
telbegriff der ersten Figur gesagt: o xal t^ &iaci yCvntu (xiaüv, 
c 5 von dem der zweiten: rCd-erai öh ro fxiaov ^|(u fxkv räiv axQtoVf 
nodirov cf^ ry S-iOft, und c. 6 von dem der dritten: tld-aai ifk i6 
fiiaov Hfo /jikv ttav axQOJV, Hax^rov öh rj| d-^aei. Auch sagt Aristo- 
teles c. 5, in der zweiten Figur sei das fJcTCov uxqov (terminus maior) 
TO TiQog Tip [liiftp xiCfxEVoVf das Harrov aber (terminus minor) t6 no^- 
^aniftto Tov fiiaov, und c. 6, in der dritten Figur finde das umgekehrte 
Yerhältniss statt. Alle diese Aeusserungen würden nun zwar zu der 
Ansicht, dass eine successive Unterordnung der Termini in allen 
drei Figuren stattfinde, ganz wohl passen, und wenn es durch andere 
Grande schon bewiesen wäre, dass Aristoteles diese Ansicht hege, aus 
derselben zu erklären sein; aber eine andere Frage ist es, ob sie nur 
aas dieser Ansicht erklärt werden können, und ob sie daher zu dem 
Rückscblttss auf dieselbe berechtigen. Denn diese Ansicht ist, wie nach- 
gewiesen, ein Irrthum, und ein solcher darf bei Aristoteles in der Syllo- 
gistik doch erst dann vorausgesetzt werden, wenn seine Worte keine 
andere naturgemässe Erklärung zulassen, und nur in dem Maasse, als 
die Worte uns nöthigen. Nun aber lassen jene Ausdrücke allerdings 
eine günstigere Deutung zu (welche auch Waitz in seiner Anmerkung 
za €• 5, p. 26 B, 87 vertritt). Es lässt sich nämlich der Ausdruck 
d^iaii von der Stellung oder Ordnung der Termini in den Prä- 
missen, die auf ihrem Subjects- oder Prädicatsverhältniss 
beruht, und von der hierdurch bedingten Stellung in dem kürzeren 
Aristotelischen Schema verstehen. Die Grundform der ersten Figur 

ist folgende: 

TO A xcctä TiitVTos tov B, 

xo B xtna navrog tov F, 

TO A xcua navtbg tov F, 
Hier ist die &iaig, positio, collocatio, des Mittelbegriffs B die mittlere 
zwischen A und F, und Aristoteles pflegt demgemäss auch die Termini 
der ersten Figur kurz in folgender Ordnung zusammenzustellen: 
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ABT, 

oder, wie wir (mit Trendelenburg, Erläut. S. 62) schreiben können, 
indem wii^ den Mittelbegriff durch den grossen Buchstaben auszeichnen: 

a B y. 
In dieser Figur trifft nun zwar mit dem Yerhältniss der Termini in 
den Prämissen und der darauf beruhenden äusseren Stellung auch das 
Umfangs yerhältniss derselben zusammen; aber dies hindert nicht, 
dass doch die nächste Bedeutung der Stellung iß-iaig) darin liege, das 
IJrt heil s yerhältniss zu bezeichnen, und dass diese Bedeutung in den 
übrigen Figuren die einzige sei. Die Grundform der zweiten Figur 
ist nach der Aristotelischen Bezeichnung folgende: 

To M Ttcua firi^fvog rov N, 
10 M xara navrog roüf St 

TO N xttT(t fjLTiöiVog roü ^. 

Hier ist der Mittelbegriff oder das den Schluss yermittelnde Glied, M, 
71 QüitüV ry d^iasi^ das erste der Stellung nach, weil es als das Prädicat 
in beiden Prämissen den anderen Begriffen yorausgeht. Das kürzere 
Schema ist: 

M N S, 
oder, um wieder in der gleichen Weise, wie oben, den Mittelbegriff 
yon den beiden anderen -Begriffen zu unterscheiden: 

M V I. 

Allein so leicht sich die Aeusserung des Aristoteles über den Mittelbe- 
griff in dieser Figur aus dem prädicatiyen Yerhältniss desselben in den 
Prämissen ohne die (falsche) Voraussetzung einer successiyen Unter- 
ordnung der Termini erklärt, so macht doch allerdings die weitere 
Frage Schwierigkeit, wie denn Aristoteles in dieser Figur den terminuB 
maior, lo (AET^oVy yon dem minor, sXatrov^ unterscheide. £r sagt (s. o.), 
der maior liege hier naher bei dem Mittelbegriff, der minor stehe die- 
sem ferner. Dies stimmt nun wohl zusammen mit der Stellung in dem 
Schema: M v ^, Aber worauf beruht diese, und worauf insbesondere 
die Voranstellung des v yor dem ^? Wir können leicht um einen Schritt 
weiter zurückgehen zu dem yorstehenden ausführlicheren Schema, in 
welchem gleichfalls auf das (erste) M zunächst das N folgt, weil näm- 
lich yon den beiden Prämissen diejenige, welche das N enthält, von 
Aristoteles der anderen yorausgesandt zu werden pflegt; aber warum 
geschieht dies? Welches ist der Grund dieser Beyorzugung der einen 
Prämisse yor der anderen? Hier scheint es, als würden wir doch zu 
der Annahme zurückgedrängt, dass Aristoteles jene falsche Voraus- 
setzung über ein zwischen v und | bestehendes Yerhältniss der logi- 
schen Unterordnung gehegt habe, um so mehr, da auch die aus der 
ersten Figur herübergenommene Terminologie: fjietCov und Hotjov^ 
diese Annahme begünstigt. Und in der That, soyiel muss zugegeben 
werden, dass Aristoteles sich bei dieser Terminologie yon einer 
Analogie hat leiten lassen, die nicht ganz zutrifft, wofür jedoch in dem 
Umstände wenigstens eine Entschuldigung liegt, dass er in der ersten 
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Figur (mit vollem Rechte) die wissenschaftlich bedeutendste erkannte, 
die übrig«! aber (hierin freilidi zu weit gehend) nur als unselbstän- 
dige Nebenformen ansah. Dass er aber das v in Parallele mit dem 
maior der ersten Figur, das { dagegen mit dem minor stellte, und die 
Prämisse, die das v enthalt, der anderen vorausgehen liess, dafür brau- 
chen wir den Grund doch nicht nothwendig in einer irrthümlichen 
Ansicht über das innere Yerhaltniss dieser Termini zu suchen; sondern 
Aristoteles kann sich hierbei (mehr unbewusst) durch dieselbe Rück- 
sicht auf die Form des Schlusssatzes haben bestimmen lassen, welche 
die sp&teren Logiker ausdrücklich für den Grund der Unterscheidung 
des terminus maior und minor, sowie des Ober- und Untersatzes er- 
klaren, wenn gleich Aristoteles bei der Einth eilung der Schluss- 
figuren diese Rücksicht nicht nimmt. (Hierfür spricht auch die Stelle 
Anal. pri. I, 23, wo Aristoteles von dem Schlu^ssatze ausgeht und 
nach dessen Form die der Pramissei^ bestimmt.) So erklaren sich alle 
jene Aeusserungen des Aristoteles auf eine ungezwungene Weise, ohne 
dass wir zu der Voraussetzung eines Irrthums unsere Zuflucht zu 
nehmen brauchen. Ebenso ist über die dritte Figur zu urtheilen. 
Das Schema ihrer Grundform ist nach der Aristotelischen Bezeichnung 
folgendes: 

t6 n xawä navTOf tov 2^ 

ro P xccTtt navtog tov £, 

t6 IT xarit rivog rov P, 
Das kürzere Schema ist: 

n P Zy 

oder (wiederum nach der obigen Bezeichnungsweise): 

Hier ist der den Schluss vermittelnde Begriff, nämlich das 2, taxarov 
T^ d^iaUf weil beidemal Subject, und demgemäss auch in dem kürzeren 
Schema zuletzt gestellt. Allerdings ist in dieser Figur, falls beide Prä- 
missen affirmativ und allgemein sind, der Mittelbegriff den beiden an- 
deren Begri£fen logisch untergeordnet; aber dieses Yerhaltniss findet in 
den übrigen, von Aristoteles nicht minder sorgsam berücksichtigten 
Schlussweisen dieser Figur nicht mehr statt, so dass wir auch hier die 
Stellung, &iaigy des 2 aus seinem Urtheils- (und zwar Subjects-) Yer- 
haltniss in den Prämissen erklären müssen. Yollends aber zwischen n 
und Q findet auch nicht einmal in dem Falle, wo beide Prämissen 
affirmativ und allgemein sind, geschweige denn in allen Schlüssen der 
dritten Figur, nothwendig ein bestimmtes Unterordnungsverhaltniss 
statt, und weün Aristoteles in dieser Figur denjenigen Terminus den 
minor nennt, welcher dem Mittelbegrifif näher, deigenigen aber den 
maior, welcher dem Mittelbegriff femer stehe, so ist diese Stellung und 
die daran geknüpfte Terminologie wieder ebenso, wie bei der zweiten 
Figur, zu erklären. — Trendelenburg's drei Argumente können also 
nicht beweiBen, dass Aristoteles die Eintheüung der Syllogismen in 
drei Figuren auf ein vermeintlich dreifach gestaltetes Subordinations- 
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verhältniss zwischen den drei Terminis zu gründen versucht habe. Aus- 
drücklich aber spricht Aristoteles selbSt das Princip seiner Eintheilang 
Anal, pri.' I, c. 32 dahin aus: iav filv ovv xarriyo^ itn\ xanr^o^rfrai ro 
fjiaoVj rj avTO fjikv xarriyoQ^, aXko J' ImCvov KnagviJTaij xo nQiüitov fOtai 
oX^ifJtti ' iäv Sk xal XttTriyo(y^ xal anttQvrjrm an 6 rtvog, to fiiaov* fav (T 
alXa fxsivov xctrrjyoQrJTiti , rj t6 filv anaQviJTai ro ^h xaTTjyoQrjraij to 
^axf^Tov — Tjf Tov fjiiaov d-iüBv yv(ooiovf^€V TO öxrifia. Hiemach 
entscheidet die Stellung, &^(ng, des Mittelbegrififs in den Prämissen 
über die Figur: diese Stellung aber beruht ihrerseits auf dem Sab- 
jects- oder Pr ad icats verhältniss des Mittelbegriffs in den Prämissen. 
Hierbei bleibt der Unterschied des terminus maior und 
minor ausser Betracht. Das hier unzweideutig von Aristoteles 
dargelegte Eintheilungsprincip ist nicht ein secundärer Gesiohtspunct, 
sondern ist völlig identisch mit demjenigen Princip, welches, der obigen 
Erörterung zufolge, den Deünitionen der drei Figuren (oder vielmehr 
der drei die Figuren bedingenden Ck>mbination8formen) in c. 4; 5; G 
zum Grunde liegt, und worauf auch Aristoteles selbst c. 32 zurückweist 
in den Worten: ovto) yctQ Elyiv iv ixaanp axrjfJccTi ro uiaov. (Vergl. 
Anal. pri. I, 23, p. 41 A, 14: rj yag ro A tov F xal to F tov B xatr^ 
yoQTJaavras rj to F x«t' af^tpoTv fj afttpfa xara tov F, Tairra ^ iarl t« 
dQfifiiva a/ri/ittTa.) Sofern wir uns nun hierbei bloss an das Allge- 
meine nndPrincipielle halten, dass der Mittelbegriff entweder 
erstens in der einen Prämisse Prädicat sei {xarriyoQy) und zugleich 
in der anderen Subject {xctTTiyogiJTai ungewöhnlich für tovto 5 xa^'P oh 
xttTtiyoQsTTaif praedicato exometur, das Prädiciren erleide, s. Trendelen- 
burg, Elem. log. Ar., zu § 28,- und Waitz zu der Stelle), oder zwei- 
tens in beiden Prädicat, oder drittens in beiden Subject: so be- 
gründet allerdings diese Aristotelische Unterscheidung der verschiede- 
nen Urtheilsverhältnisse des Mittelbegriffs in den Prä- 
missen eine vollständige Eintheilung aller einfachen katego- 
rischen Syllogismen in drei Figuren, und in dieser Hinsicht dürfen 
wir als Resultat unserer bisherigen Untersuchung aussprechen, dass 
d as Aristotelische Eintheilungsprincip der Syllogismen 
mit dem Princip unserer ob igen Eintheilung in drei Haupt- 
classen übereinkomme. 

Eine andere Frage aber ist, ob auch die Durchführung dieses 
Princips bei Aristoteles eine vollständige sei, oder ob vielmehr die 
zweite Abtheilung der ersten Figur bei ihm fehle. Hier ist 
es nun Thatsache, dass Aristoteles seine erste Figur nicht in zwei 
Abtheilungen zerlegt, und dass er die einzelnen Schlussweisen (oder 
Modi), welche der zweiten Abtheilung derselben oder der später soge- 
nannten vierten Figur angehören, wenigstens nicht in gleicher Art, 
wie die übrigen Schlussweisen, formlich erörtert und nicht mit diesen 
in eine Reihe gesteUt hat, sondern dass dieselben erst von Anderen 
zu den Aristotelischen Modis hinzugefügt worden sind (s. unten). 
Auch leuchtet ein, dass die nähere Bestimmung der ersten Figur Anal, 
pri. I, c. 4, wonach der Unterbegriff in den Umfang des Mittdbegrifb 
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fallen and der Mittelbegriff in den Umfang des Oberbegriffs ganz fallen 
oder ganz von demselben ausgeschlossen sein muss, nur bei der ersten 
Abtheilung der ersten Figur oder bei der ersten Figur im beschränk- 
teren Sinne (!') zutrifft; ebenso ist unverkennbar, dass auch die Be- 
stimmung in c. 82 zwar insofern auf die erste Figur im umfassenderen 
Sinne (I) geht, als darin der Unterschied des terminus maior und minor 
nicht ausdrücklich in Betracht gezogen wird, dass dieselbe daher ihrem 
Grandgedanken nach alle Modi beider Abtheilungen umfassen würde, 
und dass sie auch in ihren einzelnen Bestimmungen nicht bloss auf die 
erste Abtheilung, sondern auch auf einige Modi der zweiten (nämlich 
auf die sogenannten: BamaUp, Calemes und Dimatis, worüber unten) 
Anwendung leidet, dass dieselbe aber doch in Folge der beschränkenden 
Nebenbestimmung, wonach die Prämisse, die den Mittelbegriff als Prä- 
dicat enthält, nur bejahend sein darf, auf die übrigen Schlussweisen der 
zweiten Abtheilung (nämlich auf Fesapo und Fresison) nicht passt. 

Doch hat Aristoteles allerdings an zwei Stellen Andeutungen 
gegeben, die nur verfolgt zu werden brauchten, um die zur zweiten « 
Abtheilung der ersten Figur gehörenden Modi aufzufinden. Er sagt 
nämlich Anal. pri. I, c. 7, dass auch wenn ein eigentlicher Syllogismus 
sich nicht bilden lasse, dennoch bei einer gewissen Gestalt der Prä- 
missen ein SchlusBsatz gefunden werde, in welchem der terminus minor 
(t6 iXttjTov) Prädicat, der maior aber (ro /usTCov) Subject sei; dieser 
Fall trete ein, wenn das eine Urtheil allgemein oder auch particular 
bejahe, das andere aber allgemein verneine. Falls nämlich (nach der 
Combinationsweise der ersten Figur) das A jedem oder einigem Z?, das 
B aber keinem r zukomme, so ergebe sich, wenn die Prämissen umge- 
kehrt werden, die Nothwendigkeit, dass das F einigem A nicht zukomme. 
(Die Umkehrung führt nämlich auf den Syllogismus Ferio der ersten 
Figur : einiges A ist B, kein B aber ist F, also ist einiges A nicht F. — 
Bei der Anwendung der Ausdrücke: fACiCov und Hmrov hat sich Ari- 
stoteles in diesem Falle nur durch die Analogie mit der Bezeichnung, 
welche er in den von ihm als vollgültig anerkannten Syllogismen zu 
gebrauchen pflegt, bestimmen lassen.) Die hier angedeuteten Modi sind 
(wie schon die alten Exegeten bemerkt haben) identisch mit denjenigen, 
welche später als die beiden letzten unter den fünf Modis der 
zweiten Abtheilung der ersten Figur (I, 2) oder der vierten Figur (IV) 
betrachtet wurden (nämlich mit Fesapo und Fresison). Aristoteles 
bemerkt (ebendaselbst), dass es ebenso auch in den übrigen Figuren 
sei; denn immer lasse sich durch die Umkehrung {avriaTQotprj, nämlich 
der Prämissen) ein Schlusssatz gewinnen. Allein die Modi, nach welchen 
so in den übrigen Formen geschlossen werden kann, sind keine neuen, 
sondern fallen mit bestimmten unter den schon von Aristoteles selbst 
erörterten Schlussweisen zusammen. (Dieselben sind nämlich Cesare, 
Camestres und Festino der zweiten Figur, welche durch Conversion 
beider Prämissen in Ferison der dritten übergehen, und Felapton und 
Ferison der dritten, welche in Festino der zweiten übergehen.) Ferner 
sagt Aristoteles Anal. pri. II, c. 1, dass alle diejenigen Syllogismen, deren 
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Schlusssatz allgemein bejahe oder allgemein verneine oder particalar 
bejahe, noch ein zweites Resultat ergeben, wenn der Schlusssatz um- 
gekehrt werde, wogegen ein particular verneinender Schlusssatz, der 
allgemeinen Regel über die Conversion gemäss, keine ümkehrung zu- 
lasse. Aristoteles unterscheidet nicht die Fälle, in welchen der durch 
Ümkehrung des Schlnsssatzes gewonnene Schluss mit einer der schon 
erörterten Schlnssweisen oder Modi zusammen&Ut (wie namentlich Ge- 
sare durch diese Ümkehrung in Camestres übergeht und Camestres in 
Cesare, Disamis in Datisi und umgekehrt, ein Schluss in Darapti aber 
nur in einen anderen Schluss von dem nämlichen Modus) von denjenigen 
Fällen, wo sich dadurch ein neues, durch keine andere Schlussweise 
erreichbares Resultat ergiebt *). Werden aber diese letzteren FäUe aus- 
gesondert, so sind dieselben (wie auch schon die alten Exegeten bemerkt 
haben) eben diejenigen, welche später als die drei ersten unter den 
fünf Modis der zweiten Abtheilung der ersten Figur (I, 2) oder der 
vierten Figur (IV) galten (nämlich Bamalip, Calemes und Dimatis, 
welche aus den drei entsprechenden Modis der ersten Figur, nämlich 
Barbara, Celarent und Darii, durch Umkehr ung des Schlussatzes her- 
gestellt werden können, wiewohl sie nicht nothwendig auf diesem Wege 
entstanden zu sein brauchen, s. unten). 

Die nächsten Schüler des Aristoteles, Theophrast und Eude- 
mus, haben die fünf Schluss weisen, die aus jenen Aristotelischen 
Andeutungen als neuer Gewinn hervorgehen, den von Aristoteles selbst 
als vollgültig anerkannten und genau erörterten Schlussweisen hinzu- 
gefügt und als fünften bis neunten Modus der ersten Figur 
aufgezählt, und zwar in derselben Ordnung, die auch später üblich 
geblieben ist (nämlich 5. Bamalip, 6. Calemes, 7. Dimatis, 8. Fempo, 
9. Fresison). Dies bezeugen namentlich Alexander von Aphrodisias, der 
Exeget, und Boethius. Alex, ad Anal. pri. f. 27 B: avrog fjih (o kQt- 
aioT^kriq) jovTOvg tovs lyxd/n^vovs avXloyicffjiovg <f idfi^B riQoriyovfAivwg 


*) Diesen sehr wesentlichen Unterschied hat Waitz nicht ge- 
würdigt, wenn er sagt (Org. I, p« 386): »Appulei librum nullius fere 
pretii esse facile inde coniicitur, quod ubi de prima figura disputat, 
Theophrastum imitatur in convertendis propositionibus, in tertia yero 
eum reprehendit, quod opinatus sit duos modos nasci ex conversione 
conclusionis«. Ebenso Prantl (Gesch. der Log. I, S. 370), wenn er da« 
Verfahren desAppuleius »einfältige nennt. Im Gegentheil, es liegt dem 
Verfahren des Appuleius die richtige Einsicht zum Grunde, dass der 
Syllogismus mit umgekehrtem Schlusssatze in der ersten Figur einer 
anderen Abtheilung und daher gewiss auch einem anderen Modus ange- 
hört, in der dritten aber bei Darapti nur ein anderes Beispiel eines 
Schlusses in demselben Modus ist. Den Modus bestimmen die ihm we- 
sentlichen Merkmale, die in seine Definition eingehen ; zu diesen gehört 
nicht das Verhältniss, in welchem der Schlusssatz des betreffenden Syl- 
logismus zu dem eines anderen steht; mithin steht nichts im Wege, 
dass die Umkehrung des Schlusssatzes eines Syllogismus in einem Falle 
(wenn sich nämlich eine Veränderung der wesentlichen Möduamerkmale 
daran knüpft) zu einem neuen Modus führe, im anderen Falle aber nicht 
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Totg T^aüttQat toutois ovxht nkeCovg ovd^ avnnodfCxjovg (d. h. nicht, wie 
die vier ersten Modi, ohne. Beweis anmitteU>ar einleuchtend) ovrag, Siv 
uvrifiov€U€i xal lAoiaroriXrig ^- tcjv uiv XQitov rtov xar* avrimQOifrlv 
Tuiv avfintQaafiaxiov yivo/n^vtov lov re nQonov ttVtt:jo6t(x7ov x«l tov 
divriQov xal rov jotrov fv r^ß ^(irr^QO) xttut rag aQ^ag (Anal. pr. II, c. 1) 
— 7WV dh xarakunofAivbiV ovo iv jovroig (Anal. pri. I, c. 7) olg kfyti 
on — ip TttTg aavlXoyCaroig (avCvytaig) rwg i^ovamg ro itno(parixov 
xtt&oXov xal ovamg avofiotoaxri/Ltoai (d. h. wo die Prämissen von ungleicher 
Qualität sind) avvnytitti n ttno rov iXarTovog oqov noog rov f.ti(^ovtt' 
KVTtti Si tfaiv iy nQtortp (t^rifAnn dvo av/nnXoxal ^ tc Ix xttxfoXov xara" 
(puTixrjg TTJg ftsl^ovog (sc. nQOTaaffog) xal xadoXov anoffctrixrjg rfjg (Xurro- 
vog, xal ^ i^ inl fiiQovg xttTaffttTfxrjg rtjg /uitCovog xal xa(^6Xov nnotfiarixfjg 
TTJg iXajTovog' — ojy tov fikv oyifoov, rov d^ fvvarov Sf6(pQccazog X^yei, 
Of. ib. 42 B— 43 A. — Boeth. de syll. categ. (oper. ed. Basil. 1546, p. 594): 
habet enim prima figura sab se Aristotele auctore modos quatuor, sed 
Theophrastus Tel Eudemus super hos quatuor quinque alios modos 
addnnt, Aristotele dante principium in secundo priorum Analyticorum 
volumine; ib. p. 595: hoc autem, quod nuper diximus (nämlich die 
Umkehning des Schlusssatzes in Darii, Celarent und Barbara) in secundo 
priorum Analyticorum libro ab Aristotele monstratur, quod scilioet 
Theophrastus et Endemus principium capientes ad alios in prima figura 
syllogismos adiiciendos animum adiecere, qui sunt eiusmodi, qui xma 
avttxXaatv vocantur, i. e. per refractionem quandam conversionemque 
propositionis (wonach Boethius die Modi V — IX aufzählt). Cf. Philop. 
ad Anal. pri. f. XXI B: ol xaXov/nfvoi ayravtKxXtafKvoi. Ygl. Prantl, 
Gesch. der Log. I, S. 365 ff.; S. 700. ' 

Eben diese fünf Modi sind es, welche später von der ersten Figur 
getrennt und zu der sogenannten vierten oder Galenischen Figur 
zusammengefasst wurden. Dass Galenus der Urheber dieser Darstel- 
lungsweise sei, lässt sich aus seinen eigenen Schriften, soweit dieselben 
uns erhalten sind, nicht erweisen; auch sind im ganzen späteren Alter- 
thum bis auf Boethius herab alle namhaften Logiker durchaus nur der 
Theophrastischen Weise gefolgt, jene fünf Modi der ersten Figur zuzu- 
rechnen ; ja es findet sich in der ganzen antiken Literatur bis auf zwei 
einzelne vor Kurzem aufgefundene Notizen (wovon sogleich) nicht einmal 
eine Erwähnung, dass es noch eine andere Darstellungsweise gebe. Alle 
Nachrichten über die vielgenannte Erfindung des Galenus, jene zwei 
Notizen ausgenommen, gehen auf ein Zeugniss des arabischen Philo- 
sophen Averroes zurück, welches in der alten lateinischen Uebersetzung 
lautet (Averr. Prior. Resol. I, 8, ed. Venet. 1553 f. 63 B): Sin autem 
dicamus: A est in C, quoniam C est in B et B in A, res erit, quam 
nemo naturaliter faciet; — et ex hoc planum, quod figura quarta, de 
(fnameminit Galenus, non est Syllogismus, super quem cadat natura- 
liter cogitatio. — Adducitur deinceps terminus medius, qui praedicetur 
de praedioato quaesiti et subiiciatur subjecto quaesiti, secundum quod 
existimavit Galenus hanc figuram quartam esse, secundum 
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quod refertar ad quaesitum. Von jenen zwei neohinzugekommenen 
Stellen hat die eine der Neugrieche Minoides Minas in einem unedirten 
anonymen Commentar zu der Aristotelischen Analytik aufgefunden und 
in seiner Ausgabe der Pseudogalenischen Eisayotyti dial€3CTixri (Paris. 
1844) abdrucken lassen. Die Worte lauten (irQod-sfoQ, pag. rg): Seo- 
(fQaOTog ^k xal Ev^r\fAog xal rivag ixigag ffvCvyCas naga rag ixTS&sloag 
r^i jiQiajoiilH nQogTi&ilxaöi rtß n{im(fi <y;^i}/u«ri* — «^ xu\ Hra^ov 
ajioteXeTv Ox^/Lta Jtav vsforiQejv tprj&riaciv iiv^g (os ngog nar^Qu rriv 
do^av Tov raXtjvov avatpiQovi Eg, Da Minas über jenen Commentar 
nichts Näheres angegeben hat, so bleibt die Zeit, aus welcher die mit- 
getheilte Notiz stammt, sehr ungewiss. Ygl. Prantl, Gesch. d. Log. I, 
8. 532 f. Die andere Stelle theilt Prantl mit im zweiten Bande seiner 
Geschichte der Logik im Abendlande, S. 295, und zwar aus einer Schrift 
des Johannes Italus (eines jüngeren Zeitgenossen des Psellus), .nämlich 
den /iidtpoga ^rftrifioja fol. 330 v.: ta dk a^fjuna jaiv avXXoyiöfxtäv jamti' 
6 ralrjvög dk xal j^jagTov inl rovroig ttpaax^v ehai, ivavrlcjg nQog tov 
2TayetQCrriv fpego/xerog. Sicher ist, dass der Urheber dieser Figor 
sie nicht als eine > neuerfundene c zu den früher bekannten »hinzu- 
gefügt«, sondern nur das zu seiner Zeit schon Bekannte in einer neuen 
Weise dargestellt, nämlich die neun Modi der ersten Figur im weiteren, 
Aristotelisch -Theophrastischen Sinne an zwei Figuren, die erste im 
engeren Sinne und die nunmehr sogen, vierte, v er theilt hat. Uebrigens 
mochte für Galen in seinem Streben, die Logik möglichst nach mathe- 
matischer Weise zu behandeln (de propr. libr. 10. XIX, p. 40 K: axo- 
Xovd^aai T(p x^QaxTtJQi rtSv yQa/n/iiixüiv anod€tSc<ov) , die Veranlassung 
zur gesonderten Darstellung der vierten Figur liegen. — Doch ist die 
Ansicht unhaltbar (die z. B. Trendelenburg an den oben angef. Stellen 
äussert), dass die Vierzahl der Figuren auf der äusseren Form und 
Stellung der Sätze beruhe und eine Fixirung der Reihenfolge 
der Prämissen voraussetze; denn dieses Princip würde vielmehr auf 
die Achtzahl geführt haben, worauf doch erst Krug (s. o. S. 282) ver- 
fallen ist ; die Vierzahl involvirt vielmehr eine Freigebung der äusseren 
Stellung oder Reihenfolge, und das Princip derselben unterscheidet sich 
von dem Aristotelisch - Theophrastischen nur durch die unmittelbare 
Mitberücksichtigung des allgemeinen Unterschiedes zwischen dem ter- 
minus maior und minor, und des hierauf beruhenden, von der äusseren 
Folge aber unabhängigen und seinerseits diese nicht bindenden Unter- 
schiedes zwischen dem Ober- und Untersatze. Selbst die scholastische 
»metathesis praemissarumc geht ihrem eigentlichen Begriffe nach zu: 
nächst nur auf die Umwandelung des inneren Verhältnisses, 
wobei die Prämisse, welche Obersatz (in dem durch die Definition fest- 
gestellten Sinne) war, Untersatz wird, und der frühere Untersatz in den 
Obersatz übergeht, indem sich hieran die äussere Umstellungder 
Sätze nur als didaktisches Hülfsmittel anschliesst. 

Die Scholastik des Mittelalters, welche sich das syllo- 
gistische Verfahren zwar vielleicht nicht mit dem vollsten und reinsten 
Verständniss, aber nur um so mehr mit dem unbedingtesten Glauben 
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aneignete, Hess sich keine Figur und keinen Modus rauben. Doch blieb 
neben der sog. (ralenischen Eintheilung immer auch noch die Theophra- 
stische üblich. Manche unter den Humanisten und neueren Phi- 
losophen warfen dagegen in der ersten Hitze des Streites gegen eine 
Bildnngsform, die sich überlebt hatte, den ganzen (wirklichen oder ver- 
meintlichen) Plunder scholastischer Spitzfindigkeiten, wozu eben von 
Vielen auch die Syllogistik gerechnet wurde, nnterschiedlos über Bord. 
Andere wieder, besonders in der sp&teren Zeit, wollten vermitteln; 
aber weO es auch ihnen an dem tieferen Yerständniss meist gebrach, 
so wurde statt der rechten Yermittelung vielmehr nur äusserlich ein 
schlechter Mittelweg gefunden: man wollte den Syllogismus nicht preis- 
geben, weO man seine Unentbehrlichkeit erkannt hatte, und meinte 
doch, um nicht dem Spotte der > Aufgeklärten c' zu verfallen, und zu- 
gleich, um sich die Sache bequemer zu machen, ihm gleichsam die 
Flügel beschneiden und nur gemässigten Respect bezeugen zu dürfen. 
So riss allmählich jene Schaalheit, Dürre und Oberflächlichkeit der Be- 
handlung ein, welche die Syllogistik vollends in Verachtung brachte. 
Sogar Wolff, dem doch trotz dem eifrigsten Scholastiker die Strenge 
der syllogistisohen Form die tiefste Herzensangelegenheit war, und der 
den Ruhm eines »demonstrator optimusc, welchen er unter den Logikern 
der nächstvergangenen Zeit dem Verfasser der »Logica Hamburgensisc 
Joachim Jungius zugesteht, wohl in noch höherem Maasse selbst ver- 
dient hat, glaubte der Richtung der Zeit wenigstens insoweit Rechnung 
tragen zu müssen, dass er in seiner kleineren, deutsch geschriebenen 
Logik nur die erste Figur, und auch in seinem ausfuhrlichen lateinischen 
Werke nur die drei ersten Figuren abhandelte, die Theophrastischen 
Modi aber überhaupt unerwähnt Hess. Wolff lehrt (Log. § 378 sqq.) 
die Syllogismen der ersten Figur seien die natürlichsten, weil sie directe 
Anwendungen des dictum de omni et nullo enthalten; sie reichen aus, 
um alle möglichen Schlusssätze zu begründen; die erste Figur sei daher 
figura perfecta, die beiden anderen aber seien figurae imper. 
fectae, da sie nur mittelbare Anwendimgen jenes Satzes enthalten, und 
niclit alle Arten von Schlusssätzen, insbesondere nicht die allgemein 
bejahenden, für die Wissenschaften die wichtigsten, begründen können; 
auch führen nicht alle Modi derselben zur Erkenntniss des Grundes, 
warum das Prädicat dem Subjecte zukomme (>non continere rationem, 
unde intelligitur, cur praedicatum conveniat subiecto« § 393). Zu diesen 
im Wesentlichen Aristotelischen Lehren fügt Wolff die weiter gehenden 
(Log. § 385; 397): syllogismi secundae — syllogismi tertiae figurae 
sant syllogismi cryptici primae; — apparet adeo, non opus esse, 
ut peculiares pro iis figurae constituantur. 

Im Gegensatz zu der Wolffschen Bevorzugung der ersten Figur, 
die allein unmittelbar aus dem Dictum de omni et nullo folge, stellt 
Lambert in seinem Neuen Organon (Leipz. 1764) die vier Figuren 
in gleichen Rang. Er gründet die zweite Figur auf ein Dictum de 
diverse: »Dinge, die verschieden sind, kommen einander nicht zu*, die 
dritte auf ein Dictum de exemplo: »wenn man Dinge A ündet, die 6 
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sind, so giebt es A, die B sindc, die vierte auf ein Dictum de reciproco: 
»wenn kein M B ist, so ist auch kein B dieses oder jenes M; wenn C 
dieses oder jenes B ist oder nicht ist, so giebt es B, die C sind oder 
nicht sind«. Mit Hülfe von Zeichnungen (die jedoch, auf gerade Linien 
und Puncte beschränkt, an didaktischem Werthe der S3rmbolisirung 
durch Kreise weit " nachstehen) sucht er zu zeigen , dass die übrigen 
Figuren einer ebenso unmittelbaren Herleitung aus der Natur der Satze 
fähig seien, wie die erste. Ungezwungen und auch schon unbewusst 
werde die erste Figur bei der Begründung von Eigenschaften eines 
Dinges, die zweite bei Verschiedenheiten, die dritte bei Beispielen und 
Ausnahmen, die vierte beim Specificiren und Reciprociren gebraucht. 

Von den Wolffschen Sätzen aus war es kein weiter Schritt mehr, 
wenn Kant, der überhaupt die syllogistische Form weniger liebte, 
in der Abhandlung: »die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen 
Figuren erwiesen« (1762) den Satz aufstellte, nur in der ersten Figur 
seien reine Vemunftschlüsse möglich, in den drei übrigen lediglich 
vermischte (ratiocinia hybrida, vgl.« Log. § 65: impura), und die 
Eintheilung der Figuren überhaupt, sofern sie einfache und reine und 
mit keinen Zwischenurtheilen vermischte Schlüsse enthalten sollen, sei 
daher falsch und unmöglich. Allein es ist nicht, wie Kant in jener 
Abhandlung (§ 5} meint, »unstreitig, dass sie alle, die erste ausgenommen, 
nur durch einen ümschweif und eingemengte Zwischenschlüsse die Folge 
bestimmen«; sondern auch in den übrigen Figuren kann (wie unten 
näher nachgewiesen werden wird), recht wohl ohne Reduction auf die 
erste direct der Schlusssatz gefunden werden. Und selbst wenn es zum 
Zweck des Beweises ihrer Richtigkeit jener Jleduction bedürfte (wie 
Kant in Uebereinstimmung mit den früheren Logikern glaubte), so 
würden sie hierdurch dennoch ihre Berechtigung, als neue und eigen- 
thümliche Schlussfiguren zu gelten, ebensowenig verlieren, wie ein 
mathematischer Satz dadurch, dass sein Beweis sich auf die früher be- 
wiesenen Sätze gründen muss^ nothwendig zu einem unselbständigen 
CoroUar derselben herabsinkt. Die Syllogismen der drei letzten Figuren 
würden »einfache« Syllogismen bleiben , wenn gleich ihr Beweis 
mittelst eines Hülfsurtheils auf ^ie erste Figur gegründet werden müsste, 
da die Definition, unter dem einfachen Syllogismus solle der Schluss 
aus bloss drei Terminis in zwei gegebenen ürtheilen verstanden werden, 
nichtsdestoweniger zutreffen würde, und sie müssten daher auch in diesem 
Falle den Syllogismen der ersten Figur als die anderen Arten der 
einfachen Syllogismen (oder, wenn man etwa die Berechtigung 
• dieser Benennung bestreiten wollte, als die Arten der Syllogismen 
aus bloss drei Terminis) logisch coordinirt werden, womit die 
Aristotelische Anerkennung ihres geringeren wissenschaftlichen Werthes 
recht wohl zusammenbesteht. Gar seltsam aber ist der Tadel, den Kant 
(ebendas. § 5) hinzufügt: »Wenn es darauf ankäme, eine Menge von 
Schlüssen, die unter die Haupturtheile gemengt wären, mit diesen so zu 
verwickeln, dass, indem einige ausgedrückt, andere verschwiegen würden, 
es viele Kunst kostete, ihre Uebereinstimmung mit den Regeln des 
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Schliessens zu beurtheilaa, so würde man wohl eben nicht mehr Figaren, 
aber doch mehr rathselhafte Schlüsse, die Kopfbrechens genug machen 
könnten, noch daza ersinnen können. Es ist aber der Zweck der Logik, 
nicht zu verwickeln, sondern aufzulösen, nicht verdeckt, sondern augen- 
scheinlich etwas vorzutragen. Daher sollen diese vier Schlussarten ein- 
fach, unvermengt, und ohne verdeckte Nebenschlüsse sein; sonst ist 
ihnen die Freiheit nicht zugestanden , in einem logischen Vortrage als 
Formeln der deutlichsten Vorstellung eines Vernunftschlusses zu er- 
scheinen c. — Diese Aeusserung beruht auf einer gfanzlichen Verkennung 
des wahren Sachverhaltes. Sie ist von gleicher Art, wie wenn jemand 
die Astronomen tadeln wollte, dass sie so compliclrte Fälle aussinnen 
und so schwierige Rechnungen aufstellen, die so viel Eopfbrechens 
machen, und dass sie nicht bei den einfachsten und leichtesten Annahmen 
stehen bleiben; — während doch in Wirklichkeit die Himmelskörper 
nicht die Glefälligkeit haben, in Kreisen zu laufen, noch auch die Per- 
turbationen zu vermeiden, um dem Astronomen das Kopfbrechen zu 
ersparen, sondern es vielmehr Sache des Astronomen ist. seine Rechnung 
auf alle vorkommenden Fälle einzurichten. Ebenso ist es die Aufgabe 
der logischen Schlusslehre, die verschiedenen Fälle, die im wirklichen 
Denken vorkommen können, erschöpfend zu berücksichtigen. Wenn 
dem Denken, auf das die logischen Regeln gehen, zwei Urtheile von 
bestimmter Form, die Einen BegriflF mit einander gemein haben, als 
gegebene vorliegen, so sind dieselben thatsächlich nicht immer so ge- 
staltet, wie es für den Zweck der Schlussbildung am bequemsten wäre, 
sondern können die allerverschiedensten Verbältnisse zu einander haben. 
Die verschiedenen Fälle sind nicht von den Logikern ersonnen, etwa als 
unglücklich gewählte und ällzuverwickelte Beispiele zur Erläuterung 
des Begriffs eines Vernunftschlusses, sondern stellen die verschiedenen 
Möglichkeiten dar, die, obschon nicht alle gleich häufig, im wirklichen 
Denken sich realisiren. So findet z. B. die historische Kritik die fol- 
genden Aristotelischen Zeugnisse vor, deren Form eine gegebene ist 
und nicht, wie in gemachten Beispielen, nach Belieben gewählt werden 
kann: »diejenigen Naturphilosophen, welche ein Mittelwesen zwischen 
Wasser und Luft als Princip setzen, lassen durch Verdichtung und Ver- 
dünnung die Einzelwesen entstehen«; »Anaximander lässt aus seinem 
Princip die Einzelwesen nicht durch Verdichtung und Verdünnung, 
sondern durch Ausscheidung entstehen«. Diese Satze fügen sich nicht 
dem Schema der ersten Figur, und führen doch ganz naturgemäss zu 
einem bestimmten und werthvollen Schlusssatze. Es ist Sache des posi- 
tiven Denkens, jedesmal im einzelnen Falle zu bestimmen, ob sich ein 
gültiger Schluss ergebe oder nicht, und Sache der Logik, die ver- 
schiedenen möglichen Verhältnisse in einer erschöpfenden Eintheilung 
lückenlos darzulegen und die allgemeinen Normen für dieselben aufzu- 
stellen. Mit Recht bemerkt in dieser Beziehung Drobisch (Log. 2. A. 
Vorr. S. XIII), dass es schlechterdings zu den strengwissenschaftlichen 
Erfordernissen gehöre, die möglichen Formen des Schliessens vollstän- 
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dig zu entwickeln, weil sich erst an die erschöpfende Ueber sieht 
die Kritik des Werthes der einzelnen Schiassmodi knüpfen lasse. 
Wenn mehrere neuere Logiker, wie namentlich Hegel und Her- 
bart und trotz der oben angeführten Aeusserung auch Dro bisch, die 
Schlussweisen der vierten Figur (oder die Theophrastischen Modi), oder 
auch, wie namentlich Trendelenburg, ausserdem noch die dritte 
Figur oder doch gewisse Modi derselben verwerfen, so können wir in 
diesem ürtheil die Wahrheit anerkennen, dass der wissenschaftliche 
Werth der bekämpften Schlussweisen im Vergleich mit dem der übrigen 
ein geringerer sei (wiewohl doch die von Trendelenbnrg getadelte Zwei- 
deutigkeit und Grefahr des Irrthums, die bei den meisten derselben 
stattfinden soll, dann aber ganz ebenso auch schon bei Darii und Ferio 
der ersten Figur stattfinden würde, bei richtiger Feststellung des Be- 
griffs des particularen Urtheils wegfallt), dürfen aber darum doch 
keineswegs zur Ausmerzung derselben schreiten. — Auch ist es nicht 
zu billigen, dass Hegel die zweite und dritte Figur gegenseitig ihre 
Stellen tauschen lasst, da kein innerer Grrund hierzu nöthigt und die 
Abweichung vom Usus in derartigen Dingen nur Verwirrung stiftet. 

§ 104. Da jede der beiden Prämissen des kategorischen 
Syllogismus in Hinsicht auf Quantität und Qualität von vier 
verschiedenen Formen sein kann, nämlich entweder von der 
Form : 

a, d. h. alle A sind B, 
oder von der Form: 

e, d. h. kein A ist B, 
oder von der Form: 

i, d. h. mindestens ein Theil der A ist B 

(mindestens ein oder einige A sind B), 

oder von der Form: 

0, d. h. mindestens ein Theil der A ist nicht B 
(mindestens ein oder einige A sind nicht B): 
so ergeben sich in jeder dor beiden Abtheilungen der ersten 
Hauptclasse und ebenso wiederum in jeder der beiden übrigen 
Hauptclassen 16, im Ganzen also 64 Combinations formen 
der Prämissen. Die sechszehn Combinationen lassen sich, 
wenn jedesmal durch den ersten Buchstaben die Form (Quan- 
tität und Qualität) des Ober s atze s (der den terminus maior 
enthält, d. h. denjenigen Begriff, welcher in dem Schlusssatze, 
dessen Statthaftigkeit wir prüfen, das Prädicat ausmacht), nnd 
durch den zweiten Buchstaben die Form des Untersatzes 
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(der den terminns minor sive sabiectam conclasionis enthält) 
symboHsirt wird, in folgendem Schema darstellen: 
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Diese Combinationsformen führen jedoch nur theilweise zu gül- 
tigen Schlüssen. — Die einzelnen Schlussweisen oder die Ar- 
ten der Schlussfiguren, welche auf den verschiedenen Combi- 
nationsformen der Prämissen in Hinsicht der Quantität und 
Qualität beruhen, heissen Modi (modi, tqotcol tüv axri^attov). 

Die wiederholte Hinweisung auf die Bedeutung der Symbole: a, 
e, i, und der Ausdrücke: Obersatz und Untersatz möge ihre 
Rechtfertigung in der Thatsache finden, dass gerade in diesen Dingen 
so häufig verwirrende Missverständnisse hervorgetreten sind. 

Das der Mathematik entlehnte Combinationsver fahren (wel- 
ches wahrscheinlich zuerst von dem Peripatetiker Aristo von Alexan- 
drien geübt worden ist, s. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 667 und 590 f.) 
ist hart getadelt worden. Man hat es als mechanisch und vemunf^os 
bezeichnet. Prantl (a. a. 0.) nennt dasselbe ein »Mosaik-Spiele, wo- 
durch »der Aristotelische Mittelbegriff gründlich desavouirt« werde, 
vergleicht es dem von ihm sogenannten »Zusammensetz-Spiel der kin- 
disch-blödsinnigen Stoiker c etc. Allein mit Unrecht. Es ist wahr, dass 
das Hauptinteresse nicht in den einzelnen Figuren und Modis, sondern 
in den allgemeinen Principien der Syllogistik liegt. Aber das Princip 
soll sich auch zum System entfalten. Wird es mit Recht schon für 
eine werthvoUe Leistung erachtet, wenn die Naturwissenschaft durch 
empirische Sammlung zu einer vollständigen Kenntniss der auffindbaren 
Species irgend einer Gattung gelangt ist, um wie viel höher muss der 
Gewinn gehalten werden, wenn es gelingt, die möglichen Formen nach 
einem allgemeinen Princip zu deduciren und die Vollständigkeit der 
Aufzählung mit mathematischer Strenge zu erweisen? Und dies ver- 
mag auf ihrem Gebiete die Syllogistik. Das unabweisbare Mittel aber 
ist das mathematische Combinationsverfahren. Dieses ist hier durch die 
Natur der Sache gefordert und somit durchaus vemunftgemäss. Der 
Tadel aber des »Mechanismus« und der Aeusserlichkoit darf uns nicht 
einschüchtern. Wer den »Mechanismus« auch da abweist, wo derselbe 
zu Recht besteht, geräth in Gefahr, sich derartige Blossen zu geben, 
wie Hegel in dem physikalischen und insbesondere in dem astronomischen 
Theile seiner Naturphilosophie. Ist ja doch die »Mechanik« auf allen 
Gebieten die nothwendige und unaufhebbare Voraussetzung des organi- 
schen und des geistigen Lebens. Auch auf die Syllogistik lässt sich 
mit vollem Recht« jener Ausspruch fon Lotze anwenden, worin der 
Grundgedanke peines »Mikrokosmus« liegt (Mikrok. I, S. 437): »nirgends 
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ist der Mechanismus das Wesen der Sache; aber nirgends 
giebt sich das Wesen eine andere Form d6s endlichen 
Daseins als durch ihm. 

§ 105. Die Prüfung, ob eine gegebene Combination 
zu gültigen Schlüssen führe und der Beweis der Gültigkeit 
oder Ungültigkeit muss sich auf die Vergleichung der 
Sphären stützen, innerhalb welcher, den Prämissen zufolge, 
die betreflfenden Begriflfe Anwendung finden. Diese Sphären 
lassen sich zum Behuf jener Vergleichung füglich durch geo- 
metrische Figuren (insbesondere durch Kreise) versinnlichen, 
deren gegenseitige Verhältnisse mit den Verhältnissen der Be- 
griffsphären zu einander in allen für die BeweisfUhrung we- 
sentlichen Beziehungen übereinkommen. 

Dass diese Art der Sphärenvergleichung keineswegs eine durch- 
gängige Substantivirung der prädicativen Begriffe voraussetze, ist schon 
oben (zu § 71, S. 178) bemerkt worden. Sie lasst sowohl die Möglich- 
keit offen, das ganze Verfahren (mit Aristoteles, Anal. pri. J, c. 4 
sqq.) unter den Gesichtspunct einer Subsumtion niederer Begriffe unter 
gleichartige höhere, als (mit Kant, der in der angef. Abhandlung § 2 
und Logik § 63 den Satz: >nota notae est nota rei ipsius; repugnuis 
notae repugnat rei ipsi«, den übrigens, und zwar in genauerer Fassung, 
schon Arist. Categ. 3 hat, für das Princip aller kategorischen Vernunft- 
Schlüsse erklart) unter den Gesichtspunct eines Fortschritts im Denken 
von Merkmal zu Merkmal oder Prädicat zu Prädicat zu stellen, als auch 
endlich (mit Trendelenburg, Log. ünteis. II, S. 241, 2. A.II, S.316, 
3. A. S. 350) beide Gesichtspuncte mit einander zu vereinigen und im 
Schluss eine Beziehung des Inhalts auf den Umfang oder des Uiftfangs 
auf den Inhalt zu erkennen. Es wird in den verschiedenen einzelnen 
Beispielen, auch wo die syllo'gistische Form die gleiche ist, bald die 
eine, bald die andere, bald die dritte Ansicht die angemessenere sein, 
jenachdem das Prädicat a. in beiden Prämissen die Gattung des Sub- 
jectes oder b. in beiden eine Thätigkeit oder Eigenschaft, oder 
c. im Obersatze eine Thätigkeit oder Eigenschaft und im Unter- 
satze die Gattung bezeichnet. Folgende drei Syllogismen sindsämmt- 
lich kategorische von der ersten Figur (und dem Modus Barbara), und 
doch fallen sie naturgemäss der Reihe nach unter die Ansicht der Sub- 
sumtion, der Inhärenz und der (subsumirenden) Unterwerfung des Beson- 
deren unter das (inhärirende) Prädicat oder Gesetz des Allgemeinen: 
1. Jeder Planet ist ein Himmelskörper; die Erde ist ein Planet; folglich 
ist sie ein Himmelskörper. 2. Alle rechtwinkligen Dreiecke haben ein 
solches Seitenverhältniss, dass das Qaadrat der Hypotenuse der Summe 
der Kathetenquadrate gleich ist; alle Dreiecke, die sich einem Halb- 
kreis einschreiben lassen, so dass eine Seite Diameter wird, sind recht' 
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winklig; also haben sie auch das Pythe^oreische Seitenverhaltniss. (Die 
Breiecke, um welche ein Halbkreis gelegt werden kann, werden nicht 
als eine Art unter die Gattung der rechtwinkligen Dreiecke subsu- 
mirt, sondern sind mit denselben identisch; der Schluss geht von Eigen- 
schaft auf Eigenschaft). 3. Alle ähnlichen Dreiecke haben gleiche 
Seitenverhältnisse: diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige 
durch das Loth von der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse 
getheilt wird, sind untereinander (wie auch mit dem Ganzen, welches 
getheilt worden ist) ähnliche Dreiecke ; folglich haben sie gleiche Seiten- 
verhältnisse. • 

Aristoteles legt bei den Syllogismen der ersten Figur das 
Sphären verhältniss zum Grunde, reducirt die der übrigen Figuren auf 
die der ersten, und beweist die Ungültigkeit der nicht schlussfahigen 
Combinationsformen indirect durch Aufzeigung von Beispielen, worin 
sich unter der Annahme der Gültigkeit ein Schlusssatz ergeben würde, 
dessen materiale Unwahrheit anderweitig bekannt ist. Diese Art der 
Beweisführung hat zwar insofern Ueberzeugungskraft, als die Hypothese 
der Gültigkeit durch die Unwahrheit einer ihrer Consequenzen gestürzt 
wird, leidet aber doch an dem zweifachen Mangel, 1. dass zum Behuf 
des Beweises ein Datum mehr hinzugenommen wird, als erforderlich 
wäre, 2. dass der Erkenntnissgrund der Ungültigkeit dem Realgrunde 
derselben nicht entspricht. Die späteren Logiker pflegen die Regeln 
aber die Ausscheidung auf gewisse Fundamentalsätze zu gründen (na- 
mentlich, dass der Mittelbegriff nicht in beiden Prämissen particular 
sein, und nicht zu den anderen Terminis bloss in negativen Verhält- 
nissen stehen, und dass kein Terminus im Schlusssatze in einem allge- 
meineren Umfang genommen werden dürfe, als in der entsprechenden 
Prämisse), welche ihrerseits durch Sphärenvergleichung erwiesen, und 
woraus jene dann vermittelst der Bestimmungen in § 71 abgeleitet 
werden. Allein die unmittelbare Sphärenvergleichung bei den einzelnen 
Regeln ist anschaulicher. 

Das Geschichtliche über die Sphärenvergleichung mit Hülfe geo- 
metrischer Schemata ist schon zu § 85, S. 239 f. berührt worden. 

§ 106. Durch Anwendung dieses Prüfungsmittels ergiebt 
sich zunächst, dass sich in allen Figuren des kategorischen 
Syllogismus aus bloss verneinenden Prämissen kein 
gültiger Schluss ziehen lässt. »Ex mere negativis 
nihil sequitur*. Denn a. sind beide Prämissen allgemein 
verneinend, so ist der Mittelbegriff (M), der (nach § 100 
und 102) in jeder der beiden Prämissen einmal, sei es als Sub- 
ject oder als Prädicat, vorkommen muss, von den beiden an- 
dern Begriffen (A und B) völlig getrennt zu denken; das 
Verhältniss dieser zu einander aber bleibt hiernach völlig un- 
bestimmt. Die Prämissen lassen die drei möglichen Fälle be- 
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stehen : 1 . dass die Sphäre des einen der beiden äusseren Ter- 
mini von der des anderen ganz getrennt sei^ aber auch 2. dass 
die eine theilweise in, theilweise ausser der anderen liege, und 
endlich 3. dass die eine ganz in die andere hineinfalle^ nach 
folgendem Schema: 


1. 





2. 




8, b. 








8, c. 


Folglich ergiebt sich kein bestimmtes Verhältniss zwischen A 
und B, welches sich in einem gültigen Schlusssatze ausspre- 
chen Hesse, b. Ist die eine Prämisse allgemein, die an- 
dere aber particular verneinend, so ist M von eiBem 
der beiden anderen Termini ganz, von dem anderen aber (min- 
destens) theilweise getrennt zu denken. Die theilweise Gül- 
tigkeit der Negation lässt aber, dem logischen Begriffe des 
particularen Urtheils (§ 70 und 71) zufolge, immer auch die 
Möglichkeit der allgemeinen Gültigkeit oflfen und schliesst 
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nicht nothwendig die Gültigkeit der particnlaren Bejahung in 
sich ein; daher bleibt die ganze Unbestimmtheit bestehen, 
welche bei zwei allgemein verneinenden Prämissen bestand 
und wird nur noch durch die hinzutretende Möglichkeit ande- 
rer Verhältnisse vermehrt; folglich ergiebt sich noch um so 
weniger ein bestimmtes Resultat, c. Sind beide Prämissen 
particular verneinend, so wird aus dem gleichen Grunde 
wiederum die Unbestimmtheit vergrössert; folglich kann sich 
wiederum kein bestimmter Schlusssatz ergeben. 

Hatte das particular verneinende Urtbeil den Sinn: nur einige 
sind nicht) andere aber wohl, so würde sich allerdings, falls die andere 
Prämisse allgemein verneint, ein bestimmter Schlusssatz ergeben; der- 
selbe wäre aber dann nicht die Folge der zweimaligen Verneinung, 
sondern der implicite mitgedaohten particnlaren Bejahung. 

Ben Satz: iv anavti (avXXoyiafiffi) Sil xarriyoQixov rivct twv oqcjv 
fhttt, stellt bereits Aristoteles (Anal. pri. I, 24) auf. Nun giebt es 
allerdings einen Fall, wo aus zwei verneinenden Prämissen 
ein gültiger Schluss gezogen werden kann. Es seien nämlich ge- 
geben die Prämissen: was nicht M ist, ist nicht P, und: S ist nicht 
M, so folgt der Schlusssatz: S ist nicht P. Aber dieser Schluss fällt 
auch nicht mehr unter unsere obige Definition des einfachen Syllo- 
gismus (§ 100) als des Syllogismus aus bloss drei Terminis; denn hier 
liegen vier Termini vor: S, P, M und Nicht-M (das, was nicht' M ist). 
Soll derselbe auf einen einfachen Syllogismus reducirt werden, so muss 
der Untersatz (vermöge eines unmittelbaren Schlusses per aequipollen- 
tiam, 8. § 96), die Form erhalten: S ist ein Nicht-M; dann aber ist 
derselbe seiner Qualität nach ein affirmatives Urtheil (s. §69), und 
die Regel, dass aus bloss negativen Prämissen in einem einfachen Syllo- 
gismus nichts folge, bleibt unverletzt. Auch ist diese Eeduction nicht 
etwa ein künstliches Mittel, ersonnen, um eine wirkliche Ausnahme 
Yon einer falschlich als allgemeingültig angenommenen Kegel gewaltsam 
zu beseitigen; sondern auf naturgemässe Weise gelangen wir zum 
Sohlusssatze nur so, dass wir den Untersatz in der Form denken: S 
fallt unter den Begriff derjenigen Wesen, welche nicht M sind. — 
Uebrigens haben schon die alten Logiker jenen Fall bemerkt und 
die Schwierigkeit durch eben jene Beduction zu lösen gesucht. Boe- 
thius berichtet (ad Arist. de interpr. p. 403; vgl. Prantl, Gesch. der 
Log. I, S. 655): »Sed fuerunt, qui hoc quum ex multis aliis, tum ex 
aliquo Piatonis syllogismo colligerent ; — in quodam enim dialogo Plato 
hniusmodi interrogat syllogismum: sensus, inquit, non contingit ratio- 
nem substantiae; quod non contingit rationem substantiae, ipsius veri- 
tatis notionemnon contingit; sensus ig^tur veritatis notionem non con- 
tingit. Videtur enim ex omnibus negativis fecisse syllogismum, quod 
fieri non potest, atque ideo aiunt, infinitum verbum, quod est: non- 
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contingit, pro participio infiniio posuisse, id est: non-contingens 
est; — et id quidem Alexander Aphrodisieas arbitratur ceterique 
complures«. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Lehre von der 
qualitativen Aequipollenz zwischen zwei ürtheilen überhaupt der 
Erörterung jenes syllogistischen Falles ihren Ursprung verdankt. Im 
Mittelalter hat namentlich Duns Scotus auf Grund jenes Falles die 
Allgemeingültigkeit der Regel: ex mere negativis nihil sequitur, be- 
kämpft. Wolff (Log. § 377) stellt den Satz auf: si terminus medius 
fuerit negativus, propositio minor infinita est (uegandi particula non 
refertur ad copulam, sed ad praedicatum, § 208), und bemerkt (zu §377): 
equidem non ignoro, esse qui sibi persuadeant, steriles esse nugas, 
quae de propositionibus infinitis aliisque aequipoTlentibus in doctrina 
syllogistica dicuntur, eum in finem excogitatas, ut per praedpitantiam 
statutae regulae salventur; weist aber diese Ansicht mit Recht zurück, 
da seine Lehre aus dem Begriffe der Termini mit Nothwendigkeit 
folge. Die neueren Logiker sind über die Frage meist oberflächlicher 
hinweggegangen. 

Nach der im vorstehenden Paragraphen begründeten Regel kön- 
nen folgende Combinationsformen der Prämissen nicht zu gültigen 
Schlüssen führen: 

e e o e 

eo o o 

Die Zahl von je 16 möglichen Combinationsformen (s. § 104) reducirt sich 
demgemäss, sofern es sich nur um diejenigen handelt, aus welchen ein 
Schluss gezogen werden kann, bereits auf die folgende Zwölfzahl: 

aa ea ia oa 

ae ie 

ai ei ii oi 

ao io 

woraus aber nach anderen Kriterien wiederum gewisse Formen zu eli- 
miniren sind. 

§ 107. Ferner ergibt sich in allen Figuren des einfa- 
chen kategorischen Syllogismus kein gültiger Schluss, 
wenn beide Prämissen particular sind. »Ex mere 
particularibus nihil sequitur«. Denn a. sind beide parti- 
cular bejahend, so ist nur ein unbestimmter Theil der 
Sphäre des MittelbegriflFs mit einem unbestimmten Theile der 
Sphäre eines jeden der beiden übrigen Termini verknüpft. Ist 
nämlich der Mittelbegriflf in irgend einer der Prämissen oder 
auch in beiden Subject, so gilt die Aussage zufolge der par- 
ticularen Form des betreflFenden Urtheils nur von einem unbe- 
stimmten Theile der Sphäre des MittelbegrifEs ; ist aber der- 
selbe Frädicat, so besteht die gleiche Unbestimmtheit aus dem 
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allgemeineren Grunde, weil in jedem bejahenden Urtheil un- 
ausgedrückt bleibt, ob die Sphäre des PrädicatsbegriflPs ganz 
oder nur theilweise mit der Sphäre des Subjeetes zusammen- 
falle (s. 0. § 71, S. 176). Demnach bleibt unbestimmt, ob in 
beiden Prämissen der nämliche Theil des Mittelbegriffs oder 
ein verschiedener mit den beiden anderen Terminis verknüpft 
sei, also auch ungewiss, in welchem Verhältniss diese zu ein- 
einander stehen, so dass sich kein Schlusssatz ergiebt. b. Ist 
die eine Prämisse particular bejahend, die andere 
particular verneinend, so bleibt ebenso unbestimmt, mit 
welchem Theile der Sphäre des Mittelbegriffs der eine äussere 
Terminus particular verbunden, und von welchem Theile die- 
ser Sphäre (falls der Mittelbegriff in der anderen Prämisse 
Snbject ist) der andere äussere Terminus getrennt sei, oder 
ob der Mittelbegriff (falls derselbe in der anderen Prämisse 
das Prädicat bildet), während er von einem Theile der Sphäre 
des anderen äusseren Terminus ganz getrennt ist, auch von 
dem übrigen Theile dieser Sphäre ganz oder theilweise oder 
gar nicht getrennt sei. Es ist also ungewiss, ob die beiden 
äusseren Termini zu einem und dem nämlichen Theile des 
Mittelbegriffs irgend eine bestimmte Beziehung haben oder 
nich't, um so mehr also ungewiss, in welchem Verhältniss die- 
selben zu einander stehen, wesshalb sich wieder kein bestimm- 
ter Schlusssatz gewinnen lässt. c. Sind beide Prämissen 
particular verneinend, so ergiebt sich theils wegen der 
Unbestimmtheit, die in der Particularität beider Prämissen 
liegt, theils aber auch schon wegen der Negativität beider 
Prämissen (nach § 106) kein gültiger Schluss. 

Da der Beweisgrund der Ungültigkeit in der Unbestimmtheit 
der Theile der Sphären liegt, so folgt, dass der Satz des Paragraphen 
auf diejenigen singularen Urtheile Anwendung finden müsse, deren 
Sttbject ein nur durch seinen allgemeinen Begriff bezeichnetes, übrigens 
aber unbestimmt gelassenes Individuum ist, d. h. auf eben diejenigen 
singularen Urtheile, die (nach § 70, S. 175 f.) unter den weiteren Be- 
griff der particularen fallen, aber nicht auf diejenigen, deren Subject 
ein individuell (z. B. durch den Eigennamen) bezeichnetes Individuum 
ist, d. h. nicht auf diejenigen, die nicht den particularen, sondern den 
universalen zuzurechnen sind. 

Den Satz, dass kein Syllogismus ohne eine allgemeine Prämisse 
sein könne, hat Aristoteles (Anal. pri. I, 24) in den Worten ausge* 
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sprechen: iv anarti {avXXayia/u^) dsT rb xuS-oXov vTicr^j^fiy. Den Beweis, 
den Aristoteles nur im Einzelnen an Beispielen führt, haben erst spä- 
tere Logiker in allgemeinerer Weise auf die Sphärenverhaltnisse ge- 
gründet. 

Die Combinationsformen, welche nach der hier begründeten Regel 
wegfallen, sind ausser o o, welches schon durch die Regel des vorigen 
Paragraphen eliminirt worden ist, noch folgende drei: 


11 

io 


Ol 


so dass hiernach noch folgende neun Formen übrig bleiben: 


aa 
ae 
ai 
ao 


ea 


ei 


la 
ie 


oa 


die aber auch noch nicht alle zu gültigen Schlüssen fahren können. 

§ 108. .In allen Figuren ftthrt endlich die Com bin a- 
tion eines particularen Obersatzes mit einem ver- 
neinenden Untersatze zu keinem gültigen Schluss. 
Denn a. ist der Obersatz particular bejahend, der 
Untersatz aber allgemein verneinend, so ist der Mit- 
telbegriflP, M, dem Obersatze zufolge, mag er in demselben 
das Subject oder das Prädicat bilden, mit einem unbestimm- 
ten Theile der Sphäre des einen äusseren Terminus A parti- 
cular verknüpft (s. oben § 71; vgl. § 107), von dem anderen 
äusseren Terminus B aber, dem Untersatze zufolge, völlig 
getrennt, nach folgendem Schema: 


1. 



••^^«.»-•' •-— ,^. 



2. : 


M 




3. 


M 



Hier ergiebt sich zwar ein Schlusssatz, dessen Subject A uad 
dessen Prädicat B ist: (mindestens) einige A, nämlich dieje- 
nigen, welche mit M coincidiren, sind nicht B, da dieses von 
allem M ganz getrennt ist, also auch von denjenigen A ge- 
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trennt sein moss, welche M znsammenfallen ; aber es ergiebt 
sich kein Schlnsssatz, dessen Sabject B nnd dessen Frädicat 
A wäre^ da es nach den Prämissen nnbestimmt bleibt, ob B 
auch von den übrigen A, nnd also von der ganzen Sphäre 
des Begriffs A ganz getrennt sei, oder damit theilweise zn- 
sammenfalle, oder endlich ganz hineinfalle, mit anderen Worten, 
ob kein B A sei, oder ob einige B A seien, andere nicht, oder 
ob endlich alle B A seien. Das particnlar verneinende Urtheil, 
welches wirklich erschlossen ist: einige A sind nicht B, lässt, 
der allgemeinen Regel gemäss (§ 88), keine Gonversion zn. 
Um nnn aber diese beiden Verhältnisse, nämlich die Gültig- 
keit des Schlusses von A anf B nnd die Unmöglichkeit eines 
Schlnsses von B auf A, auf einen kurzen allgemeinen Ausdruck 
zu bringen, muss jene logische Terminologie zur Anwendung 
kommen, welche die beiden äusseren Termini (A und B) zur 
Unterscheidung von einander nach der vorausgenommenen 
allgemeinen Form des Schlusssatzes, dessen Möglichkeit ge- 
prüft werden soll, bezeichnet, indem sie denjenigen Begriff, 
welcher in dem Schlusssatze Subject werden soll, Unterbegriff 
(S), und den, welcher Prädicat werden soll, Oberbegriff (P) 
nennt, und hiernach auch den Ober- und Untersatz bestimmt. 
Nach dieser Terminologie ist, wenn fttr den Schlusssatz die 
allgemeine Form A B angenommen und die Gültigkeit eines 
solchen Schlusses, sowie die bestimmtere Gestalt, die der gültige 
Schlusssatz annehmen muss (ob a, e, i oder o), geprüft wird, 
A der Unterbegriff (S), B der Oberbegriff (P), und diejenige 
Prämisse, welche das A enthält, der Untersatz, die andere 
der Obersatz. Nun war aber, der Voraussetzung zufolge, die 
Prämisse mit A particnlar bejahend, die mit B allgemein ver- 
neinend; der gültige Schluss (einige A sind nicht B) ist also 
hier aus einem particnlar bejahenden Untersatz und einem 
allgemein verneinenden Obersatz gewonnen worden. Wird 
aber ftlr den Schlusssatz die entgegengesetzte Form B A zum 
Grunde gelegt und die Untersuchung geftlhrt, ob ein derartiger 
Schlusssatz in irgend einer bestimmteren Gestalt (a, e, i oder o) 
sich aus den Prämissen ergebe, so ist nunmehr A als Ober- 
begriff (P), und die Prämisse, welche A enthält, als Obersatz 
zu bezeichnen, B aber als Unterbegriff (S), und die Prämisse, 
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welche B enthält, als Untersatz. Nu«, aber hat die Prüfung 
gezeigt, dass sich aus den obigen Prämissen kein gültiger 
Schlusssatz von der Form B A ergiebt ; also kann dieses Re- 
sultat auch dahin ausgesprochen werden: die Gombination 
eines particular bejahenden Obersatzes (der Prämisse mit Ä) 
und eines allgemein verneinenden Untersatzes (der Prä- 
misse mit B) fuhrt nicht zu einem gültigen Schluss, was zu 
beweisen war. b. Ist der Obersatz particular ver- 
neinend, so ergiebt sich kein gültiger Schluss wegen der 
Negativität beider Prämissen (§ 106). c. Ist der Untersatz 
particular verneinend, so lässt sich wegen der Particu- 
larität beider Prämissen (§ 107) kein gültiger Schlusssatz 
gewinnen. 

Durch unmittelbare Einführung der Zeichen S und P hätte sich 
dieser Beweis auf eine kürzere Form bringen lassen; doch schien es 
wichtig, da sich an diese Bezeichnung mancherlei Missyerstandnisse 
geknüpft haben, gegenüber dem dann wahrscheinlich zu erwartenden 
(wiewohl ungegründeten) Vorwurfe eines Hysteron-Proteron das wirk- 
liche Sachverhaltniss eingehender darzulegen. Wollte man die Kunst- 
ausdrücke: Ober- und Unter- Begriff und -Satz vermeiden, so 
könnte die Behauptung des Paragraphen auch in folgender Art ausge- 
sprochen werden: aus der Gombination einer particularen und einer 
verneinenden Prämisse lässt sich kein Schluss von einer solchen Form 
bilden, dass der in der particularen Prämisse mit dem Mittelbegriffe 
verbundene Begriff Prädicat des Schlusssatzes, und der in der vernei- 
nenden Prämisse mit demselben verbundene Begriff Subject des Schlnss- 
satzes wird. Allein es ist kein haltbarer Grund vorhanden, jene Ter- 
minologie vermeiden zu wollen. Denn den Sinn d6r wissenschaftlichen 
Ausdrücke bestimmt nicht die Etymologie, sondern die Definition; die- 
ser zufolge aber besagt der Satz des Paragraphen nur in praciserer 
Form das Nämliche, wie der vorhin aufgestellte Satz, der statt der be- 
treffenden logischen Eunstausdrücke ihre Definitionen substituirt. 

Nach dem vorstehenden Paragraphen würden wiederum in jeder 
Figur vier Combinationsformen wegfallen, nämlich i e, i o, o e und o o, 
wenn nicht die drei letzten schon durch die früheren Kegeln ausge- 
schieden wären. Es kommt also zu den früheren Eliminationen nar 
eine neue, nämlich die von 

i e 
hinzu, so dass noch folgende Formen übrig bleiben: 

aa e a i a oa 

ae 

ai ei 

ao 
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Unter diesen acbt Combinationsformen der Prämissen ist nun 
keine mehr, die sohlechthin unfähig wäre, in irgend einer Figur zu 
einem gültigen Schlüsse zu fuhren, und daher im Allgemeinen eliminirt 
werden müsste. "Wohl aber sind noch in den einzelnen Figuren nach 
speciellen Regeln jedesmal einige von den acht Formen des vorstehen- 
den Schemas auszuscheiden. 

Die Regeln über das YerhaJtniss der Form eines gültigen Schluss- 
Satzes zu der. Form der Prämissen (z. B. die Regel: »conclusio sequitur 
partem debiliorem«) müssen, wenn sie mit voller logischer Strenge be- 
wiesen werden sollen, auf eine vergleichende üebersicht über die ein- 
zelnen gültigen Schlussmodi gegründet werden, und sind daher erst 
unten (§ 118) zu erwähnen. 

§ 109. Die erste Figur im engeren Sinne oder 
die erste Abtheilnng der ersten Hauptclasse oder 
der ersten Figur im weiteren Sinne führt nicht zu 
einem gültigen Schluss, wenn der Obersatz (M P) parti- 
cular ist, und auch nicht, wenn der Untersatz (S M) 
verneinend ist. Denn ist a. der Obersatz particular 
bejahend oder particular verneinend, so wird darin 
einem T h e i 1 e der Sphäre des Mittelbegriffs M das Prädicat 
P zu- oder abgesprochen; der Untersatz aber, der dann nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106 — 108) nur allgemein beja- 
hend sein dürfte, sagt aus, dass die Sphäre von S ganz in 
die Sphäre von M hineinfalle, ohne zu bestimmen, in wel- 
chen Theil der Sphäre von M; folglich bleibt ungewiss, 
ob S in denjenigen Theil von M falle, dem der Obersatz das 
Prädicat P zu- oder abgesprochen hat, oder in einen anderen 
Theil, über den nichts bestimmt ist, oder theils in den einen, 
theils in den anderen Theil von M. 


1. 




3. 



Also bleibt völlig unbestimmt, welches Verhältniss zwischen 
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SundP bestehe, fst aber b. der Untersatz verneinend, 
so wird dureh denselben, jenaehdem er allgemein oder parti- 
cnlar ist, S ganz oder (mindestens) theilweise von M getrennt; 
durch den Obersatz aber, der dann (nach § 106) bejahend 
und zugleich (nach § 108) allgemein sein mttsste, wird M 
unter P subsumirt, während unbestimmt bleibt, ob und wie 
weit sich die Sphäre von P noch über die von M hinauser- 
strecke ; folglich bleibt auch unbestimmt, in welchem Verhält- 
niss S zu P stehe, so dass sich kein Schlusssatz von der Form 
S P ergiebt. Das Schema ist für den verhältnissmässig am 
wenigsten unbestimmten und bei particularen Prämissen immer 
auch mit hinzuzudenkenden Fall, wo beide Prämissen allge- 
mein sind, folgendes: 


1. 






Mithin kann es geschehen, dass kein S P ist, aber auch, dass 
einige S P sind, andere nicht, und endlich auch, dass alle S P 
sind, wesshalb sich nichts Bestimmtes über das Verhältniss 
von S zu P aussagen lässt. 

Zwar ergiebt sich aus dem letzten Schema, wenn wir S und P 
nur als indifferente Zeichen für die beiden äusseren Termini ansehen 
und etwa A und B dafür einsetzen, in der umgekehrten Richtung aller- 
dings ein gültiger Schluss: (mindestens) einige P (nämlich diejenigen, 
welche in die Sphäre von M fallen) sind nicht S, oder: einige B sind 
nicht A; allein dieser gehört nicht mehr der ersten Figur im engeren 
Sinne oder der ersten Abtheilung der ersten Hauptclasse, sondern der 
zweiten Abtheilung derselben oder der sogenannten vierten Figur an. 
Denn in Bezug auf diese Form des Schlusssatzes ist das frühere P oder 
das B jetzt zum ünterbegriffe (S), und das frühere S oder das A zum 
Oberbegriffe (?) geworden; mithin ist auch, der frühere Untersatz zum 
Obersatze und der Obersatz zum Untersatze geworden, mag auch die 
äussere Stellung oder Reihenfolge unverändert geblieben sein; also ist 
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der Mittelbegriff jetzt Pr&dicat zum maior oder im Obersatze, und Sub- 
ject zum minor oder im Untersatze; folglich besteht die vierte Figur 
(und zwar in dem Modus Fesapo, soweit der Modus Fresison ver- 
wandt ist). 

Die Combinationsformen, welche hiemach für die erste Figur 
ausfallen, sind ia, oa; ae, ao. Es bleiben denmach nur folgende vier 
noch übrig: 

aa ea 

ai ei 

Von diesen ist nunmehr nachzuweisen, dass sie mit Nothwendigkeit zu 
gültigen Schlüssen führen. 

§ 110. Der erste Modus der ersten Schlassfigar 
hat die Form a a a, d. h. seine Prämissen sind ein allge- 
mein bejahender Obersatz mid ein allgemein bejahender Unter- 
satz, und sein Schiasssatz ist gleichfalls ein allgemein bejahen- 
des Urtheil, so dass das allgemeine Schema der ersten Figur: 

M P 

S M 


S P 

hier die bestimmtere Gestalt annimmt: 

M a P 
S a M 


S a P. 

Dieser Modus trägt den scholastischen Namen Barbara, der 
so gebildet worden ist, dass der Anfangsbuchstabe desselben 
als der erste Consonant des Alphabetes auf den ersten 
Modus hindeutet, die Vocale der drei Sylben aber (a, a, a) 
der Reihe nach die logische Form des Obersatzes, des Unter- 
satzes und des Schlusssatzes bezeichnen, wogegen die übrigen 
Buchstaben nur euphonische Geltung haben. Die Vergleichung 
der Sphären beweist die Gültigkeit dieses Modus. Denn jedes 
allgemein bejahende Urtheil setzt (nach § 71) eins der beiden 
Sphären Verhältnisse voraus,» deren Schema ist: 



1. ( f A ^B 1 2. f A B j 

d. h. das Prädicat B findet sich überall, wo das Subject A 
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vorkommt y während unbestimmt bleibt, ob ansserdem noch 
andere Wesen das gleiche Prädieat an sich tragen oder nicht. 
Demnach ist das Schema der beiden combinirten Urtheile: 

M a P 

S a M 
folgendes : 


1. 



2. 



3. 



4. 



Zwar bleibt im Allgemeinen unbestimmt, welches dieser vier 
Verhältnisse in einem gegebenen einzelnen Beispiele zutreffe; 
da aber in einem jeden der vier ttberhaupt möglichen Fälle 
zwischen S und P ein solches Verhältniss besteht, wonach 
jedem S das Prädieat P zukommt, so folgt aus den Prämissen 
mit strenger Nothwendigkeit der Schlusssatz: 

S a P, 
was zu beweisen war. 

Dieser Modus findet unter allen die häufigste und wich- 
tigste Anwendung in den Wissenschaften und im äusseren 
Leben, wiewohl meist in abgekürzter (enthymematischer) Form 
und ohne das logische Bewusstsein. 

Die Sphärenvergleichung mittelst der Kreise setzt hier wieder 
ebensowenig, wie bei den einzelnen ürtheilen (s. oben § 71, S. 176 ff), 
eine durchgangige Substantivirung der verglichenen Begriffe vor- 
aus, sondern lässt die verschiedenen Auffassungen, deren Hauptvertreter 
Aristoteles, Kant und Trendelenburg sind (s. oben zu § 105, 
S. 298 f.), neben einander bestehen. 

Als Beispiele zu den vier möglichen ümfangsverhält- 
nissen mögen zunächst folgende vier Syllogismen dienen, welche um 
der leichteren und anschaulicheren Vergleichung willen so gewählt 
worden sind, dass der Mittelbegriff (M) in ihnen allen der nämliche 
sei (nämlich: Dreiecke, in welchen die Winkel des einen den Winkeb 
des anderen einzeln genommen gleich sind). Die Prämissen sollen die 
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Stellung einnehmen, welche hier die naturgemässere ist, dass der Un- 
tersatz jedesmal seinem Obersatze vorausgehe. 

1. Diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige durch das 
Loth von der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse zerlegt 
wird, sind Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit 
beziehlich gleichen Winkeln sind einander ahnliche Figuren. Folglich 
sind auch jene Theile des rechtwinkligen Dreiecks einander ähnliche 
Figuren. 

2. Alle Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhältnissen sind 
Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit bezieh- 
lich gleichen Winkeln sind einander ähnliche Figuren. Folglich sind 
alle Dreiecke, deren Seitenverhältnisse gleich sind, einander ähnliche 
Figuren. 

3. Diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige durch das 
Loth von der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse zerlegt 
wird, sind Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke 
mit beziehlich gleichen Winkeln sind einander ähnliche Dreiecke. Folg- 
lich sind diejenigen Dreiecke, welche durch jene Zerlegung des recht- 
winkligen entstehen, einander ähnliche Dreiecke. 

4. Alle Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhältnissen sind 
Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit beziehlich 
gleichen Winkeln sind einander ähnliche Dreiecke. Folglich sind alle 
Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhältnissen einander ähnliche 
Dreiecke. 

Der zweite und vierte Fall tritt insbesondere auch dann ein, wenn 
der Mittelbegriff ein Individualbegriff ist und diesem im Obersatze 
entweder ein allgemeines oder wiederum ein individuelles Prädicat bei- 
gelegt wird. Der deutsche Nacherfinder der Differentialrechnung ist 
Leibnitz. Leibnitz ist Urheber eines monadologischen Systems. Also 
otc. — Der Begründer 'der Syllogistik ist Aristoteles. Aristoteles war 
der einflussreichste Lehrer und Erzieher Alexanders des Grossen. Also etc. 

Damit aber um so mehr die Bedeutung einleuchte, welche gerade 
der erste Modus der ersten Figur für die wissenschaftliche Erkenntniss 
hat, mögen hier noch einige Beispiele zu demselben aus verschiedenen 
Wissenschaften nachfolgen. 

Die directen mathematischen Beweise für die affirmativen 
Lehrsätze werden fast ausschliesslich durch Syllogismen von diesem 
Modus geführt. Da die logische Zergliederung bei solchen Beweisen 
oder Beweisversuchen, in welche leicht eine Subreption eingeht, von 
besonderem Interesse ist, so wählen wir hier als Beispiel eine das 
bekannte eilfte Euklidische Axiom betreffende Argumentation. 
Dieses Axiom besagt, dass zwei unbegrenzt zu denkende gerade Linien 
(AB und CD) in der nämlichen Ebene, die von einer dritten (EF) so 
geschnitten werden, dass die zwei inneren Winkel auf der einen Seite 
der schneidenden Linie (BGH und DHG) zusammen kleiner als zwei 
rechte Winkel sind, einander auf eben dieser Seite schneiden müssen. 
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Dass dieser Satz niclit so unmittelbar einleuclitend sei, wie die übrigen 
Axiome, ist früh erkannt worden. Es wird in ihm nicht über eine in 
sich geschlossene Figur etwas ausgesagt, was sich in der Anschauung 
selbst jedesmal sofort herausstellte; es wird auch nicht, wie in dem 
Satze, dass zwei gerade Linien, die einander schneiden, von dem ge- 
meinsamen Puncto aus bestandig divergiren, von der Anschauung nur 
gefordert, bloss von Strecke zu Strecke hin, jedesmal insoweit, als sie 
direct für das Behauptete zeugen soll, die betreffenden Gebilde zu ver- 
folgen, mit dem Vertrauen, dass von da ab fernerhin immer wieder 
das Gleiche gelten werde; sondern es wird gefordert, dass ein Durch- 
schneiden, welches bei einer sehr geringen Abweichung der Summe der 
inneren Winkel von zwei Rechten vielleicht auf sehr weite Strecken 
hin nicht stattfindet, als irgend einmal an einer in unbestimmt weiter 
Entfernung liegenden Stelle stattfindend, bis zu welcher hin doch die 
unmittelbare Anschauung ihrer Richtigkeit nicht sicher bleibt, auf Grund 
eben dieser Anschauung für alle Fälle zugegeben werden soll. Hier 
bedarf es unverkennbar eines Beweises. Man kann das eilfte Euklidische 
Axiom in einen axiomatischen Theil und einen angeknüpften Lehrsatz 
zerlegen. Man könnte als Axiom annehmen, dass, wenn mit zwei Linien 
(IK und CD) irgend eine dritte Linie (EF), die beide schneidet, gleiche 
correspondirende Winkel macht, dann mit denselben auch jede andere 
Linie (GL), die beide schneidet, gleiche correspondirende Winkel mache, 
woraus sofort die Sätze folgen, dass der Aussenwinkel des geradlinigen 
ebenen Dreiecks gleich der Summe der beiden inneren Winkel ist, die 
nicht sein Nebenwinkel sind, und daös die Summe der drei Dreiecks- 
winkel gleich zwei rechten Winkeln ist, wie auch umgekehrt, falls einer 
dieser Sätze als Axiom angenommen würde, eben der Satz, woraus sie 
sich ableiten lassen, aus ihnen folgen würde; auf Grund dieser Satze 
liesse sich dann für das, was in dem eilften Euklidischen Axiom behauptet 
wird, ein stringenter Beweis führen. Allein auch der eben angegebene 
Satz, der sich mehr, als das eilfte Axiom des Euklid, dem axiomatischen 
Charakter annähert, ist immer noch zu complicirt, um diesen Charakter 
in vollem Maasse zu tragen. Was derselbe besagt, ist durch die Natur 
der geraden Linie und des Winkels bedingt; in dieser Natur selbst 
muss das wahrhaft Elementare liegen, auf welches zurückzugehen die 
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eigentliche Aufgabe bei der Bildung der Axiome ist. Nun aber lässt 
sich dieser Rückgang am füglichsten durcb die Einführung eines (der 
Euklidischen Darstellung gegenüber neuen) Begriffs vollziehen, näm- 
lich des Begriffs der Richtung, indem die gerade Linie als die durch 
Bewegung eines Punctes in constanter Richtung entstehende Linie 
definirt wird, der Winkel als der Richtungsunterschied zweier einander 
schneidenden geraden Linien, Parallellinien aber als Linien von gleicher 
Richtung definirt werden *). Auf Grund dieser Definitionen ist zu be- 
weisen, dass die Linie AB, falls die Winkelsumme BGH 4- DHG ^ 2 R, 
bei unbegrenzter Ausdehnung die Linie CD durchschneiden muss, und 
zwar auf der Seite von EF, auf welcher B liegt. 

Es werde durch den Punct G eine gerade Linie IK in gleicher 
Richtung mit CD gelegt. Dann lassen sich folgende Syllogismen bilden : 

1. Gleiche Richtungen haben gleiche Richtungsunterschiede; die 
Richtungen von GK und HD, sowie von GH und HF sind aber gleiche 
Richtungen; folglich haben sie auch gleiche Richtungsunterschiede, d. h. 
Winkel KGH = DHF. 


*) Es ist hierbei zuzugestehen, dass der Begriff der Richtung, 
der durch den der Bewegungstendenz bedingt (keineswegs aber mit 
dem Begriff der geraden Linie identisch) ist, selbst nicht wieder 
einer derartigen Definition fähig sei, dass sich auf ihn in Euklidi- 
scher Art geführte Beweise bauen liessen; die Argumentation trägt 
hier vielmehr den Charakter einer philosophischen Begriffserörterung, 
und in mathematischem Betracht bleibt ein axiomatisches Element zurück. 
Dieses soll keineswegs durch den neu eingeführten Begriff verdeckt, 
wohl aber in der möglichst elementaren Form eingeführt werden. — 
Mit dem obigon wesentlich gleichartig ist der Gedankengang; der Win- 
kel ist eine Drehungsgrösse ; daher ist der Fortgang in gerader Linie 
ohne Einfluss auf Winkelsummen ; daher ist die Summe der Aussenwin- 
kel am Dreieck = 4 R, und die Summe der Dreieckswinkel = 2 R. 
Ein auf diesen Gedankengang gebauter Beweis würde vor dem obigen 
(der sich dagegen in wenigeren Syllogismen ausdrücken Hess) den Vor- 
zug haben, dass der Begriff der Gleichheit der Richtung ohne Defini- 
tion als ein unmittelbar verständlicher nur bei der Constanz der Bewe- 
gungsrichtung eines geradlinig fortschreitenden Punctes zur Anwendung 
gebracht zu werden braucht und nicht auch bei zwei von verschiedenen 
Puncten ausgehenden Linien. Wird er bei diesen zur Anwendung ge- 
bracht, so liegt darin das Merkmal der Gleichheit des Winkels, den 
diese Linien mit einer schneidenden Linie machen, und zugleich das 
oben bezeichnete Axiom, dass dann auch die Winkel, welche diese Li- 
nien mit jeder andern schneidenden machen, einander gleich seien. 
Dieses (dem Satz, dass die Dreieckswinkel = 2 R, äquipoUente) Axiom 
ist naturgemäss das Prius des 11. Euklidischen »Axioms«. — üebrigens 
lässt sich für dieses, falls die Vergleichung unendlicher Räume unbe- 
schränkt zugegeben wird, folgender Beweis führen. Der Flächenraum 
des Winkels KGB ist ein endlicher Theil der gesammten Ebene; er 
verhält sich zu derselben, wie der Winkel selbst zu der Summe 
aller um den Scheitelpunkt liegenden Winkel, d. h. zu 4 rechten Win- 
kek. Der Parallelstreif IKCD aber ist ein unendlich kleiner Theil der 
gesammten Ebene; denn es lassen sich unzählige einander congruente 
Streifen durch EF durchlegen; also ist KGB > IKCD; also muss GB 
die CD schneiden. 
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2. Nebenwinkel sind zusammen gleich zwei rechten Winkeln; die 
Winkel DHF und DHG sind Nebenwinkel; folglich DHF + DHG = 2 R. 

3. Gleiche Grössen können für einander substituirt werden; die 
Winkel EGH und DHF sind gleiche Grössen (nach 1.); also können sie 
für einander substituirt werden. 

Substituiren wir demgemäss in der Schlussgleichung von No. 2 
KGH für DHF, so folgt: KGH -f DHG = 2 ß. 

4. Nach der Voraussetzung ist BGH + DHG < 2 R. Wird nun 
wiederum der Satz über die Substitutionen als Obersatz, das vorhin 
gewonnene Eesultat aber, dass nämlich EGH + DHG = 2 E, als Unter- 
satz genommen, und der Schlusssatz auf jene Voraussetzung angewandt, 
so folgt: BGH + DHG < KGH H- DHG. 

6. Die Subtraction eines Gleichen von Kleinerem lässt Kleineres. 
Die Subtraction des Winkels DHG von der Summe BGH -|- DHG ist 
aber eine Subtraction eines Gleichen von .Kleinerem im Vergleich mit 
der Subtraction desselben Winkels von der Summe KGH + DHG; also 
lässt sie Kleineres zum Rest, d. h. BGH < KGH. 

6. Zwei ungleiche Winkel in Einer Ebene, welche Sie Spitze 
und einen Schenkel gemeinsam haben und nach derselben Seite des 
gemeinsamen Schenkels fallen, müssen (weil der grössere Richtungs- 
unterschied der weiteren Drehung des Schenkels um die Spitze, der 
kleinere aber der geringeren Drehung entspricht) so liegen, dass der 
andere Schenkel des kleineren Winkels von der Spitze aus innerhalb 
der beiden Schenkel des grösseren fortgeht. Die Winkel BGH und KGH 
sind zwei Winkel dieser Art. Also müssen sie so liegen, dass GB zwischen 
GH und GK fallt. (Die Zeichnung zeigt es unmittelbar; dies konnte 
uns aber selbstverständlich nicht der Nothwendigkeit eines Beweises 
überheben.) 

7. Scheitelwinkel sind einander gleich; die Winkel DHF und 
CHG sind Scheitelwinkel, also einander gleich. 

Wird für DHF (nach 3.) KGH substituirt, so ergiebt sich die 
Gleichung KGH = CHG. Da aber die begründenden Sätze nichts ent- 
halten, was nicht bei jeder Lage und Entfernung der gleichgerichteten 
Linien (IK und CD) und der schneidenden (EF) ganz ebenso gelten 
würde, so lässt sich dieses Resultat auch allgemein dahin aussprechen: 
Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien sind einander gleich. 

8. Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien sind einander gleich; 
die Winkel KGL (KGL^, KGL, etc) und HLG (HL,G, HLoG etc.) sind 
Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien, also einander gleich. 

Die Puncto L|, Lg, L3 etc. seien so bestimmt worden, dass HLi 
= HG, LjLj = LjG, LjLj = L.^G und so fort ins Unendliche. Dann 
lässt sich weiter schliessen: 

9. Gleichschenklige Dreiecke haben an der Basis gleiche Winkel. 
(Der Beweis dieses Lehrsatzes ist bekanntlich von dem 11. EukUdischen 
Axiom unabhängig.) Das Dreieck HL^G ist gleichschenklig. Also hat 
es an der Basis (GL,) gleiche Winkel, d. h. W. HL,G = HGL,. Ebenso 
folgt, dass Winkel HL2G = L^GL,, HL3G = L^GLg etc. 
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10. Zwei Grössen, die einer dritten gleich sind^ sind unter ein- 
ander gleich. Die Winkel KGL„ KGL„ KGL, etc. und HGL», L,GL„ 
LjGLj etc. sind je zwei Grössen, die je einer dritten (nämlich HL^G, 
ELfi, HL3G etc. nach 8. und 9.) gleich sind; also sind sie beziehlich 
unter einander gleich, d. h. KGLi ^ HGL,, KGLj s L1GL2, KGLg « 
LsGL, etc. Mit anderen Worten: der Winkel KGH und der jedesmalige 
Winkel KGL (KGL^, EGL,, KGL, etc.) wird immer durch die nächst- 
folgende Construction halbirt. 

11. Die Summe der Reihe V» + Vi + Vs + Vis + • • • • nähert 
sich (nach einem hier vorauszusetzenden arithmetischen Lehrsatze) der 
Einheit in der Art an, dass, welche noch so kleine feste Grösse auch 
gegeben sein mag, die Differenz der Summe von der Einheit bei un- 
begrenzter Fortsetzung der Reihe irgend einmal unter dieselbe herab- 
sinken muss. Die Winkel HGLj, HGL3 etc. sind die successiven Summen 
Yon Winkeln (HGLj, LjGLj etc.) die von dem Winkel HGK der Reihe 
nach Vs) V49 Vs» V16 6^* (nach 10.) sind. Also nähern sich dieselben 
der Einheit oder dem Ganzen dieses Winkels (HGK) in der Art an, 
dass, welche noch so kleine feste Winkelgrösse (EGB) auch gegeben 
sein mag, die Differenz der Winkel HGLn von HGK irgend einmal unter 
diese Grösse (KGB) herabsinken muss. Bezeichnen wir den Punct auf 
der Linie HD, wobei dieses Herabsinken zuerst eingetreten ist, mit Lk, 
so folgt: HGLk>HGB. 

12. Wird nun der Obersatz von 6. auf diesen Fall angewandt, 
so folgt wiederum in derselben Weise, dass die Linie GB zwischen GH 
und GLk fallen muss. 

13. Eine unb^renzte gerade Linie kann aus einer allseitig be- 
grenzten Figur in derselben Ebene auf beiden Seiten nur mittelst Durch- 
schneidung der Grenzen heraustreten. Die Linie AB ist eine unbegrenzte 
gerade Linie, die (nach 12.) theilweise inmitten des allseitig begrenzten 
Dreiecks HLk G liegt. Also kann sie aus demselben auf beiden Seiten 
nur mittelst Durchschneidung der Grenzen heraustreten. 

Der eine Durchschnitt ist bei G, der andere noch zu bestimmen. 
14. Zwei gerade Linien, die nicht ganz zusammenfallen, können 
nur Einen Punct gemeinsam haben. GB und GH sind zwei solche gerade 
Linien. Also können sie nur Einen Punct (nur den Punct G und 
ausserdem keinen zweiten) gemeinsam haben. Das Gleiche gilt von GB 
und GLk. 

15r Die unbegrenzte gerade Linie GB (oder AB) muss, um in 
der Richtung über ß hinaus den geschlossenen Raum des Dreiecks HLk G 
zu überschreiten, auf dieser Seite eine der drei Seiten desselben (nach 
13.) durchschneiden. Sie kann aber (nach 14.) auf dieser Seite nicht 
GH, noch auch GLk durchschneiden; also muss sie die Linie HLk (oder 
CD) durchschneiden; was zu beweisen war*). 


*) Wollte man den Obersatz von 13. vermeiden, so Hesse sich 
auch so weitergehen, dass die (unbegrenzt zu denkende) gerade Linie 
Lk— 1, wenn sie um den festen Punct G bis zur Ck>incidenz mit Lk in 
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Hier ist nur der Syllogismus unter 16. von einer Form, die sich 
nicht auf den Modus Barbara bringen lässt (nämlich von disjunctiver 


der durch die drei Puncte G, Lk— i und Lk bestimmten Ebene gedreht 
wird, alle Puncte der Linie Lk— i L, aber auch alle Puncte des Drei- 
ecks GLk— 1 Lk durchstreichen, folglich auch irgend einmal einen zwei- 
ten Punct ausser 6 mit der Linie 6B (oder AB) gemein haben, dann 
aber auch ganz mit dieser coincidiren müsse, so dass auch ihr Durch- 
schnittspunct mit Lk— i Lk der Linie AB mitangehört, also diese die 
CD schneidet, was zu beweisen war. 

In mathematischer Beziehung mag hierzu des Verfassers Abhand- 
lung: »die Principien der Geometrie, wissenschaftlich dargestellt« 
in dem (von Jahn begründeten) Archiv für Philol. und Pädag., Bd. XVII, 
Heft 1, 1851, S. 20—54 verglichen werden, wo die hier angewandten 
Begriffe in ihrem allgemeineren wissenschaftlichen Zusammenhange zar 
Erörterung kommen. Diese Abhandlung ist mit veränderter Einleitung 
in französischer Uebersetzung wiederabgedruckt in: Joseph Delboeuf, 
Prolegomenes philosophiques de la geometrie, Liege 1860, p. 269-305. 
üebrigens ist Delboeuf s Basirung der Geometrie auf den Einen funda- 
mentalen Charakter des Raumes, den Delboeuf Homogene'ität nennt, 
dass nämlich die Form von der Grösse unabhängig, also jede Form mit 
jeder Grösse vereinbar sei (was sich auf die Relativität aller Ausdeh- 
nung zurückführen lässt), meines Erachtens die wahrhaft wissenschaft- 
liche Auffassung (die nicht auf die Eantische Subjectivität des Raums, 
sondern auf die subjective Anerkennung jenes objectiv- realen Verhält- 
nisses führt). Vergl. meine Recension in Fichte's Zeitschrift für Thi- 
los., Bd. XXXVII, Heft 1, 1860. — Ueber die Grundbegriffe der Geo- 
metrie vgl. u. a. auch eine Abhandlung von John Pri nee -Smith, 
Berlin 1860. Vgl. ferner H. Helmholtz, über die Thatsaöhen, die der 
Geom. zu Grunde liegen, in: Nachrichten der K. Gesellsch. der Wiss. 
zu Göttingen, 1868, Juni 3, S. 193—321, wo in gewissem Anschluss an 
Riemann (über die Hypothesen, welche der Geom. zu Grunde liegen, 
in: Abb. der K. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, 1867) ein solches 
System einfacher Thatsachen aufgestellt wird, welches zur Bestimmung 
der Maass Verhältnisse des Raumes hinreiche. Helmholtz definirt mit 
Riemann den Raum von n Dimensionen als eine nfach ausgedehnte 
Mannigfaltigkeit, d. h- eine solche, in welcher sich das Einzelne durch 
n veränderliche Grössen (Coordinaten) bestimmen lasse. Die Messbar- 
keit des Raumes ist gegründet auf die Existenz fester Körper. Ver- 
möge der freien Beweglichkeit der (in sich) festen Körper können ge- 
wisse Punctsysteme zur Deckung (Congruenz) gebracht werden; diese 
ist unabhängig von dem Orte und der Richtung der sich deckenden 
Raumgebilde und von dem Wege, auf welchem sie zu einander geführt 
worden sind. Wenn ein fester Körper sich um n — 1 seiner Puncte 
dreht und diese so gewählt sind, dass seine Stellung nur noch von einer 
unabhängig Veränderlichen abhängt, so führt die Drehung ohne Um- 
kehr schliesslich in die Anfangslage zurück. Der Raum hat 3 Dimen- 
sionen. Der Raum ist unendlich ausgedehnt. — In der oben erwähnten 
Abhandlung wird (in gewissem Anschluss an Erb) die Geometrie auf 
die folgenden (noch einfacheren) experimentell constatirbaren That- 
sachen gegründet, deren absolut genaue Gültigkeit wir, das Zeugniss 
der Sinne idealisirend, als Hypothese oder Axiom annehmen: Ein ma- 
terieller fester Körper kann: 1. wenn er unbefestigt ist, an jede freie 
Stelle des Raumes gebracht werden; 2. an einem Puncte festgehalten, 
nicht mehr überallhin gelangen; 3. noch an einem zweiten Puncte fest- 
gehalten, nicht mehr alle die Bewegungen vollziehen, die bei der Fizi- 
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Art), und der unter 14. fügt sich insofern nicht, als in dem »nur« 
(»nur den Punct G und ausserdem keinen anderen«) implicite eine 


rang eines einzigen Punctes möglich blieben, aber doch immer noch 
bewegt werden (nur eine gewisse Reihe von Puncten, die alle unter 
sich und mit den beiden iixirten Puncten ununterbrochen zusammen- 
hängen, bleibt unbewegt); 4. wird aber von den hierher bewegbar ge- 
bliebenen Puncten noch einer befestigt, so wird dadurch alle Bewegung 
dieses Körpers aufgehoben. 

In der Schrift des Krauseaners Tiberghien: Logique, la science 
de la connaissance, Paris 1865, wird die in der angeführten Abhand- 
lung entwickelte antikantianische Ansicht, dass die Gewissheit der ma- 
thematischen Sätze mit einem empirischen Ursprung der Raumvorstel- 
lung verträglich sei, bekämpft. Ich habe dort gesagt, Kants Beweis- 
führung für die Apriorität der Raumanschauung sei lediglich eine indi- 
recte, die sich auf die Disjunction gründe: durch die Erfahrung gege- 
ben oder unabhängig von aller Erfahrung (empirisch oder a priori); 
diese Beweisführung aber sei illusorisch wegen der UnvoUständigkeit 
der Disjunction, denn es gebe eine dritte Möglichkeit, nämlich die ra- 
tionelle Verarbeitung von empirischen Daten nach logischen Normen 
ohne apriorische (von aller Erfahrung unabhängige) Bestandtheile der 
Erkenntniss. Gewinnen wir die mathematischen Erkenntnisse nicht 
direct durch Beobachtung, so folgt daraus nicht, dass sie schlechthin 
von aller Beobachtung: unabhängig seien. Die mathematischen Fun- 
damentalsätze sind zum TheU analytische Urtheile (s. o. § 83), zum 
andern Theil aber, soweit sie synthetische Urtheile sind, in ähnlicher 
Art, wie die physikalischen Principien, z. B. das Gravitationsgesetz, 
mittelbar auf ^ die Beobachtung gegründet, nämlich die geometrischen 
auf die Beobachtung räumlicher Verhältnisse, die arithmetischen aber 
auf die zum Zahlbegrifif hinführende Beobachtung gleichartiger Objecto. 
Aus den Fundamentalsätzen werden dann die Lehrsätze mittelst 
einer syllogistischen Deduction abgeleitet, welche nicht rein subjectiven 
Normen folgt, sondern auf die Voraussetzung einer objectiven Ord- 
nung, die unser Denken nur reproducirt, gebaut ist, und diese 
Voraussetzung selbst ruht auf der combinirten äusseren und inneren 
Erfahrung (vgl. oben §§ 28, 41 ff., 73, 81, besonders S. 224, ferner 
unten mehrere von den Bemerkungen zu § 137, auch 138 ff.). Tiberghien 
entgegnet (S. 244 ff.) mit der Frage, warum Kant denn jene dritte 
Möglichkeit unbemerkt gelassen habe, welche Frage er mit den Wor- 
ten beantwortet: »C'est que la critique de la raison pure avait de- 
montre qu'il n'y a point de connaissance sans elements a priori et 
qu'ainsi l'elaboration qu'on propose, est une manifeste absurdite.c Diese 
Antwort aber involvirt einen Irrthum in Bezug auf den thatsächlichen 
Beweisgang Kants. Man braucht nur das Kantische Werk nachzulesen, 
um sich zu überzeugen, dass Kant von jener Disjunction in seiner Ar- 
gumentation ausgeht, dass er sie als Prämisse benutzt, und nicht, 
wie Tiberghien angiebt, als Resultat oder als Schlusssatz eines 
von ihr selbst unabhängigen Beweises hinstellt. Als eine »offenbare 
Absurdität« müsste jene dritte Möglichkeit freilich dann bezeichnet 
werden, wenn man die subjectivistische Voraussetzung, dass alle Ord- 
nung nur in uns ihren Ursprung habe, als eine unumstössliche Wahr- 
heit betrachten dürfte; aber da diese selbst erst aus jener Disjunction 
abgeleitet ist, deren Vollständigkeit in Frage steht, so bewegt man sich 
in einem unleugbaren circulus vitiosus. Wenn aber vollends Herr 
Tiberghien diese Voraussetzung auch seinerseits für anfechtbar hält, 
so fehlt zu jener Bezeichnung auch selbst der Schein einer Berechti- 
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Negation liegt. Alle Syllogismen der 13 ersten Nummern aber fallen 
unter jenen ersten Modus der ersten Figur. 

Diese syllogistische Verkettung ist der Lebensnerv der mathema- 
tischen Beweisführung. Der Mathematiker verkürzt die Form des 
Ausdrucks; aber die syllogistische Gedankenform könnte nur zu- 
gleich mit der Beweiskraft selbst aufgehoben werden. 

Auch die Physik kann nur in syllogistischcr Gedankenform aas 
den allgemeinen Gesetzen die besonderen Erscheinungen erklären. Jede 
Anwendung einer mathematischen Formel auf einen gegebenen Fall ge- 
schieht mittelst einer syllogistischen Subsumtion des Besonderen unter 
ein allgemeines Verhältniss der Grösse oder Lage. Aber das Gebiet des 
Syllogismus in der Physik und zumeist des Modus Barbara reicht noch 
weiter, als das der mathematischen Formel. Das Gesetz, dass der wär- 
mere Körper /durch die Atmosphäre hindurch gegen eine kältere Um- 
gebung, wenn er von derselben nicht durch schützende Media getrennt 
ist, einen Theil seiner Wärme ausstrahlen und so erkalten müsse, kann 
schon, ohne auf eine mathematische Form gebracht zu sein, unsere 
meteorologische Erkenntniss vermöge der syllogistischen Subsumtion 
fordern: nun aber ist die Erdoberfläche Nachts bei heiterem Himmel 
wärmer als der sie umgebende Weltraum und nicht durch eine gegen 
Erkaltung schützende Wolkendecke von demselben getrennt; also muss 
sie gegen denselben einen Theil ihrer Wärme ausstrahlen und erkalten 
(bis die Sonnenwärme Ersatz gewährt). Die Erklärung der Thaubildung 
beruht auf dem Syllogismus: jeder erkaltende Gegenstand, dessen Tempe- 
ratur unter die des sog. Thaupnnctes herabsinkt, zieht aus der minder 
kalten Atmosphäre einen Theil der in dieser enthaltenen Wasserdünste 
an sich und bringt dieselben zum Niederschlag; die Oberfläche der Erde 
und insbesondere auch der Pflanzen ist in heiteren Nächten (in Folge 
der Wärmeausstrahlung nach dem Welträume hin) kälter, als die At- 
mosphäre ; also zieht dieselbe, wenn die Erkaltung die bezeichnete Grenze 
überschreitet, einen Theil der in der Atmosphäre enthaltenen Wasser- 
dünste an sich und bringt dieselben zum Niederschlag. 


gung. Kants Zurückweisung des kräftigsten Einwurfs unter allen, die 
gegen seine Lehre erhoben worden sind, durch ein blosses Scherzwort 
(»ex pumice aquam!« Kr. d. pr. V., Vorr.), dessen Anwendung bereits 
die Kantischen Voraussetzungen involvirt, ist aus Kants subjectiver 
Gebundenheit an seinen eigenen Standpunct erklärbar und entschuld- 
bar, aber nicht nachzuahmen. Was endlich die von Tiberghien so 
stark betonte Unendlichkeit des Raumes betrifft, so kann diese nur in 
dem negativen Sinne, dass nicht an irgend einer Stelle die Möglich- 
keit des Fortgangs abgeschnitten ist, von uns erkannt werden, und nur 
dieser Begriff derselben ist der mathematische. — Vgl. über diese Frage 
die unten, § 129, angeführten Aeusserungen von B. Riemann und fl. 
Helmholtz, worin die empirische Basis der Geometrie entschieden an- 
erkannt wird; ferner Beneke's verdienstlichen Nachweis (Syst. der Log. 
II, S. 51 ff.) von der Bedeutung der Induction und insbesondere der 
Vergleichung unendlich vieler oontinuirlich mit einander verbundener 
Fälle auf dem Gebiete der Geometrie. 
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Die Anwendung der grammatischen Gesetze auf die einzelnen 
Fälle ist ein syllogistischer Gedankenprocess. Die Verba, welche eine 
intellectuelle Thätigkeit (die Anerkennung eines Seins) bezeichnen (verba 
sentiendi et declarandi) fordern im Lateinischen die Construction des 
Acciisativ mit dem Infinitiv; per su ädere in der Bedeutung überzeugen 
(dass etwas sei) bezeichnet eine intellectuelle Thätigkeit, fordert also 
diese Construction. Die Verba, welche auf ein Streben (nach etwas, was 
sein soll) gehen, werden mit ut construirt; persuadere in der Bedeutung 
überreden (etwas zu thun) gehört dieser Classe an, wird also in diesem 
Sinne mit ut construirt. 

Das Gleiche gilt von der Anwendung der Eechtsgesetze. Das 
Vergehen, dass eine fremde bewegliche Sache dem Besitze oder Gewahr- 
sam eines Anderen entzogen wird,, ist Diebstahl. Die That dieses An- 
geklagten ist ein Vergehen dieser Art ; also ist sie Diebstahl. Diebstahl 
fordert härtere Bestrafung, als Unterschlagung einer gefundenen Sache 
(die nicht im Besitze oder Gewahrsam eines Anderen war, indem etwa 
der frühere Besitzer sie verloren oder aufgegeben hatte). Die Handlung 
dieses Angeklagten aber ist Diebstahl; also fordert sie die härtere Be- 
strafung. Bei der Anwendung eines Gesetzes auf einen einzelnen Fall 
ist der Obersatz durch die Gesetzgebung festgestellt, der Untersatz wird, 
indem er auf Thatsächliches geht, durch Augenschein, Geständniss, Zeug- 
niss oder Indicienbeweis gefunden; liegt aber zwischen dem Gesetz und 
seiner Anwendung eine gesetzlich maassgebende Interpretation in der 
Mitte, so ist bei dieser das Gesetz der Obersatz, eine Annahme des 
Gerichtshofs, wodurch die Bedeutung eines im Gesetz angewandten Aus- 
drucks declarirt wird (z. B. ob die irrthümliche subjective Ansicht, dass 
etwas geschehen sei, was nicht geschehen ist, eine »Meinung« im Sinne 
des Gesetzes sei oder nicht), der Untersatz, und eine auf einen vor- 
liegenden Einzelfair direct anwendbare (oder andernfalls diese Anwend- 
barkeit direct ausschliessende) Norm der Schlusssatz. (A. Positiv: Jede 
im Abgeordnetenhause geäusserte Meinung ist straflos, ein Irrthum jener 
Art ist eine Meinung, also straflos. — B. Negativ : Jede Aeusserung im 
Abgeordnetenhause, die nicht eine Meinung ausdrückt, war den allge- 
meinen Strafgesetzen zu subsumiren und begründet keine Exemtion; 
jede dort geäusserte irrthümliche subjective Annahme, dass etwas ge- 
schehen sei, was nicht geschehen war, war laut maassgebender Ent- 
scheidung eine Aeusserung, die nicht eine Meinung ausdrückte, also 
war sie den allgemeinen Strafgesetzen .zu subsumiren und begründete 
keine Exemtion.) 

Auf dem ethischen Gebiete wird ebenso das Besondere aus dem 
Allgemeinen syllogistisch erkannt, wie sehr auch der Ausdruck die 
syllogistische Breite verschmähen möge, deren es hier insofern, als die 
ethischen Verhältnisse auch schon dem allgemeinen menschlichen Be- 
wusstsein unmittelbar nahe liegen, in der That nicht bedarf. Und doch 
ist der Gang unseres ethischen Denkens ein syllogistischer, wenn wir 
z. B. über eine bestimmte Person, die wir als pflichtgetreu erkannt 
haben, das Urtheil föllen, dass sie achtungswerth sei; denn wir subsu- 
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miren den einzelnen Fall unter das allgemeine Gesetz, dass die PflicM- 
treae den ethischen Anspruch auf Achtung begründe. 

Das Gleiche gilt von dem Yerständniss der historischen Er- 
scheinungen. Ausser der (zu § 101, S. 276 schon erwähnten) Schiller- 
schen Erklärung der Heftigkeit und Dauer des dreissigjährigen Krieges 
(da im Religionskriege, zumal in der neueren Zeit, der Einzelne mit 
persönlicher Ueberzeugung seine Partei zu nehmen vermöge) möge 
folgendes Beispiel die Kraft dieser Gedankenform bezeugen. Diejenigen 
Individuen, welche die von den edelsten Culturvölkem -des Alterthums 
einzeln errungenen Bildungselemente von ihren nationalen Schranken 
befreit und ihre Verbreitung über alle bildungsfähigen Völker des Erd- 
kreises begründet haben, sind unter den Persönlichkeiten des Alter- 
thums von der hervorragendsten weltgeschichtlichen Bedeutung. Die- 
jenigen Individuen aber, welche in dem reichen, durch die Arbeit der 
Jahrhunderte errungenen Schatze der griechischen Kunst und Wissen- 
schaft — ebenso die, welche in der römischen Rechts- und Staatsbildung 
— ebenso endlich die, welche in den vorzugsweise von dem jüdischen 
Volke gehegten religiösen Ideen — die allgemein menschlich gültigen 
Elemente erkannt, dieses ewig Wahre der zeitlichen und vergänglichen 
Hülle nationaler Beschränktheit enthoben, zu einer neuen und reineren 
Gestalt fortgebildet, und die allgemeine Verbreitung dieser Bildungs- 
elemente angebahnt haben, diese sind, jede auf ihrem Gebiete, die Trager 
jener welthistorischen Aufgabe. Also sind sie unter den Persönlichkeiten 
des Alterthums von der hervorragendsten Bedeutung. Wird dieser 
Schlusssatz auf die einzelnen Personen bezogen, in deren weltgeschicht- 
lichem Wirken jene Charaktere sich nachweisen lassen , so ^It diese 
Beziehung nach ihrer logischen Form wiederum unter die nämliche 
Schlussweise; und sollte der Obersatz begründet werden, so könnte auch 
dies nur in der gleichen syllogistischen Gedankenform geschehen, näm- 
lich durch Aufzeigung eines allgemeinen Entwickelungsgesetzes, dem 
auch die Menschheit als ethischer Gesammtorganismus unterworfen sein 
muss. , 

§ 111. Die drei übrigen Modi der ersten Figur 
im engeren Sinne haben die Formen e a e, a i i, e i o, 
und führen die Namen C e 1 a r e n t, Darii, Ferio, in welchen 
die Anfangsconsonanten durch ihre alphabetische Folge und 
die Vocale der Reihe nach durch Hindeutung auf die logische 
Form des Ober-, Unter- und Schlusssatzes charakteristisch sind. 

In dem Modus Gelareüt wird aus einem allgemein 
verneinenden Obersatze (kein M ist P) und einem allgenaein 
bejahenden Untersatze (jedes S ist M) ein allgemein vernei- 
nender Schlusssatz (kein S ist P) abgeleitet nach folgendem 
Schema : 
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M e P 
S a M 


S e P. 
Der Beweis der Gültigkeit liegt in dem Sphärenverhältniss. 
Ist M ganz von P getrennt, S aber ganz in M enthalten, so 
muss auch S ganz von P getrennt sein. 


1. 




2. 




Der Modus Darii hat die Form: 

M a P 
S i M 


S i P. 
Es findet hier zwischen P, M und denjenigen (einigen) S, wel- 
che M sind, dasselbe Sphärenverhältniss statt, wie in dem 
Modus Barbara (s. § 110) zwischen P, M und allen S. Also 
muss hier wenigstens von diesen (einigen) S gelten, was dort 
von allen S galt, dass sie P sind. Von den übrigen S bleibt 
es ungewiss, ob sie P seien oder nicht; sind sie M, so müssen 
sie auch P sein; sind sie nicht M, so können sie dennoch P 
sein, können aber in diesem Falle auch nicht P sein, wie sich' 
dies leicht durch Sphärenvergleichung ergiebt. Der Schlusssatz 
hat also die Bedeutung: mindestens einige S sind P. 
Der Modus Ferio endlich hat die Form: 

M e P 

S i M 


S P. 
Hier findet zwischen P, M und denjenigen S, welche M sind, 
das nämliche Sphärenverhältniss statt, wie zwischen P, M und 
allen S in dem Modus Celarent (s. oben). Folglich sind, wie 

21 
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dort alle S nicht P, so hier wenigstens einige S nicht P. 
Von den übrigen S bleibt es unentschieden, ob sie P seien 
oder nicht; sind sie M, so folgt, dass sie nicht P sind; sind 
sie aber nicht M, so können sie zu P jedes denkbare Ver- 
hältniss haben. Also hat der Schlusssatz den Sinn: mindestens 
einige S sind nicht P. 

Ein Beispiel zu Celarent liegt implicite schon in No. 14 des 
grösseren mathematischen Beispiels zum vorigen Paragraphen, indem 
das »nurc des Qbersatzes die Negation eines zweiten gemeinBamen 
Pnnctes in sich schliesst. Andere Beispiele aus anderen Gebieten des 
Denkens sind folgende. Keine Erkenntnissform, die einer eigenthüm- 
lichen Existenzform entspricht, ist von bloss didaktischem Werthe. 
Der Syllogismus ist eine Erkenntnissform, die einer eigenthümlichen 
Existenzform (nämlich der realen Gesetzmässigkeit) entspricht. Also 
ist der Syllogismus nicht von bloss didaktischem Werthe. ~ Was vom 
Willen unabhängig ist, kann nicht durch Strafgesetze erzwungen wer- 
den. Die theoretischen Ueberzeugungen sind vom Willen unabhängig. 
Folglich kann keine theoretische üeberzeugung durch Strafgesetze er- 
zwungen werden. — Keine gerechte Entscheidung über die Glück- 
seligkeit ist vom moralischen Verhalten unabhängig. Die götthche Ent- 
scheidung ist gerecht. Also ist sie nicht vom moralischen Verhalten 
unabhängig. 

Zu Darii. Was aus einem reinen moralischen Bewusstsein her- 
vorgegangen ist, ist moralisch zu billigen. Einige Abweichungen von 
den gemeinen Sittenregeln sind aus einem reinen moralischen Bewusst- 
sein hervorgegangen. Also sind einige Abweichungen von den gemei- 
nen Sittenregeln moralisch zu billigen. — In diesem Falle nur einige, 
nämlich nur diejenigen, welche unter den Mittelbegriff fallen. In an- 
deren Beispielen gilt das Prädicat des Schlusssatzes von einem Theile 
der Sphäre des Subjectsbegriffs gemäss den Prämissen, ausserdem aber 
thatsäohlich auch von dem übrigen Theile, über welche aus den Prä- 
missen nichts geschlossen werden kann. Alle Quadrate sind geradlinige 
ebene Figuren. Einige (und zwar nur einige) Parallelogramme sind 
Quadrate. Einige (in der That «iber auch die übrigen) Parallelo- 
gramme sind geradlinige ebene Figuren. — Der Werth dieses Schluss- 
modus, sowie aller anderen in den verschiedenen Figuren, die mit ihm 
in gleichem Falle sind, wird durch diese Unbestimmtheit zwar be- 
schränkt, aber nicht aufgehoben. Denn es ist hier nicht alles unbe- 
stimmt, sondern nur dasjenige, worüber aus den Prämissen nichts folgt 
Es ist* immer schon ein Gewinn, zu wissen, dass einigen S das F zu- 
komme (oder in anderen Modis mit particular verneinendem Schluss- 
satze, dass einigen S das P nicht zukomme), und gewiss ist dieser Ge- 
winn nicht darum zu verschmähen, weil uns, sofern nur die Prämissen 
gegeben sind, das Weitere unbekannt bleibt, wie es sich mit den übri- 
gen S verhalte. Es mag »zu wenig« folgen für unsere Wissbegierde; 
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aber es folgt nicht »zu wenige in dem Sinne, dass der Schluss zu 
einer fehlerhaften Beschrankung des Prädicates P auf einige S verlei- 
tete. Ein Fehler kann durch diesen Schlussmodus und alle ähnlichen 
bei richtiger Anwendung niemals entstehen, wofern nur der Sinn des 
particalaren Urtheils genau bestimmt wird. 

Zu Ferio. Keine menschliche Schwachheit kann der Gottheit 
anhaften. Einiges von dem, was die Mythologie der Gottheit andichtet, 
ist menschliche Schwachheit. Folglich kann (mindestens) einiges von 
dem, was die Mythologie der Gottheit andich^t, ihr nicht anhaften. — 
Üebrigens gilt auch bei diesem Modus wieder, was zu Darii über den 
Sinn des particularen Schlussurtheils bemerkt worden ist. 

§ 112. In der zweiten Figur, deren allgemeines 
Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

P M 

S M 


S P 

mass 1. d er Obersatz allgemein nnd 2. eine der bei- 
den Prämissen verneinend sein. Denn 1. sind PundM 
particular verbunden (P i M, was mit M i P übereinkommt), 
während das Verhältniss des übrigen Theiles ihrer Sphären 
unbestimmt bleibt, und fällt S ganz in M (S a M), so bleibt 
ungewiss, ob S in denjenigen Theil von M falle, der mit einem 
Theile von P coineidirt, oder in den Theil, zu welchem P kein 
bestimmtes Verhältniss hat, oder theils in jenen, theils in die- 
sen; also folgt auch nichts Bestimmtes über das Verhältniss 
von S zu P. Ist aber P particular von M getrennt (P o M), 
und ftlUt wieder S ganz in M (S a M), so würde sich zwar 
folgern lassen, dass einige P, nämlich diejenigen, welche nicht 
M sind, auch nicht S seien; allein bei diesem Schlüsse wäre 
die particulare Prämisse der Untersatz; dagegen folgt 
nichts über das Verhältniss von S zu P, da die Sphäre von 
P die Sphäre von M und vollends die Sphäre von S, welche 
ganz innerhalb M liegt, sowohl ümschliessen, als kreuzen, als 
auch endlich ganz unberührt lassen kann, so dass bald alle 
S P sind, bald einige, aber andere nicht, bald endlich kein 
S P ist. Alle übrigen Combinationsformen mit particularem 
Obersatze sind aber schon durch die allgemeinen . Regeln 
(§§ 106—108) ausgeschlossen. — 2. Sind beide Prämissen 
bejahend, so ergiebt sich kein gültiger Schluss, weil daraus, 
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dass P und S beide ganz oder theilweise in die Sphäre von M 
hineinfallen, nichts über ihr gegenseitiges Verhältniss folgt. 

Von den acht Combinationsformen, deren Gültigkeit durch die 
allgemeinen Regeln (§§ 106— -108) nicht aufgehoben wurde, nämlich: 

aa ea ia oa 

ae 

ai ei 

ao 

fallen in der zweiten Figur nach der Regel über die Allgemeinheit 
des Obersatzes i a und o a aus, und nach der Regel, dass nicht beide 
Prämissen bejahend sein dürfen, (ausser ia) noch aa und ai, so dass 
folgende vier übrig bleiben: 

ea ae ei ao 

deren Gültigkeit nunmehr zu erweisen ist. 

§ 113. Die gültigen Modi der zweiten Figur 
haben die Formen e a e, a e e, e i o, a o o, und ftlhren die 
Namen Gesare^ Gamestres, Festino und Baroco, in 
welchen die Vocale der drei Silben der Reihe nach die Form 
des Ober-, Unter- . und Schlusssatzes bezeichnen, die Anfangs- 
consonanten aber auf diejenigen Modi der ersten Figur zurück- 
weisen, auf welche die Scholastiker im Anschluss an Aristo- 
tjeles dieselben zum Behuf des Beweises ihrer Gültigkeit zu 
reduciren pflegten, und von den übrigen Gonsonanten einige 
die Weise dieser Reduction (wovon unten) andeuten. Die 
Sphärenvergleichung erweist unmittelbar die Gültigkeit dieser 
Modi. 

Das allgemeine Schema der zweiten Figur: 

P M 

S M 


S P 

erhält in dem Modus Gesare die bestimmtere Gestalt: 

P e M 

S a M 


S e P. - 
Der Obersatz behauptet ein völliges Getrenntsein der Sphären 
von P und M, der Untersatz ein völliges Enthaltensein der 
Sphäre von S in der von M. Das Symbol hierfür ist: 
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1. 




2. 




In beiden Fällen hat das völlige Getrenntsein des M von P 
ein völliges Getrenntsein des S, welches in M ist, von P zur 
notwendigen Folge. 

In dem Modus Gamestres erhält das Schema dec 
zweiten Figur die Gestalt: 

P a M 

S e M 


S e P. 
Hier haben im Vergleich mit Cesare P und S ihre Rollen ge- 
tauscht: P liegt ganz in M, S ganz ausserhalb M, woraus 
aber für S und P wiederum das Verhältniss des völligen Ge- 
trenntseins von einander folgt. 

Aus den nämlichen Prämissen kann jedesmal in Ce- 
sare und in Games tr es geschlössen werden; die Umkeh- 
rung des (allgemein verneinenden, daher rein umkehrbaren) 
Schlusssatzes begründet hier den Uebergang in einen anderen 
Modus (was nicht allgemein nothwendig und namentlich in 
Darapti der dritten Figur nicht der Fall ist), weil die dadurch 
bedingte Vertauschung des Ober- und Untersatzes hier eine 
veränderte Form des nunmehrigen Obersatzes im Vergleich 
mit dem früheren Obersatze, und ebenso des Untersatzes zur 
Folge hat. 

Der Modus Fest in o hat die Form: 

P e M 
S i M 


S o P. 
Der Beweis seiner Gültigkeit liegt darin, dass diejenigen 
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(einigen) S, welche M sind, hier in dem nämlichen Verhält- 
nis» zu dem ganz von M getrennten P stehen müssen, wie bei 
Gesare alle S; d. h. (mindestens) diese S, also (mindestens) 
einige S sind nicht P. (Wenn alle S M sind, so sind auch 
alle S nicht P; wenn aber nur einige S M sind, andere 
nicht, so können beide Fälle eintreten, sowohl dass nur einige 
S nicht P sind, andere aber P sind, als auch, dass alle S 
nicht P sind.) 

Der Modus Baroco hat die Form: 

P a M 

S M 


S P. 
Hier stehen einige S, nämlich diejenigen, welche nicht M sind, 
zu P, welches ganz in M hineinfällt, ebenso im Verhältniss 
der Trennung, wie bei Camestres alle S. Also sind (mindje- 
stens) einige S nicht P. (Wenn kein S M ist, so ist auch 
kein S P; wenn aber nur einige S nicht M sind, so werden 
bald nur einige S, bald alle S nicht P sein.) 

Beispiele zuCesare sind folgende. In dem Platonischen Dia- 
log Charmides wird geschlossen: die Verschämtheit ist nicht etwas 
durchaus Gutes; die Bescheidenheit ist etwas durchaus Gutes, also ist 
die Bescheidenheit nicht Verschämtheit. Aristoteles schliesst Ethic. Nie. 
II, 4: die Tin&rj machen den Menschen nicht edel oder schlecht, lobens- 
werth oder tadelnswerth ; die agsraC thun dies aber ; also sind die aQtm 
nicht ndd^T], Ferner: die Affecte beruhen nicht auf Vorsatz; die Tu- 
genden aber beruhen auf Vorsatz'; also sind sie nicht Affecte. — In 
gleicher Weise schliesst Erdmann (Gesch. der neueren Philos. III. '-, 
S. 694) : Der Verfasser des Aufsatzes über das Verhältniss der Natur- 
philosophie zur Philosophie überhaupt (in dem von Schelling und Hegel 
herausgegebenen kritischen Journal der Philos., 1802—03) hatte nicht 
das Bewusstsein, dass die speculative Logik eine abgesonderte Stelle in 
der Reihe der philosophischen Wissenschaften einnimmt; Hegel aTaer 
hatte damals bereits dieses Bewusstsein; folglich ist Hegel nicht der 
Verfasser jenes Aufsatzes. 

Zu Camestres. Aristoteles zeigt Ethic. Nicom. H, 4, dass die 
Tugenden nicht öwafiug (ursprüngliche Vermögen oder Anlagen, Fä- 
higkeiten) seien, durch folgenden Schluss: die dt/m^e/ff sind Naturgaben: 
die Tugenden aber sind nicht Naturgaben (sondern erworbene Eigen- 
schaften oder Fertigkeiten), also auch nicht 6vvafxitg, Arist. schliesst 
Analyt. poster. I, 14: Jede Wesenserkenntniss ist affirmativ; kein 
Schlusssatz in der zweiten Figur ist affirmativ, also ist kein Schlnss- 
satz in dieser Figur eine Wesenserkenntniss. Ferner: jede Wesens- 
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erkenntniss ist allgemein; kein Schlusssatz in der dritten Figur ist all- 
gemein; also führt auch die dritte Figur nicht zur Wesenserkenntniss. 

— Auf Grund der Aristotelischen Berichte über die Ionischen Natur- 
philosophen bildet die neuere historische Kritik folgenden Syllogismus: 
Nach dem Zeugniss des Aristoteles (de coelo III, 5) haben alle die- 
jenigen Philosophen, welche das Eine materielle Princip als ein Mittel- 
wesen zwischen Wasser und Luft bestimmen, aus demselben durch Ver- 
dichtung und Verdünnung die Dinge entstehen lassen. Nach dem Zeug- 
niss desselben Aristoteles aber (Phys. I, 4) hat Anaximander die beson- 
deren Stoffe aus dem ürstoff nicht durch Verdichtung und Verdünnung 
(sondern durch Ausscheidung) hervorgehen lassen. Folglich gehört 
Anaximander (die genaue Richtigkeit beider Aristotelischen Zeugnisse 
vorausgesetzt) nicht zu denjenigen Philosophea, welche das Eine ma- 
terielle Princip als ein Mittleres zwischen Wasser und Luft bestimmen. 

— Der Beweis, den die historisch -litterarische Kritik für die ünecht- 
heit der Macphersonschen Ossianlieder geführt hat, lässt sich, sofern er 
sich auf innere Gründe stützt, in folgenden Syllogismus zusammendrän- 
gen: jede wirkliche Naturdichtung ist naiv; die von MacpheVson ver- 
öffentlichten vorgeblichen Gedichte des Ossian sind nicht naiv (sondern 
sentimental); folglich sind dieselben nicht eine wirkliche Naturdichtung. 

— Der Neuplatoniker Origenes hat nach dem Zeugniss des Porphyrius 
(vit. Plot. c. 3; cf. ibid. c. 20) zwei Schriften und nur diese verfasst: 
tzsqI öaifxovcüV und: oji fAovog Tiotrjrrjg 6 ßaaiXfvg. Der Kirchenlehrer 
Origenes hat viele andere Schriften verfasst, von denen auch Porphyrius 
wusste, 80 dass von ihm die Aussage nicht gelten kann, er habe jene 
und nur jene Schriften verfasst. Also ist der Kirchenlehrer Origenes 
nicht der Neuplatoniker. — Dagegen würde nichts aus den beiden affir- 
mativen Prämissen folgen: Der Neuplatoniker Origenes war (nach Por- 
phyrius, s. o.) ein Schüler des Ammonius Saccas; der Kirchenlehrer 
gleichen Namens war (nach Porphyrius bei Euseb. Kirchengesch. VI, 
19, 3) ein Schüler des Ammonius Saccas. — Der Astronom Leverrier 
Bchloss: die Gesammtzahl der zu unserem Sonnensystem gehörenden 
Weltkörper muss die Bahn des Uranus vollständig bestimmen; die be- 
kannten Weltkörper unseres Sonnensystems aber bestimmen nicht die 
Bahn des Uranus vollständig; folglich bilden dieselben nicht die Ge- 
sammtheit aller vorhandenen — eine negative Einsicht, welche die pot 
sitive Ermittelung der Existenz, des Ortes und der Masse des Neptun 
vorbereitete. 

Zu Festino. Die Bethätigung einer blinden (nach dei* Weise 
des Epikur als nicht ursprünglich durch Zwecke bestimmt gedachten) 
Causalität physikalischer und chemischer Naturkräfte führt nicht zu 
kunstvoll gegliederten und sich selbst reproducirenden Organismen. 
Einige Naturprocesse aber führen zu solchen Organismen. Also sind 
(mindestens) einige Naturprocesse nicht eine Bethätigung einer zweck- 
losen Causalität physikalischer und chemischer Naturkräfte. 

Zu Baroco. Alles Wahre muss mit sich selbst und den siche- 
ren Thatsachen durchweg zusammenstimmen. Einige Lehrsätze des 
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dankengang ebenso wohl an, wie andererseits auch die Wolf fische 
durch Contraposition des Obersatzes, also in jenem Beispiel: was nicht 
Parallelogramm ist, ist nicht Quadrat. — Auch Hesse sich Baroco auf 
Camestres (und Festino auf Cesare) zurückführen, wenn diejenigen 
(einigen) S, von welchen der Untersatz gilt, unter einen besonderen Be- 
griff gestellt und etwa durch S' bezeichnet werden; dann muss der 
Schlusssatz allgemein von S', folglich particular von S gelten. Aristo- 
teles nennt ein solches Verfahren ex&eaig (Anal. pri. I, c. 6). Vgl. 
unten zu- §115, S. 335. Doch ist die Beweisführung durch unmittel- 
bare Sphärenvergleichung jeder Art der Reduction vorzuziehen. 

§ 114. In der dritten Figur, äeren allgemeines 
Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

M P 

M ' ö 


S P 

muss der Untersatz bejahend sein. Denn ist der Unter- 
satz verneinend (M e S oder M o S), wo dann schon nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106—108) der Obersatz allge- 
mein bejahend (M a P) sein müsste, so bleibt ungewiss, ob 
das S, welches (bei M e S) von der ganzen Sphäre von M, 
oder doch (bei M o S) mindestens von einem Th.eile dieser 
Sphäre getrennt zu denken ist, dennoch vielleicht in einen 
anderen Theil der Sphäre von P hineinfalle (etwa als coordi- 
nirter Artbegriflf neben M unter dem Genus P), oder ob es 
die Sphäre von P kreuze, oder ob es ganz ausserhalb der 
Sphäre von P liege. (Zwar würde sich, wenn S und P nur 
als indifferente Zeichen der beiden äusseren Termini verstanden 
werden, sowohl bei M e S, als auch bei M o S ein Schluss 
von der Form P S, nämlich P o S, ergeben; allein dann ist 
in Bezug auf diesen Schlusssatz die negative Prämisse nicht 
mehr der Unter-, sondern der Obersatz, weil das S zum 
Oberbegriff, d. h. zum praedicatum conclusionis geworden ist, 
und die allgemein bejahende Prämisse ist dann der Unter- 
satz; es liegen die Modi Felapton und Bocardo vor.) 

Die Combinationsformen, welche hiemach ausfallen, sind; 

a e und a o, 
so dass von den acht Verbindungen, deren Gültigkeit durch die allge- 
meinen Regeln (§§■ 106—108} nicht aufgehoben wurde, folgende sechs 
übrig bleiben: 


a 

M 

e 

M, 

e 

M 

a 

M, 

e 

S 

a 

M, 
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P 

S 
zuerst: 

S 
P 
dann aber: 

M 

P 
woraus nach Celarent in der ersten Figur folgt: 

P e S, 
woraus endlich durch Conversio simplex: 

S e P. 

Statt dieser Reduction haben neuere (wie namentlich schon Wolff, 
Log. § 384; cf. § 399) eine andere, nämlich durch Contraposition des 
Obersatzes angewandt, die allerdings den Vorzug hat, dass sie die in 
manchen Beispielen unnatürliche Conversion des Untersatzes vermeidet, 
aber doch auch ihrerseits der directen Sphärenvergleichung an Werth 
nachsteht. 

In Festino wird, wie in Cesare, nur der Obersatz oonvertirt 
und dann in Ferio geschlossen. 

In Baroco kommt die ductio per impossibile oder die apago- 
gische Beweisführung zur Anwendung. Um nämlich zu beweisen, dass 
aus den Prämissen: 

P a M 

S o M 
der Schlusssatz: 

S o P 
mit Nothwendigkeit folge, wird nachgewiesen, dass das contradictori- 
sche Gegentheil des Schlusssatzes, nämlich S a P nicht mit den Prämis- 
sen zusammenbestehen könne. Denn wird S a P mit dem Obersatze P a M 
zusammengedacht, so folgt nach Barbara in der ersten Figur: S a M, 
was doch das contradictorische Gegentheil des gegebenen Untersatzes 
S M ist und daher eben so gewiss falsch sein muss, als S o M wahr 
ist. Mithin muss auch die Annahme falsch sein, welche auf dieses fal- 
sche Resultat geführt hat, d. h. es muss S a P falsch sein, folglich das 
contradictorische Gegentheil, d. h. S o P wahr; was zu beweisen war. 
Diese Reduction ist übrigens nicht so unnatürlich, als sie vielleicht zu- 
nächst scheinen mag. Wenn (nach Trendelenburg) der Gedanke in 
leichter Uebersicht aus den gegebenen Urthcilen: alle Quadrate sind 
Parallelogramme; einige regelmässige geradlinige Figuren sind nicht 
Parallelogramme — den Schluss zieht: einige regelmässige geradlinige 
Figuren sind keine Quadrate, so möchte doch die Analyse in diesem 
Gedankenprocesse die stillschweigend eingetretene Reflexion auffinden, 
welche, nur leicht modificirt, durch die Aristotelisch -scholastische Re- 
duction an das Licht des Bewusstseins hervorgezogen wird: — denn 
wären sie Quadrate, so würden sie Parallelogramme sein, was sie ja 
doch nicht sind. Diese Reduction schliesst sich dem natürlichen Ge- 


832 § 115. Die gültigen Modi der dritten Figur. 

M e P 
M a S 


S P 
Der Beweis seiner Gültigkeit liegt darin, dass diejenigen S, 
mit welchen M coineidirt, zugleich mit M selbst von P getrennt 
sein müssen. Also (mindestens) einige S sind nicht P. 
Die Form des Modus Disam4s ist folgende: 

M i P 

M a S 

S i P. 
Sind die Sphären von M und P partiell vereinigt und fällt 
M ganz in S, so muss auch S partiell, nämlich mindestens in 
demjenigen Theile, mit welchem der in P fallende Theil von 
M coineidirt, mit P vereinigt sein. (Doch können nicht, wenn 
nur einige M P sind, andere aber nicht, alle SP sein, son- 
dern in diesem Falle sind auch nur einige S P, s. unten 
Bocardo.) 

Von ganz ähnlicher Art ist der Modus D a t i s i, in welchem 
aus den nämlichen Prämissen, wie in Disamis, geschlossen 
werden kann, indem nämlich der Satz, welcher zu dem Schluss- 
satze von Disamis im Verhältniss des umgekehrten Urtheils 
steht, als Schlusssatz genommen wird, wonach die particulare 
Prämisse, die dort Obersatz war, hier Untersatz wird, und 
die universale Prämisse Obersatz. Die Form dieses Modus ist: 

M a P 

M i S 


S i P. 
Diejenigen S, mit welchen ein Theil von M coineidirt, müssen, 
da dieser Theil, wie überhaupt die ganze Sphäre von M, in 
die Sphäre von P fällt, mit demselben in eben diese Sphäre 
fallen; also müssen mindestens einige S das Prädicat P haben. 
(Auch wenn nur einige M S sind, können dennoch alle SP 
sein.) 

Der Modus Bocardo hat die Form: 

M o P 

M a S 

S P. 
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Sind einige M nicht P, alle M aber S, so fällt (nach dem 
Untersatze) mit jedem Theile von M, folglich auch mit dem- 
jenigen, der (nach dem Obersatze) von P getrennt ist, irgend 
ein Theil der Sphäre von S zusammen ; also ist auch ein Theil 
der Sphäre von S von der Sphäre von P getrennt, d. h. ein 
oder einige S sind nicht P. (Es können recht wohl auch 
solche S, die nicht mit M coincidiren, von P getrennt sein; es 
können andererseits, wenn selbst kein M P ist, dennoch einige 
S P sein; aber es kann nicht, wenn nur einige M nicht P 
sind, andere M aber P sind, kein SP sein, sondern in diesem 
Falle werden auch nur einige S nicht P sein,- andere aber 
allerdings P sein, nach Disamis.) 

Ferison endlich hat folgende Form: 

M e P 
M i S 


S P. 
Mindestens diejenigen S, mit welchen ein Theil von M coin- 
cidirt, müssen, da dieser Theil, so wie das ganze M, von P 
getrennt ist, mit denselben zugleich von P getrennt sein, wo- 
gegen ungewiss bleibt, ob die Sphäre von S auch solche Theile 
habe, die ausserhalb M liegen, und wenn sie solche hat, wie 
diese sich zu P verhalten. Also vielleicht alle, mindestens 
aber einige S sind nicht P. (Sowohl, wenn nur einige M S 
sind, als auch, wenn alle MS sind, kann der Fall eintreten, 
dass einige S P sind und andere nicht P sind, aber auch 
der Fall, dass alle S nicht P sind; sicher aber ist immer, 
dass mindestens einige S nicht P sind.) 

Beispiele zu Darapti. Alle Wale sind Säugethiere ; alle Wale 
sind Wasserthiere ; also sind einige Wassertliiere Säugethiere. Oder: 
Alle Cetaceen sind Wasserthiere; alle Cetaeeen sind Säugethiere; also 
sind einige Säugethiere Wasserthiere. — Das Verbum iubeo wird mit 
dem Accusativ und Infinitiv construirt; das Verbum iubeo ist ein Yer- 
bum, welches auf ein Sollen (und nicht auf ein Sein) geht; also min- 
destens irgend ein Theil der Yerba, die auf ein Sollen (und nicht auf 
ein Sein) gehen, wird mit dem Accusativ und Infinitiv construirt. (Das 
singulare Urthoil ist in diesem Beispiel, weil das Subject ein individuell 
bestimmtes ist, als ein universales anzusehen, s. o. § 70.) 

Zu Felapton. Iubeo ist nicht ein verbum seatiendi vel decla- 
raodi; iubeo wird mit dem Accusativ und Infinitiv construirt; also 
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mindestens ein oder einige lateinische Verba, die mit dem Accusativ 
and Infinitiv construirt werden, sind nic^t verba sentiendi vel declarandi. 

Zu Disamis. Einige Pronomina der französisclien Sprache sind 
der Casusflexion fähig; alle französischen Pronomina sind Wörter der 
französischen Sprache ; also sind einige Wörter der französischen Spra- 
che der Casusflexion fähig. 

Zu Datlsi. Alle Schlüsse in Darapti gehören einem und dem- 
selben Modus an; einige Schlüsse in Darapti sind Schlüsse aus den 
nämlichen Prämissen mit Schlusssätzen, die sich zu einander als um- 
gekehrte ürtheile verhalten ; also gehören einige Schlüsse aiis den näm- 
lichen Prämissen mit Schlusssätzen, die zu einander im Yerhältniss der 
Umkehrung stehen, einem und demselben Modus an. — Alle Schlüsse, 
von denen der eine in Cesare, der andere in Camestres gezogen wird 
(wie auch solche in Disamis und Datisi), gehören zwei verschiedenen 
Modis an; einige Schlüsse dieser Art sind Schlüsse aus den nämlichen 
Prämissen mit umgekehrtem Schlusssatze; also einige Schlüsse aas den 
nämlichen Prämissen mit Schlusssätzen, die zu einander im Verhältniss 
der Umkehrung stehen, gehören zwei verschiedenen Modis an. 

Zu Bocardo. Einige der Zauberei Angeklagte haben sich selbst 
nicht von der Schuld, die ihnen zur Last gelegt wurde, frei geglaubt; 
alle der Zauberei Angeklagte waren eines bloss fingirten Yerbrechens 
angeklagt; einige also, die eines bloss fingirten Verbrechens angeklagt 
waren, haben sich selbst nicht von der ihnen zur Last gelegten Schuld 
frei geglaubt. 

Zu Ferison. Kein Schlussmodus darf in einer wissenschaltlichen 
Syllogistik übergangen werden; einige Schlussmodi sind Modi, die den 
Hauptmodis der ersten und zweiten Figur an wissenschaftlichem Wer- 
the nachstehen; also (mindestens) einige Modi, die den Hauptmodis der 
ersten und zweiten Figur an wissenschaftlichem Werthe nachstehen, 
dürfen in einer wissenschaftlichen Syllogistik nicht übergangen werden. 

Die Aristotelisch-scholastische Reductionsweise ist auch 
hier wieder in den Namen angedeutet. In Darapti ist das D und p 
charakteristisch: durch ümkehrung des allgemein bejahenden Unter- 
satzes M a S in den particular bejahenden S i M wird der Modus Darii 
der ersten Figur hergestellt, nach welchem sich der gesuchte Schluss- 
satz S i P ergiebt. In gleicher Art wird Felapton durch conversio 
particularis des Untersatzes auf Ferio reducirt. In Disamis darf der 
Untersatz nicht convertirt werden, damit nicht beide Prämissen parti- 
cular werden; daher wird der (particular bejahende) Obersatz der con- 
versio Simplex unterworfen; nun ergieb* sich ein Schluss nach Darii, 
aber nicht von der Form S P, sondern von P S; es ist dies also ein 
solcher Schluss, worin der Satz, der ursprünglich als Obersatz gegeben 
war, vielmehr als Untersatz gedient hat, und der gegebene Untersatz 
als Obersatz, so dass eine metathesis praemissarum erfolgt ist (eine Um- 
wandlung des inneren Verhältnisses der Prämissen, mag die äussere 
Stellung als Symbol dieses Yerhältnisses mit geändert worden sein oder 
nicht); durch conversio simplex des Schlusssatzes wird endUch der 
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Schiasssatz, der diesem Modus eignet, gewonnen. Leichter ist die Re- 
duction in Datisi, wo es nur der conversio simplex des Untersatzes 
bedarf, um nach Darii den Schlusssatz unmittelbar in der geeigneten 
Form zu erhalten. — üebrigens können alle diese Modi, wie Aristo- 
teles (Anal. pri. I. c. 6) mit Recht bemerkt, auch indirect oder apago- 
gisch als gültig erwiesen werden; ferner aber lassen sich Disamis und 
Datisi auf Darapti durch fx&eaig zurückführen, d. h. durch Heraus- 
setzen eines Theiles, indem in Disamis diejenigen (einigen) M, welche 
P sind, in Datisi aber die, welche S sind, aus der Gcsammtheit aller M 
herausgehoben und unter einen besonderen Begriff gestellt, demgemäss 
auch durch einen eigenen Buchstaben, etwa N, bezeichnet werden; da 
nun von diesen l)^ auch dasjenige gelten muss, was von allen M gilt, 
so kann N statt M jedesmal auch in der anderen Prämisse eingesetzt 
werden, so dass in beiden Modis die Prämissen die Gestalt erhalten: 
N a P; N a S; woraus nach Darapti folgt: S i P. — Die Gültigkeit 
des Modus Bocardo wird (wie in der zweiten Figur die Gültigkeit 
von Baroco) von Aristoteles und den Scholastikern apagogisch erwiesen. 
Wäre der Satz falsch, dass einige S nicht P sind, und wäre also ssin 
contradictorisches Gegentheil wahr, dass alle S P seien, so würde, wenn 
wir diesen Satz mit dem gegebeneu Untersatze, wonach alle M S sind, 
zusammendenken, nach Barbara in der ersten Figur folgen, dass alle 
M P seien, was doch dem gegebenen Obersatz, wonach einige M nicht P 
sind, widerspricht; also kann auch der Satz, der uns auf diesen Wider- 
spruch geführt hat, nicht wahr sein, nämlich der Satz, dass alle S P 
seien; also sind einige S nicht P, was zu beweisen war. Aristoteles 
bemerkt (a. a. 0.), dass sich dieser Modus auch ohne das apagogische 
Verfahren beweisen lasse, nämlich wiederum durch das ix&^a&ai oder 
litfÄßdpsiv desjenigen Theiles des Mittelbegriffs, wovon der Obersatz gilt. 
Bezeichnen wir diesen Theil durch N, so wird aus den Prämissen (in 
derselben Art wie oben): N e P; N a S; woraus nach Felapton folgt: 
S P; w. z. b. w. — Der Modus Ferison endlieh wird, wie die cha- 
rakteristischen Buchstaben F und s anzeigen, durch conversio simplex 
des Untersatzes auf Ferio zurückgeführt, nach welchem ausM e P und 
S i M S o P folgt; w. z. b. w. Durch Ijf^ea/? kann auch dieser Modus 
auf Felapton zurückgeführt werden. 

§ 116. In der vierten Figur (oder der zweiten 
Abtheilung der ersten Figur im weiteren Sinne), 
deren allgemeines Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

P M 

M S 


S P 

darf keine Prämisse particular verneinen; ausserdem ist noch 
die Gombination eines allgemein bejahenden Obersatzes mit 
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einem particular bejahenden Untersatze ausgeschlossen. Denn 
ist eine Prämisse particular verneinend, so könnte schon nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106—108) die andere nur allge- 
mein bejahend sein, so dass sich hierfür die zwei Combina- 
tionsformen oa und ao ergeben: 

1. P M 2. P a M 

M a S M S. 

Ist aber (nach 1.) P particular von M getrennt, und fällt zu- 
gleich M ganz in S, so ist schon ungewiss, welches Verhält- 
niss M, als Subject gedacht, zu P, wenn dieses als Prädicat 
gedacht wird, habe, da das particular verneinende ürtheil 
(nach § 88) keine Conversion zulässt; da nun zudem nach 
dem Untersatze ungewiss bleibt, ob und wie weit die Sphäre 
von S über die von M hinausgehe, so ist die Beziehung zwi- 
schen S und P noch unbestimmter, so dass nicht einmal über 
das Verhältniss von P zu S, noch weniger aber über das Ver- 
hältniss von S zu P irgend etwas entschieden werden kann. 
(Wäre freilich der Sinn der Prämisse P o M, dass nur einige 
P nicht M seien, andere aber wohl, so würde aus dem implicite 
mitgedachten Urtheil P i M in Verbindung mit M a S sich 
ein bestimmter Schlusssatz, nämlich S i P, nach dem Modus 
Dimatis ergeben; aber dies ist nicht der logische Sinn des 
particularen Urtheils.) Wenn (nach 2.) M particular von S 
getrennt ist, aber die Sphäre von P ganz umschliesst, so 
bleibt wiederum sowohl das Verhältniss von P zu S, als auch 
das von S zu P völlig unbestimmt. Denn P kann ebensowohl 
in den von S getrennten Theil voti M fallen, als auch ganz 
oder theilweise in den etwa mit S coincidirenden Theil von 
M, und dies wiederum entweder so, dass S ganz, oder so, dass 
S theilweise in P fällt. (Dieses Verhältniss würde auch dann 
unbestimmt bleiben, wenn der Sinn von M o S wäre: nur 
einige M sind nicht S; s. u.) Was ferner die Combination ai: 

P a M 
M i S 
betrifft, bei welcher P ganz in M und M theilweise in S fällt, 
so bleibt dabei unbestimmt, welcher Theil von M in S falle, 
ob ein solcher, der mit P oder einem Theile von P coincidirt, 
oder vielleicht nur ein solcher, der ausserhalb P liegen mag. 
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Folglich bleibt auch das Verhältniss zwischen S und P völlig 
unbestimnit. (Dieses Verhältniss würde auch dann unbestimmt 
bleiben, wenn der Sinn von M i S wäre: nur einige M sind 
S, andere aber nicht; s. o.) 

Da hiernach die Comhinationsformen : 

oa ao ai 
ausfallen, so bleiben von den acht Verbindungen, deren Gültigkeit nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106—108) möglich blieb, für die vierte 
Figur folgende fünf übrig, die in der That zu gültigen Schlüsseu führen : 

aa ae i*a ea ei. 

§ 117. Die gültigen Modi der vierten Figur 
(oder der zweiten Ab'theilung der ersten Figur im 
weiteren Sinne) haben die Formen aai, aee, iai, eao, 
eio, und führen die Namen Bamalip, Calemes, Dimatis, 
Fesapo, Fresison, in welchen wiederum die Vocale der 
Reihe nach die Form des Ober-, Unter- und Schlusssatzes be- 
zeichnen und die Consonanten auf die Aristotelisch-scholasti- 
sche Reduction gehen. Der Grund der Gültigkeit liegt auch 
hier wiederum in dem Sphärenverhältniss, und der Beweis kann 
durch unmittelbare Vergleichung der Sphären geführt werden. 

Das allgemeine Schema der vierten Figur: 

P M 

M S 


SP 
nimmt in dem Modus Bamalip die bestimmtere Gestalt an: 

P a M 
M a S 


S i P. 
Nach den Prämissen haben hier die drei Termini zu einander 
das nämliche Verhältniss, wie in dem Modus Barbara der ersten 
Figur, nur dass P und S ihre Rollen tauschen: die Sphäre 
von P fällt ganz in die entweder mit ihr identische oder wei- 
tere Sphäre von M, und diese wiederum ganz in die entweder 
mit ihr identische oder weitere Sphäre von S. Eben so uü- 
mittelbar aber, wie auf dieses Sphärenverhältniss das Urtheil 
P a S gegründet werden könnte, folgt aus ebendemselben das 
Urtheil S i P. Im Falle der Identität aller drei Sphären sind 

22 
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alle SP, sonst nur einige; welcher Fall in einem gegebenen 
Beispiele statthabe, lässt sich aus den gegebenen Prämissen, 
wenn nichts Weiteres gegeben ist, zwar nicht entscheiden; 
aber es bedarf dessen auch nicht, um mit Sicherheit jenes 
Schlussurtheil S i P in dem Sinne: mindestens einige S sind 
P, zu gewinnen; was zu beweisen war. 
Der Modus Galemes hat die Form: 

P a M 

Me S 

S e P. 
Das Verhältniss der Termini ist hier das nämliche, wie bei 
Celarent in der ersten Figur, nur dass wieder P und S ihre 
Rollen getauscht haben. Aber es bedarf auch hier wiederum 
eben so wenig, wie bei Bamalip, einer ümkehrung des nach 
der ersten Figur sich ergebenden Schlusssatzes P e S, um 
zu S e P zu gelangen ; sondern es kann unmittelbar auf das 
Sphärenverhältniss , wonach M und S ganz von einander ge- 
trennt sind, P aber ganz in M liegt, auch das Urtheil gegründet 
werden: S ist ganz von P getrennt, oder: kein S ist P. 

Der Modus Dimatis hat folgendes Schema: 

P i M 

M a S 

S i P. 
Das Sphärenverhältniss ist das gleiche, wie bei Darii, wenn 
die äusseren Termini mit einander vertauscht werden: M coin- 
cidirt in seinem ganzen Umfang mit S oder einem Theile von 
S und mindestens in einem Theile seines ümfangs mit einem 
Theile des Umfangs von P, woraus folgt, dass S und P min- 
destens particular, nämlich in demjenigen Theile, den sie beide 
mit M gemeinsam haben, mit einander coincidiren müssen. 
Folglich sind mindestens einige S P, was zu beweisen war. 
(Sowohl wenn nur einige P, als auch, wenn alle PM sind, 
kann der Fall eintreten, dass nur einige S P sind, aber auch 
der andere, dass alle S P sind.) • 

Die Form des Modus Fes apo ist: 

P e M 

M a S 

So P. 
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Nach den Prämissen sind P und M ganz von einander ge- 
trennt, während zugleich M ganz in S fällt; es müssen also 
mindestens diejenigen S, welche mit M coincidiren, gleichfalls 
von P getrennt sein: mindestens einige S sind nicht P. In 
der ersten Figur im engeren Sinne besteht kein entsprechender 
Modus, weil aus den gegebenen Prämissen niphts Bestimmtes 
über das Verhältniss von P zu S sich ergiebt; die Sphäre 
von S kann sich über die von M in der Art hinauserstrecken, 
dass zugleich alle P, oder dass einige P darunter fallen, aber 
auch so begrenzt sein, dass sie von P und P von ihr völlig 
getrennt bleibt. 

Der Modus Fresison endlich hat folgende Form: 

P e M 

M i S 

~S P. 
Dieser Modus unterscheidet sich von Fesapo nur durch die 
Particularität des Untersatzes. Diejenigen S, welche mit einem 
Theile von M coincidiren, müssen, da dieser Theil zugleich 
mit dem ganzen M von P getrezint ist, gleichfalls von P ge- 
trennt sein; also mindestens einige S sind nicht P. (So- 
wohl wenn nur einige M, als auch, wenn alle M S sind, 
kann der Fall eintreten, dass nur einige S nicht P sind, 
aber auch der andere, dass alle S nicht P sind oder kein 
S P ist.) Uebrigens kann auch hier, wie bei Fesapo, die 
Sphäre von P zu der von S jedes denkbare Verhältniss haben, 
wesshalb kein analoger Modus in der ersten Figur im engeren 
Sinne besteht. 

Als Beispiele zu Bamalip, Calemes und Dimatis können 
Schlüsse aus denselben Prämissen, woraus sich auch Schlüsse nach den 
Modis Barbara, Celarent und Darii bilden lassen, insoweit dienen, als 
jeder der beiden äusseren Termini naturgemäss sowohl die Stelle des 
Subjectes, als auch die des Prädicates einnehmen kann. Aus den Prä- 
missen: schlechte "Wärmeleiter halten die "Wärme länger; wollene Kleider 
sind Schlechte Wärmeleiter "-— wird nach Barbara in der ersten Figur 
geschlossen: also halten wollene Kleider die "Wärme länger; ist aber 
unser erster Gedanke auf den Zweck gerichtet, die Wärme zu bewahren, 
und suchen wir dann nach Mitteln, diesen Zweck zu erreichen, so wird 
aus den nämlichen Prämissen naturgemäss in der Gedankenform des 
Modus Bamalip zu dem Schlusssatze fortgegangen: einige Dinge, welche 
die Wärme länger halten (einige von den Mitteln, die Wärme länger 
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zu halten), sind wollene Kleider. Aus den Prämissen: alle Quadrate 
sind Parallelogramme; kein Parallelogramm hat convergirende Gegen- 
seiten — wird freilich nur nach Celarent, nicht nach Calemes natur- 
gemäss geschlossen, weil das Prädicat, convergirende Gegenseiten zu 
haben, sich nicht wohl zur Bildung eines substantivischen Prädicatsbe- 
griffs eignet; wenn aber die zweite Prämisse lautet: kein Parallelogramin 
ist ein Trapez, so sind beide Schlüsse gleich naturgemäss : kein Quadrat 
ist ein Trapez, und: kein Trapez ist ein Quadrat. Aus den Prämissen: 
einige Parallelogramme sind Quadrate; alle Quadrate sind regelmässige 
Figuren — folgt ebensowohl nach Dimatis : einige regelmässige Figuren 
sind Parallelogramme, wie nach Darii: einige Parallelogramme sind 
regelmässige Figuren. — Dem Modus Ferio in der ersten Figur ent- 
spricht kein Modus in der vierten, wie andererseits die Modi Fesapo 
und Fresison keine Correlate in der ersten Figur finden, was in der 
particular verneinenden Form der Schlusssätze begründet ist. Ein 
Schluss in Fesapo ist folgender. Keiner von denjenigen Schlüssen, 
welche unter die von Aristoteles Anal. pri. I, 32 aufgestellte Definition 
der Schlüsse der ersten Figur fallen, ist ein Schluss von der Form 
Fesapo (noch auch von der Form Fresison); jeder Schluss von der 
Form Fesapo (wie auch jeder Schluss von der Form Fresison) ist ein 
Schluss der vierten Figur; folglich fallen (mindestens) einige Schlüsse 
der vierten Figur nicht unter die von Aristoteles a. a. 0. aufgestellte 
Definition der Schlüsse der ersten Figur. (Ob nur einige nicht, oder 
vielleicht alle nicht, kann nicht nach den gegebenen Prämissen allein, 
sondern erst durch Hinzunahme anderer Data entschieden werden; 
nichtsdestoweniger aber behauptet auch das aus jenen gezogene Resul- 
tat an und für sich einen bestimmten wissenschaftlichen Werth als ein 
wesentliches Moment in der Erörterung des Verhältnisses der Aristo- 
telischen Syllogistik zu der späteren Lehre von den vier syllogistischen 
Figuren.) Wird in dem vorstehenden Beispiel statt der Modi selbst 
das Merkmal angegeben, wegen dessen sie nicht unter jene Definition 
fallen, so entsteht ein Schluss nach dem Modus Fresison. Keiner 
von denjenigen Schlüssen, welche unter die Aristotelische Definition 
der ersten Figur fallen, hat eine verneinende Prämisse, worin der Mit- 
telbegriff Prädicat ist ; einige Schlüsse mit einer verneinenden Prämisse, 
worin der Mittelbegriff Prädicat ist, sind Schlüsse der vierten Figur; 
also fallen (mindestens) einige Schlüsse der vierten Figur nicht unt«r 
die Aristotelische Definition der ersten. 

Von den älteren Logikern wird der Beweis für die Gültig- 
keit dieser Modi, ebenso wie bei den Modis der zweiten und dritten 
Figur, durch Reduction auf die Modi der ersten Figur im engeren 
Sinne geführt. In dem Modus B am alip wird mit Umwandlung des 
inneren Verhältnisses und symbolisch auch mit Umstellung des Prämis- 
sen (m) zunächst der Schlusssatz P a S nach Barbara in der ersten 
Figur gezogen und dieser dann durch conversio per accidens sive in 
particularem propositionem (p) zu S i P umgekehrt. In Calemes wird 
erst mit metathesis praemissarum (m) der Schlusssatz P e S nach 
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Celarent gebildet, der dann durch conversio simplex (») in S e P um- 
geformt wird. In gleicher Art wird Dimatis auf Darii zurückgeführt 
und der Schlusssatz dann simpliciter convertirt. Fesapo wird durch 
conversio simplex des (allgemein verneinenden) Obersatzes und con- 
versio in partic. propos. des (allgemein bejahenden) Untersatzes, Fre- 
sison endlich durch conversio simplex des Ober- und Untersatzes auf 
Ferio reducirt. 

Diejenigen scholastischen Logiker, welche, der Weise des Thoo- 
phrast folgend, die fünf vorstehenden Modi der ersten Figur als 
modos indirectos zurechnen, pflegen das Subject des Schlusssatzes in 
diesen Modis als Terminus maior, das Prädicat des Schlusssatzes aber 
als minor zu betrachten und in entsprechender Weise auch die Prä- 
missen zu benennen und zu ordnen. Diese Logiker geben jenen fünf 
Modis folgende Namen: Baralip (oder Baralipton), Celantes, Dabi- 
tis, Fapesmo, Frisesom (oder Frisesomorum). Doch liegt in die- 
ser Art der Bezeichnung eine unleugbare Inconsequenz, da das allge- 
meine Princip, den Ober- und UnterbegrifF und demgemäss den Ober- 
und Untersatz nach der Form des Schlusssatzes zu unterscheiden, wel- 
ches in der Benennung aller übrigen Modi befolgt worden ist, hier 
ohne Grund verlassen wird. Besonders auffallend ist der Fehler bei 
den beiden letzten Modis, die gar nicht durch Umkehrung eines in der 
ersten Figur gezogenen Schlusssatzes entstanden sein oder gedacht 
werden können, und wo auch ebensowenig das Sphärenverhältniss der 
Termini an sich, abgesehen von ihrer Stellung als Subject oder Prä- 
dicat in den Prämissen, die Annahme zu rechtfertigen vermag, dass 
hier das S der (höhere) Oberbegriff, das P aber der (niedere) Unter- 
begriff sei. 

§ 118. Aus einer vergleichenden Üebersicht über 
die gültigen Modi ergiebt sich, dass der Schlusssatz in 
allen Figuren, 

a. wenn beide Prämissen affirmativ sind, auch 
nur affirmativ sein kann (vgl. Barbara, Darii; Darapti, 
Disamis, Datisi; Bamalip, Dimatis); 

b. wenn eine Prämisse negativ ist, gleichfalls ne- 
gativ sein muss (vgl. Celarent, Ferio; Cesare, Camestres, 
Festino, Baroco; Felapton, Bocardo, Ferison; Calemes, Fe- 
sapo, Fresison); 

c. wenn beide Prämissen allgemein sind, bald 
(nämlich in der ersten und zweiten Figur und zum Theil in der 
vierten) gleichfalls allgemein ist (vgl. Barbara, Celarent; 
Cesare, Camestres; Calemes), bald (nämlich in der dritten 
Figur und zum Theil in der vierten) particular (vgl. Da- 
rapti, Felapton; Bamalip, Fesapo); 
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d. wenn eine Prämisse particular ist, gleichfalls 
particular sein muss (vgl. Darii, Ferio; Festino, Baroco; 
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison; Dimatis, Fresison). 

Die erste Figur lässt Schlusssätze von allen Formen 
(a, e, i und o) zu, die zweite nur negative (e und o), die 
dritte nur particulare (i und o), die vierte endlich parti- 
cular bejahende, allgemein verneinende und particular ver- 
neinende Schlusssätze (i, e und o). 

Ein allgemein bejahender Schlusssatz (a) kann dem- 
nach nur in der ersten Figur (und zwar nur in dem einen 
Modus Barbara); ein allgemein verneinender (e) in 
der ersten, zweiten und vierten (nämlich in den vier Modis 
Celarent ; Cesare, Camestres ; Calemes) ; ein particular be- 
jahender (i) in der ersten, dritten und vierten (nämlich in 
den sechs Modis Darii; Darapti, Disamis, Datisi; Bamalip, 
Dimatis); ein particular verneinender endlich (o) in 
allen Figuren (nämlich in den acht Modis Ferio; Festino, 
Baroco; Felapton, Bocardo, Ferison; Fesapo, Fresison) gezogen 
werden. 

Durch Subalternation lässt sich aus jedem allge- 
meinen Schlusssatze auch der entsprechende particulare ent- 
nehmen. Sofern aber die particularen Schlusssätze sich auch 
unmittelbar auf Grund der Prämissen durch Sphärenverglei- 
chung ergeben, können diese Schlussweisen als eigene Modi 
bezeichnet werden. Sie führen die Namen: Barbari, Ce- 
laront; Cesaro, Camestros; Calemos. Werden diese 
tlinf Modi zu den früheren hinzugefügt, so hat dann jede 
der vier Figuren die gleiche Zahl von sechs gül- 
tigen Modis. Doch sind diese neuen Modi bedeutungslos, 
weil in ihnen aus den Prämissen nur ein Theil dessen ent- 
nommen wird, was sich in der That aus denselben ergiebt. — 
Uebrigens bleiben die vorstehenden Regeln über die Form des 
Schlusssatzes im Allgemeinen auch dann noch gültig, wenn 
dabei diese Modi mit in Betracht gezogen werden. 

Dem wissenschaftlichen Werthe nach stehen die 
allgemein bejahenden Schlusssätze am höchsten, weil 
sie unsere Erkenntniss in positiver Weise fördern und eine 
sichere Anwendung auf das Einzelne zulassen; ihnen folgen 
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die allgemein verneinenden, die uns zwar nur eine 
negative, aber doch bestimmte Einsicht gewähren ; demnächst 
erst folgen die particular bejahenden, welche uns zwar 
eine positive Förderung verheissen, bei der Anwendung auf 
das Einzelne aber uns rathlos lassen; den geringsten Werth 
endlich haben die particular verneinenden Schlusssätze. 
Doch sind die particularen Sätze keineswegs schlechthin ohne 
wissenschaftliche Bedeutung, Ihre Bestimmung ist vorzugs- 
weise die Abwehr falscher Verallgemeinerungen: das fälschlich 
für wahr gehaltene allgemein verneinende oder bejahende 
Urtheil wird durch den particular bejahenden oder verneinenden 
Schlusssatz, der zu ihm im Verhältniss des contradictorischen 
Gegensatzes steht, als unwahr erwiesen. 

Aristoteles lehrt (Anal. pri. I, 24), Allgemeines folge nur aus 
Allgemeinem; zuweilen aber folge aus Allgemeinem auch etwas nicht 
Allgemeines; ferner, entweder beide oder zum mindesten eine Prämisse 
müsse in Hinsicht der Qualität mit deqi Schlusssatze übereinstimmen. 
Die späteren Logiker stellen den Satz auf: »conclusio sequitur partem 
debiliorem«. Diese Formel empfiehlt sich zwar durch anscheinende 
Einfachheit und Klarheit, ist aber nicht scharf und bestimmt genug, 
sondern unvollständig und irreführend. Denn wenn doch a, e, i und o 
der Reihe nach »schwächere«, d. h. an wissenschaftlichem Werthe ge- 
ringere Formen sind, so müsste nach jener Regel ein Schlusssatz aus 
Prämissen von den Formen a und e nothwendig der zweiten als der 
pars debilior folgen, also die Form e haben; in Felapton aber, wie 
auch in Fesapo, hat derselbe die Form o, die noch schwächer ist, so 
dass die Regel vielmehr lauten müsste: conclusio non sequitur partem 
fortiorem, sed aut sequitur partem debiliorem aut debiliore debilior 
est. Wird aber der Sinn der Formel näher dahin bestimmt, dass der 
Schlusssatz in Hinsicht der Quantität bei einer particularen Prämisse 
particular, in Hinsicht der Qualität aber bei einer negativen Prämisse 
negativ sein müsse, so ist diese Bestimmung zwar nicht falsch, aber 
unvollständig; denn es wird nicht gesagt, welche Form der Schlusssatz 
annehme, wenn beide Prämissen entweder schlechthin von gleicher 
Form sind (aa) oder nur in Hinsicht der Quantität (ae) oder nur in 
Hinsicht der Qualität (a i) übereinkommen ; insbesondere wird darin 
nicht auf das verschiedene Verhalten der Quantität und der Qualität 
aufmerksam gemacht, wonach aus aa zwar ausser a auch i, aber nicht 
e oder o, aus a e ausser e auch o, aber aus a i nicht ausser i auch o 
folgen kann. 

Als eine nicht werthlose Gedächtnisshülfe mögen hier noch die 
versus memoriales eine Stelle finden, welche die Namen der sämmtlichen 
Modi der vier Figuren enthalten: 
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Barbara, Celarent primae, Darii Ferioque. 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. 

Tertia grande- sonans recitat Darapti, Felapton, 

Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae 

Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison. 
Die scholastischen Namen der Modi sind durch Petrus Hispa- 
nus (der als Papst Johann XXI. im Jahr 1277 starb) in allgemeine 
Aufnahme gekommen. Dieser bedient sich ihrer in seinem Compen- 
dium: 9Summulae logicalesc (welches Prantl für eine lateinische Ueber- 
setzung einer von Michael Psellus, der von 1020 — 1106 lebte, verfass- 
ten ^vvoxffig eig rriv jiQtaxotikovg Xoyixrjv i7iiaTTif.iTjv hält; es ist aber 
vielmehr umgekehrt, wie besonders Thurot nachgewiesen hat, die 2:vv- 
o\pig eine Uebersetzung des Compendiums des Petrus Hispanus, s. oben 
S. 32). Bei Petrus Hispanus (und auch schon bei seinem Vorgänger 
Wilhelm Shyreswood und Anderen) lauten die Worte: Barbara, Cela- 
rent, Darii, Ferio; Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomo- 
rum; Cesare, Camestres, Festino, Baroco; Darapti, Felapton, Disamis, 
Datisi, Bocardo, Ferison (s. Prantl, Gesch. d. Log. II, S. 275 ; III, S. 15 f.). 
Die Inconsequenz in der Benennung der fünf Theophrastischen Modi 
gab späteren lateinischen Logikern zu der Umänderung der Namen in 
"Bamalip, Calemes etc. Anlass, vgl. oben die Schlussbemerkung zu § 117, 
S. 341. Die griechische Bearbeitung der Summulae (Hvvoxptg etc.) hat 
(nach der von Prantl verglichenen Augsburger Handschrift) folgende 
Memorialworte (welche Nachbildungen der lateinischen sind, aber ohne 
Mitbezeichnung der Reductionen; die nämlichen griechjschen Worte, 
jedoch mit Ausnahme der Namen der theophrastischen Modi, finden 
sich auch der um 1250 verfassten ^Ertnofttj des Nicephorus Blemmides 
beigefügt, wahrscheinlich von späterer Hand). Für die vier Hauptmodi 
der ersten Figur: yocifj^uara, eyQaijjs, yoc((p((Si, rsxvixog (die zusammen- 
gelesen den Sinn ergeben: Buchstaben schrieb mit einem Griffel der 
Kundige), für die fünf übrigen (Theophrastischen) Modi dieser Figur; 
yQafjfjttOiVf htt^e, XaQiat, naQd^frog, Isqov (durch eine Inschrift weihte 
den Grazien eine Jungfrau ein Heiligthum), für die vier Modi der zwei- 
ten Figur: tyQaxpe* naxi^s fj^roiov aj^oXoVf für die sechs Modi der drit- 
ten Figur: annat a&svaQog, ianxig aanlSi 6f.tak6g, (piQtöTog, Die durch 
Subalternation hinzutretenden Modi hat Job. Hospinianus in einer 
Schrift über die Modi des kategorischen Syllogismus, Basel 1560, auf- 
gestellt und nach ihm Leibnitz de arte combinatoria, in Erdmann's 
Ausg. der philos. Werke L.'s S. 13 u. 15, und in den Nouv. Essais sur 
Pentend. humain, in Erdmann's Ausg. S. 395. 

§ 119. Sind beide Prämissen apodiktische oder beide 
problematische ürtheile, so hat auch der Schlusssatz die 
gleiche Modalität, weil das Maass seiner Gewissheit durch- 
aus von dem Maasse der Gewissheit der Prämissen abhängig 
ist; im Uebrigen aber gelten die nämlichen Regeln, wie bei 
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assertorischen Prämissen, weil die Sphären Verhältnisse die 
nämlichen sind. Ist die Modalität der Prämissen eine ver- 
schiedene, so folgt der Schlusssatz stets derjenigen, welche 
die geringere Gewissheit hat. Denn a. ist die Beziehung 
zwischen dem MittelbegriflF und dem einen Terminus von apo- 
diktischer oder assertorischer Gewissheit, die Bezie- 
hung zwischen demselben und dem anderen Terminus aber 
nur von problematischer Art, so besteht neben der letz- 
teren um ihres problematischen Charakters willen auch die 
entgegengesetzte Möglichkeit; diese aber in Verbindung mit 
der unveränderten (apodiktischen oder assertorischen) Prämisse 
führt bei keiner Combinationsform schlechthin zu dem nämli- 
chen SchlusssatÄ;, sondern schliesst in allen Fällen wenigstens 
die Gewissheit aus, dass das dem Schlusssatze contradictorisch 
entgegengesetzte ürtheil falsch sei; folglich hat der Schluss- 
satz nur problematische Gültigkeit, b. Ist die eine Prä- 
misse von apodiktischer, die andere aber nur von asser- 
torischer Gültigkeit, so ist das contradictorische Gegentheil 
der letzteren auch nur mit assertorischer, nicht mit apodikti- 
scher Gewissheit ausgeschlossen; da nun dasselbe, mit der 
apodiktisch gültigen Prämisse verbunden, es wenigstens unge- 
wiss machen würde, ob nicht das dem Schlusssatze contradicto- 
risch entgegengesetzte Urtheil wahr sei, so ist diese Ungewiss- 
heit auch nur in assertorischer, nicht in apodiktischer Weise 
ausgeschlossen, wesshalb auch der Schlusssatz selbst nur mit 
assertorischer, nicht mit apodiktischer Gewissheit gilt. 

Wie die subjective Ungewiss heit das Bewusstsein in sich 
schliesst, dass vielleicht die entgegengesetzte Annahme wahr sei, so ist 
anch die reale Möglichkeit als solche mit der Möglichkeit des 
Gegen theils verknüpft, und wie die assertorische Gewissheit das 
Gegentheil nur mit assertorischer, die apodiktische aber dasselbe 
mit apodiktischer Gewissheit ausschliesst , so schliesst die Wirklich- 
keit, sofern dieselbe sich nicht nach einer allgemeinen Gesetzmässigkeit 
als nothwendig erweist, das Gegentheil nur factisch, die reale Noth- 
wendigkeit aber dasselbe wiederum mit Noth wendigkeit aus. Da 
nun die rfealen Verhältnisse sich in unserer Erkenntniss wiederspiegeln 
müssen, so begründet die Erkenntniss der realen Möglichkeit oder der 
wirklich vorhandenen Anlage ein problematisches ürtheil über das wirk- 
liche Eintreten dessen, worauf die Anlage geht, und die Erkenntniss 
der realen Nothwendigkeit ein entsprechendes apodiktisches Urtheil. 
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Weil aber nicht auch umgekehrt das Beale sich nach unserer Erkennt- 
niss richtet, so ist ^nicht überall da, wo subjective Ungewissheit besteht, 
auch reale Möglichkeit vorhanden, und auch nicht überall da, wo ein 
zureichender Erkenntnissgrund einen strengen Beweis möglich macht 
und also apodiktische Gewissheit gewährt, in demselben zugleich der 
Realgrund erkannt. Demgemäss coincidiren namentlich die Falle, wo 
aus problematischen Prämissen ein problematischer Schlusssatz gewonnen 
wird, keineswegs mit denjenigen, wo aus Möglichkeitsurtheilen wiederum 
ein Möglichkeitsurtheil sich erschliessen lässt. So folgt z. B. in der 
zweiten Figur zwar aus den Prämissen: P ist vielleicht M; S ist viel- 
leicht nicht M — der Schlusssatz : S ist vielleicht nicht P ; aber es folgt 
keineswegs aus den Prämissen : P hat die Möglichkeit, M zu sein ; S hat 
die Möglichkeit, M nicht zu sein — der Schlusssatz : S hat die Möglich- 
keit, P nicht zu sein. Denn da die reale Möglichkeit eines bestimmten 
Seins und des entsprechenden Nichtseins jedesmal an sich die nämliche 
ist, so hat in der That P und S das nämliche Prädicat; es liegen also 
zwei affirmative Prämissen in der zweiten Figur vor, woraus nach den 
allgemeinen Regeln der zweiten Figur sich nichts Bestimmtes über das 
Verhältniss zwischen S und P folgern lässt. Die Urtheile aber, worin 
irgend einem Subjecte irgend eine reale Möglichkeit (oder Anlage) zu- 
erkannt wird, sind nicht nothwendig problematisch (was sie erst durch 
ein hinzugedachtes vielleicht werden), sondern an sich selbst asser- 
torisch (obschon das aus ihnen herfliessende ürtheil über die Wirklich- 
keit dessen , w a s in ihnen als möglich gedacht wird oder worauf die 
Anlage geht, problematisch ist); mithin fallen die aus ihnen gebildeten 
Schlüsse unter die allgemeinen Gesetze der kategorischen Schlüsse aus 
assertorischen Prämissen und bilden nicht eine eigenthümliche Schlass- 
form, wesshalb sie auch hier nicht einer besonderen Darstellung bedürfen. 
Aristoteles erörtert Anal. pri. I, c. 8-22 die mannigfachen 
Schlussverhältnisse, welche aus den verschiedenen Combinationsweisen 
von ürtheilen der realen Möglichkeit, des realen Stattfindens und der 
realen Notbwendigkeit hervorgehen. Er hält dafür, dass unter gewissen 
Bedingungen aus der Combination eines Ürtheils der Notbwendigkeit 
mit einem ürtheil des Stattfindens ein ürtheil der Notbwendigkeit, und 
aus der Combination eines Ürtheils der Notbwendigkeit mit einem Ür- 
theil der Möglichkeit ein ürtheil des Stattfindens sich ergebe; Theo- 
phrast und Eudemus dagegen lehren, dass auch in diesen Bezie- 
hungen der Schlusssatz immer der geringeren Prämisse folge. Alex. 
Aphrod. ad Anal. pri. f. 49 a: ot di ye haigoi avrov ot nfQt Ev^ri/iov 
T€ xttl Ge6(pQtt(TTov ov/ ovTtog XfyovatVf aXla (paatv iv naaaig rtug l^ 
cti'ayxaias t€ xal vrraQ/ovaris av^vyfatg, itev dai xeifievai avXkoytoxiXfH) 
vnnQj^nv yfyvsodw to avfjjiigaa/jia. Philop ad Anal. pri. f. 5lA: o^ 
fj^VTot 7t€qI SeoifQttGTov xoi (tiI TavTtjs Tfjg avCvying (sc. to A x^ B h 
ävayxfjg ov^fvl vnaQx^h t6 dh B IvS^x^rai nanX t^ F) Msx^fJtvov 
Xfyovaiv elvtti t6 av/nn^gaa/na (sc. t6 A Mix^rm t^ F ovSsvi) l'w »«^ 
ivrav&tt rj ;^€/^ow twv ngoraaetov ?7n^T«t t6 avfjn^oaafia. Gewiss sind 
hier Theophrast und Eudemus im Recht; denn auch bei den Syllogifl- 
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men, die sich auf die realen Verbältnisse der Möglichkeit, Wirklich- 
keit und Nothweudigkeit beziehen, miiss jede Beschränkung, die in 
einer der beiden Prämissen liegt, auf den Schlusssatz übergehen. Vgl. 
oben § 87, S. 242 ff. und § 98, S. 262 ff. und Prantl, Gesch. d. Log. 
I, S. 278 ff. und S. 370 ff. 

§ 120. Zar Gültigkeit des Schlusses ist nicht erforder- 
lich, dass in beiden Prämissen zwischen den Terminis das 
Verhältniss von Subject und Prädicat bestehe, sondern der 
Schlusssatz kann auch dadurch gebildet werden, dass flir irgend 
einen Begriff der einen Prämisse (oder des Grundurtheils), 
der in einem objectiven oder attributiven Verhältniss 
steht, ein anderer Begriff nach Maassgabe der zweiten Prä- 
misse (oder des Hülfsurtheils) substituirt wird. Statt der 
allgemein genommenen Sphäre eines höheren Begriffs kann 
die Sphäre (oder auch ein Theil der Sphäre) eines niederen 
Begriffs, die mit einem Theile von jener coincidirt, und statt 
(der ganzen Sphäre oder) des unbestimmten Theiles der Sphäre 
eines niederen Begriffs kann der unbestimmte Theil der um- 
schliessenden Sphäre eines höheren Begriffs substituirt werden. 
Die Form des Schlusssatzes muss der Form derjenigen Prä- 
misse, in welche der neue Begriff substituirt wird (oder des 
Grund urtheils) genau entsprechen. 

Als Beispiel möge folgender Schlus dienen, worin der Begriff, 
für welchen ein anderer subgitituirt wird, allgemein genommen ist 
und die Stelle des Objectes im Grundur theil einnimmt: die Erde 
zieht die sämmtlichen in ihrer Umgebung befindlichen Körper an; 
der Mond ist ein in der Umgebung der Erde befindlicher Körper; also 
zieht die Erde den Mond an; oder auch (Plat. Sympos. c. 21): Eros 
ermangelt des Schönen ; das Gute ist schön ; Eros ermangelt des Guten ; 
und folgender Schlass, wo derselbe in einem attributiven Verhält- 
nisse steht: Schmähung von Anordnungen der Obrigkeit unterliegt ge- 
setzlicher Strafe; politische Maassnahmen der Staatsregierung sind (laut 
Entscheidung des preuss. Obertribunals) Anordnungen der Obrigkeit; 
also unterliegt Schmähung politischer Maassnahmen der Staatsregierung 
gesetzlicher Strafe; — ferner 'folgender Schluss, wofür einen partiell 
genommenen Begriff in einem attributiven Verhältniss ein höherer 
substituirt wird : die eigene Bewegung (mindestens) einiger Doppelsterne 
ist unzweifelhaft; alle Doppelsterne sind Fixsterne; also ist die eigene 
Bewegung einiger Fixsterne unzweifelhaft. 

Uebrigens können unter den nämlichen Gesichtspunct auch die 
Schlüsse aus zwei einfachen (nur das prädicative Verhältniss ent- 
haltenden) kategorischen ürtheilen gestellt werden, indem sich 
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in der Regel direct (wo nicht, dann mittelst einiger Umformung) das 
eine derselben dh Grundurtheil (worin substituirt wird) und das 
andere als Hülfsartheil (vermittelst dessen substituirt wird) betrach- 
ten lässt. Nach § 71, S. 176 f. ist das Subject in jedem allge- 
meinen Urtheil allgemein, daher kann dafür ein anderer Subjects- 
begriff substituirt werden, dessen Sphäre mit (mindestens) einem Theile 
von der Sphäre des ersten Subjectes coincidirt; das Subject in jedem 
particularen -Urtheil aber particular, daher kann dafür der unbe- 
stimmte Theil eines anderen Subjectsbegrifis substituirt werden, dessen 
Sphäre die des ersten Subjectes umschliesst; das Prädicat in jedem 
bejahenden Urtheil particular, daher kann dafür ein höherer Prä- 
dicatsbegriff substituirt werden; das Prädicat endlich in jedem ver- 
neinenden Urtheil allgemein, daher kann dafür ein niederer Prädi- 
catsbegriff substituirt werden. Doch ist diese Betrachtungsweise bei 
den Schlüssen dieser Art minder angemessen, weil die Unterscheidung 
der beiden Prämissen als Grundurtheil und Hülfsurtheil hier nicht 
durchgängig in der Natur der Sache begründet ist, und darum auch, 
da in manchen Fällen jede von beiden Prämissen als Grundurtheil und 
jede als Hülfsurtheil angesehen werden kann, ein Theil der Modi in 
einer vollständigen Darstellung nach diesem Princip zweifach construirt 
werden muss, wogegen die unmittelbare Sphärenvergleichnng auf ein- 
fache und naturgemässe Weise zum Ziele führt. 

Die Aristotelisch-scholastische Logik hat fast nur die 
Schlüsse aus einfachen kategorischen Syllogismen erörtert, die Schlüsse 
aber, wo ein Terminus in einem attributiven oder objectiven Verhältniss 
durch einen anderen ersetzt wird, unberücksichtigt gelassen. Das erste 
Werk, welches hierauf genauer eingeht, ist die aus der Schule des Car- 
'tesius hervorgegangene Logique ou l'art de penser, die zuerst 
1662 erschien und wahrscheinlich in ihren meisten Theilen Ant. Ar- 
nauld zum Verfasser hat. Sie nennt die Syllogismen dieser Art syllo- 
gismes complexes und will theils (jedoch nur an Beispielen) nach- 
weisen, wie dieselben auf die syllogismes incomplexes zurückgeführt 
werden können, theils aber auch ein Princip aufstellen, wonach über 
die Schlusskraft aller Syllogismen mit einem Male ohne alle Reduction 
geurtheilt werden könne. Dieses Princip ist: »que Pune des deux pro- 
positions doit contenir la conclusion, et Pautre faire voir qu'elle 
la contientc ; entweder nämlich im Umfang oder im Inhalt des terminus 
medius müsse der dafür substituirte Terminus des Schlusssatzes enthalten 
sein. Das Urtheil, welches den Schlusssatz enthalte, könne proposition 
oontenante, das andere, welches dieses Enthaltensein nachweise, ap- 
plicative genannt werden. In den einfachen affirmativen Syllogismen 
lasse sich in der Kegel jede der beiden Prämissen als die contenante 
ansehen, weil jede in ihrer Art den Schlusssatz enthalte, und so auch 
jede als die applicative; in den negativen Syllogismen sei die negative 
Prämisse die contenante ; in den Syllogismes complexes endlich sei es 
diejenige, deren Form die Form des Schlusssatzes bestimme (Log. 
part. III, chap. IX— XI). Die Anwendung dieses Princips auf die ein- 
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zelnen Fälle würde zu einer Reihe besonderer Regeln geführt haben; 
doch werden diese in jeneip logischen Werke nicht entwickelt, sondern 
nur einzelne Beispiele analysirt. — Beneke hat zuerst auf jenes Princip 
eine vollständige Theorie der Syllogismen gegründet. Er legt dieselbe 
dar in seinem Lehrbuch der Logik, 1832, S. 110 ff., in der Mono- 
graphie: Syllogismorum analyticorum origines et ordinem naturalem 
demonstravit Frid. Eduard. Beneke, Berol. 1839, und in dem System 
der Logik, 1842, 1, S. 201—245; vgl. Dressler, prakt. Denklehre, 1862, 
S. 290 — 320. Als tiefstes Grundverhältniss der analytischen Schlüsse be- 
zeichnet Beneke die Substitution. In einem gegebenen Urtheil (dem 
Grundurtheil) setzen wir an die Stelle des einen seiner Bestandtheile 
einen anderen, und zwar auf Veranlassung eines zweiton Urtheils (des 
Hülfsurtheils), welches ein Yerhaltniss angiebt zwischen dem früheren 
und dem neuen Bestandtheile. Das Substituirte kann entweder ein 
Theil dessen sein, welchem es substituirt wird, oder dasselbe, nur 
in einer anderen Fassung für das Denken. Es ist ein Theil, wenn 
der U na fang eines Terminus zerlegt wird; dieser Fall kann überall 
da und nur da eintreten, wo ein allgemeiner Begriff nach seinem 
ganzen Umfang gilt (»ambitum dividi posse, ubi totus adsit; 
non posse, ubi nonnisi pars eins inveniatur«), also namentlich bei dem 
Subjecte jedes allgemeinen und bei dem Pradicate jedes verneinenden 
Urtheils. Es ist dasselbe in einer anderen Fassung, wenn der In- 
halt eines Terminus zerlegt wird; dieser Fall kann überall da und 
nur da eintreten, wo ein Begriff nur nach einem T heile seines 
Umfanges gilt (»complexus partem poni non posse, nisi quantitate 
data particulari«), da der Theil der engeren Sphäre auch ein Theil 
der weiteren sein muss, in welcher jene liegt, also namentlich bei dem 
Subjecte jedes particularen und bei dem Pradicate jedes bejahenden Ur- 
theils. »Quod vero ad singulas formas attinet, in aperto est: 
in forma A ambitum subiecti et complexum praedicati, 
in forma E ambitum subiecti et ambitum praedicati, 
in forma I complexum subiecti et complexum praedicati, 
in forma denique complexum subiecti et ambitum praedicati 
partitionem admittere.« — Gewiss ist Beneke's Darstellung der Syllo- 
gistik nach diesen Substitutionsprincipien eine schätzbare Leistung; 
doch ist bei den einfachen kategorischen Syllogismen das Princip der 
unmittelbaren Sphärenvergleichung der drei Termini, wonach ohne die 
Fiction eines Grundurtheils und Hülfsurtheils (»alt er am finge fun- 
damentalem sive priorem, alteram accedentem sive posteriorem«) das 
Sphärenverhältniss zwischen den beiden äusseren Terminis auf Grund 
ihres Verhältnisses zu dem Mittelbegriffe direct ermittelt wird, als das 
einfachere und naturgemässere vorzuziehen. Auch sind die Ausdrücke: 
»Theilung des Umfangs« und: »Theilung des Inhalts« un- 
genau und irreleitend. Bei der sogenannten »Theilung des Umfangs« 
wird allerdings ein Begriff substituirt, dessen Sphäre mit einem Theile 
der Sphäre des früheren Begriffs coincidirt, und bei der »Theilung 
des Inhalts« ein Begriff, von dessen Sphäre ein Theil mit der Sphäre 
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des früheren Begriffs coincidirt, und der daher, wenn er überhaupt zu 
,dem Inhalt desselben im eigentlichen Sinne gehört, nur einen Theil 
davon ausmachen kann ; aber jene Coincidenz muss nicht gerade immer 
eine (partielle) Identität, sondern kann auch ein Yerbundensein 
bezeichnen. Vgl. oben zu §§71; 85; 105. — Besser also scheint es, 
die betreffenden Regeln so zu geben, wie wir sie oben aufgestellt haben, 
dass der in vielen und gerade den wichtigsten Fällen nicht zutreffende 
Ausdruck: »Theilung des Umfangs« und »Theilung des Inhaltsc ver- 
mieden wird. Am allerwenigsten aber können wir der von Beneke aus 
jenem ungenauen Ausdruck der tXheilungc abgeleiteten Folgerung bei- 
treten: »syllogismos, qui per tot saecula numeris omnibus absoluti ha- 
biti sint, nihil ad scientiam humanam valere neque amplificandam neque 
provehendam«. »Was wir gewinnen, ist nur Sonderung und Elarheitc. 
Diese Behauptung ist bei Syllogismen aus analytisch (im Eantischen 
Sinne) gebildeten Urtheilen wahr, bei Syllogismen aus synthetisch 
gebildeten Urtheilen aber falsch; vielmehr sind die Syllogismen der 
letzteren Art, sofern sie auf der Grundlage einer realen Gesetzmässigkeit 
beruhen, eins der wesentlichstöDi Mittel der Erweiterung und Förderung 
der menschlichen Erkenntniss. Vgl. oben § 101. — Wie bei Beneke, 
so beruht noch bestimmter bei Hamilton die Analyse der Schlüsse auf 
der tQuantificirung des Prädicates«; siehe oben § 71, S. 179 f. — Eine 
ausführliche Darst-ellung der Lehre von der Quantiücirung des Prädica- 
tes hat der englische Uebersetzer dieses Buches, Th. M. Lindsay, im 
Appendix B. p. 579—583 gegeben. 

§ 121. Bei den subordinirt zusammengesetzteii 
und insbesondere bei den hypothetischen Urtheilen wie- 
derholen sich die sämmtlichen Schiassweisen, welche bei den 
kategorischen vorkommen. Die Beweise der Gültigkeit lassen 
sich in gleicher Weise durch Sphärenvergleichung führen, 
•wofern das Zusammensein oder Getrenntsein der Sphären, 
statt auf das Inhärenzverhältniss , auf die entsprechenden 
Verhältnisse der zusammengesetzten Urtheile und insbesondere 
bei hypothetischen Urtheilen auf das Dependenzverhältniss 
gedeutet wird. 

Wegen der durchgängigen Analogie dieser Verhältnisse mit denen 
des kategorischen Schlusses mag es genügen, nur einzelne Beispiele 
zu den verschiedenen Figuren anzugeben. Ein hypothetischer Schluss 
in der ersten Figur und dem Modus Barbara ist folgender (worin 
der Untersatz dem Obersatze vorangeht): wenn die Erde sich bewegt, 
so muss das Licht der Fixsterne, sofern dieselben nicht in der (momen- 
tanen) Bichtung der Erdbewegung liegen, vermittelst einer anderen 
Richtung des Fernrohrs und des Auges wahi'genommen werden, als 
derjenigen, in welcher ihr wahrer Ort liegt; wenn dies, so muss der 
scheinbare Ort der Fixsterne, sofern dieselben nicht in der (momenta- 
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nen) Richtung der Erdbewegung liegen, von ihrem wahrem Orte ver- 
schieden sein ; also wenn die Erde sich bewegt, so muss der scheinbare 
Ort jener Sterne von dem wahren abweichen. — Der zweiten Figur 
und zwar dem Modus Cesare gehört der folgende Schluss an (worin 
wiederum der Untersatz vorangestellt worden ist): wenn es feste Cha- 
raktere giebt, 80 können Personen gefunden werden, die grossen und 
edeln Zielen mit zuverlässiger Treue und Beharrlichkeit nachstreben; 
wenn der Kantische Begriff der transscendentalen Freiheit Wahrheit 
hat,' so können nicht Personen gefunden werden, die solchen Zielen in 
solcher Weise nachstreben; also wenn es feste Charaktere giebt, so hat 
der Kantische Begriff der transscendentalen Freiheit keine Wahrheit. 
— Der dritten Figur und zwar dem Modus Disamis gehört der 
Schlass an: in gewissen Fällen, wenn ein Magnet einem unelektrischen 
Leiter genähert oder von demselben entfernt wird, entsteht in dem 
letzteren ein elektrischer Strom; in allen Fällen, wenn dieser Versuch 
gemacht wird, werden unmittelbar nur magnetische Kräfte in Wirk- 
samkeit gesetzt; zuweilen also, wenn unmittelbar nur magnetische Kräfte 
in Wirksamkeit gesetzt werden, entsteht ein elektrischer Strom. — In 
der vierten Figur und dem Modus Bamalip wird geschlossen, 
wenn die Prämissen des vorhin angeführten Beispiels zu dem Modus 
Barbara nicht, wie dort, benutzt werden, um aus dem Realgrunde die 
Erscheinung zu erklären, sondern in dem entgegengesetzten Sinne, um 
aus der thatsächlichen Erscheinung die Erkenntniss des Realgrundes zu 
gewinnen, oder wenigstens, um diese Erkenntniss anzubahnen: min- 
destens in gewissen Fällen oder unter gewissen Voraussetzungen, wenn 
der scheinbare Ort der Sterne, die nicht in der (momentanen) Richtung 
der Erdbewegung liegen, von ihrem wahren Orte abweicht, bewegt sich 
die Erde. Die particulare Gestalt des Schlusssatzes, die nach den all- 
gemeinen Gesetzen dieses Schlussmodus nothwendig ist, hat hier nicht 
den Sinn, dass nur zuweilen (zu gewissen Zeiten) die Ursache der 
Aberration des Lichtes in der Bewegung der Erde liege, sondern zeigt 
die Ungewissheit an, welche dem Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache anhaftet. Erst wenn der fernere Beweis geführt worden ist, 
dass der angenommene Realgrund nicht nur zur Erklärung der betref- 
fenden Erscheinung genüge, sondern auch der einzig mögliche Grund 
oder doch die conditio, sine qua non, sei, geht die problematische An- 
nahme in die gewisse und allgemeine Erkenntniss über. Es muss' also 
in dem gegebenen Beispiele der Beweis hinzutreten, dass, wenn die 
Erde sich nicht bewegte, jene Aberration in der Weise, wie sie eine That- 
sache der astronomischen Beobachtung ist, nicht würde stattfinden können. 
Aristoteles erkennt den Schlüssen, die er hypothetische 
nennt (ot i^ vTio&^aetog avXXoytofxoC im Gegensatze zu den SiixTiy,o\ 
avkXoyiafjtoC) keine wissenschaftliche Berechtigung zu, weil es der Wis- 
senschaft nicht gezieme, aus unsicheren Voraussetzungen {vno&iastg), 
sondern nur aus sicheren Principien zu schliessen (Analyt. pri. I, 44). 
Aristoteles versteht aber unter der vnod-faig einen zugestandenen Satz, 
der jedoch weder erwiesen, noch unmittelbar gewiss ist, und von dem 
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also dahin gestellt bleibt, ob er eine etwa noch zu erweisende Wahr- 
heit oder eine gleichsam vertragsweise als wahr angenommene Unwahr- 
heit sei (Ji« auv&rjxrjg tüfiokoyrifiivov). So berechtigt nun bei Sätzen 
der letzteren Art das Aristotelische ürtheil sein mag, so wenig trifft 
dasselbe die hypothetischen Schlüsse in dem späteren Sinne; denn was 
bei diesen in den Prämissen und im Schlusssatze behauptet wird, ist 
nicht die Wirklichkeit des Bedingenden oder des Bedingten, die frei- 
lich nur bittweise angenommen werden könnte, sondern der Zusam- 
menhang zwischen dem Bedingenden und dem Bedingten oder das 
Dependenzverhältniss; dieses aber wird nicht als etwas 
willkürlich Zugestandenes^ sondern als eine wissenschaft- 
liche Wahrheit angenommen. Dass Aristoteles die hypothe- 
I tischen Schlüsse im späteren Sinne unter seinem Begriffe der Schlüsse 
^1 VTTod^^aetog wenigstens • nicht formell befasst hat und dass somit seine 
Syllogistik einer Ergänzung bedurfte, bleibt trotz des Widerspruchs 
von Waitz (ad Ar. Org. I, p. 433) und Prantl (Gesch. der Log. I, 
S. 272 und 295) eine unumstösslicho Thatsache. Aristoteles rechnet 
zu den in seinem Sinne hypothetischen Syllogismen auch den indirecten 
Beweis (Anal. pri. I, 23: tov J' (^ vnoO-ia^(og fj^gog t6 Ji« tov h^v- 
VKTov), weil bei diesem ein Satz, der unwahr ist, nämlich das contra- 
dictorische Gegentheil des zu erweisenden Satzes, im Sinne des (wirk- 
lichen oder fingirten) Gegners, der ihn behaupten möchte, gleichsam 
vertragsweise vorläufig als wahr angenommen wird, folglich als vno- 
&€atg dient, und so die Grundlage eines Syllogismus bildet, durch wel- 
chen etwas offenbar Unwahres, weil dem bereits als wahr Anerkannten 
Widersprechendes, erschlossen wird, in diesem Falle jedoch zu dem 
Zwecke, um durch die nachgewiesene Unwahrheit der Consequenz jene 
falsche vno^heaig selbst zu stürzen. — Die Bemerkung des Aristoteles 
Anal. pri. I, 44 : nollol J^ xal sregoi nsQaivovrai i^ vTiod-iatiogy oh 
iniax^ijjciff&tti Set xttl ^laarifjirjvcet xa&ctQcHgy scheint den Anlass gegeben 
zu haben, dass zunächst Theophrast und Endemus sich genauer 
mit der Theorie der hypothetischen Schlüsse beschäftigten. Boethius 
sagt (de syll. hyp. p. 606), dass in der Lehre von den hypothetischen , 
Syllogismen »Theophrastus rerum tantum summas exsequitur,. Eudemus 
latiorem docendi graditur viam«. Theophrast unterscheidet insbeson- 
dere bei den durchgängig hypothetischen Syllogismen, in wel- 
chen die Prämissen mit einander und mit dem Schlusssatze von gleicher 
Form sind {ol J/.' olov oder cJt' oXcov vnod-STixoif J/« TQtäv vTiod-fTixot, 
von Theophrast auch avXXoyiOfxol xcci^ avaloylav genannt), wiederum 
die nämlichen drei Schlussfiguren, wie bei den kategorischen Syllo- 
gismen. Doch scheint er bei der Vergleichung des hypothetischen 
Satzes {ii t6 A, t6 B) mit dem kategorischen (ro A xaia tov B) die 
Bedingung (ti t6 A) mit dem Prädicate (j6 A) in Parallele gestellt zu 
haben, und ebenso das Bedingte (xo B) mit dem Subjecte (xaia tov B)- 
Wenigstens möchte es sich wohl nur so erklären lassen, dass er (nach 
dem Berichte des Alex, ad Anal. pri. f. 134; vgl. Prantl, Gesch. der 
Logik I, S. 381) als die zweite Figur der hypothetischen Syllogismen 
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diejenige ansah, worin die Prämitsen, mit dem nämlichen Bedingenden 
beginnend, mit einem verschiedenen Bedingten enden, also insbesondere : 
€l t6 A, to B' €i /ATj t6 Af t6 F' et «(?« /atj to B, t6 F, und als 
dritte Figur diejenige, worin die Prämissen, mit einem verschiedenen 
Bedingenden beginnend, mit dem nämlichen Bedingten enden, also ins-* 
besondere: et t6 A, to F* et tu B, ov xo F' ei aqa t6 Ay ou lo B. 
Eben diese Art der Parallelisirung musste den Theophraq,t in der 
ersten Figur der hypothetischen Schlüsse die vollste Analogie mit der 
ersten Figur der kategorischen bei folgender Stellung der Prämissen 
finden lassen : et xb Ay xo J3 • et ib B, to F' et aQa rb A, to F. Auch 
mag die nämliche Annahme den Theophrast bei der Wahl der Buch- 
staben geleitet haben, von denen bekanntlich jedesmal der dem Alpha- 
bete nach frühere auch sphon bei Aristoteles auf denjenigen Terminus 
zu gehen > pflegt, welcher der allgemeinere ist oder mit dem allgemei- 
neren in einem analogen Verhältniss steht. Allein diese Weise der Pa- 
rallelisirung ist falsch, und es muss vielmehr die Bedingung mit dem 
Subjecte des kategorischen Satzes, das Bedingte aber mit dem Prädicate 
als analog betrachtet werden; denn die Sphäre der Fälle, wo das Be- 
dingende stattfindet, ist nicht gleich der Sphäre des Prädicates die wei- 
tere, sondern gleich der Sphäre des Subjectes entweder die engere oder 
die gleiche mit der des Bedingten. Das wahre Verhältniss hat schon 
Alexander von Aphrodisias (a. a. 0.) nachgewiesen, der demgemäss 
auch mit Recht in derjenigen Figur der hypothetischen Schlüsse, die 
Theophrast zur zweiten macht, die dritte erkennt, und in der dritte 
des Theophrast die zweite. — Die Stoiker haben mit Vorliebe die 
hypothetischen Syllogismen erörtert. — Boethius stellt (in seiner 
Schrift de syllogismo hypothetico) die möglichen Formen der conditio- 
nalen Schlüsse in übergrosser Ausführlichkeit dar. — Kant führt den 
hypothetischen Schluss, wie auch das hypothetische Urtheil, auf die 
Kategorie der Dependenz zurück. In der That beruht auf dem me- 
taphysischen Unterschiede zwischen den Kategorien der Inhärenz und 
der Dependenz der logische Unterschied zwischen der kategorischen 
und der hypothetischen Schlussweise, der nicht« mit einigen neueren 
Logikern nur oder fast nur für eine Verschiedenheit im sprachlichen 

Ausdruck gehalten werden darf. Vgl. oben zu § 68, § 85 und § 94. 

• 

§ 122. Vermischte Schlüsse sind solche, deren Prä- 
missen Urtheile von verschiedener Relation (§ 68) sind. Zu ihnen 
gehören die hypothetisch-kategorischen Schlüsse. 
Aus der Verbindung einer hypothetischen Prämisse 
mit einer kategorischen, welche letztere entweder die 
Thatsächlichkeit der Bedingung behauptet oder die Thatsäch- 
lichkeit des Bedingten verneint, folgt im ersten Falle die kate- 
gorische Setzung des Bedingten (modus ponens), im anderen 
Falle die kategorische Verneinung der Bedingung (modus tol- 
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lens). Der modus ponens entspricht der ersten Figur der 
kategorischen Schlüsse, der modus toUens der zweiten. 
Durch Aufnahme der Negation in das zweite Glied der hypo- 
.thetischen Prämisse, sowie des Quantitätsunterschiedes (in allen 
Fällen — in einigen Fällen) in den Untersatz ergeben sich 
verschiedene Modificationen, welche den Modis der beiden 
ersten Figuren entsprechen; tritt aber die Negation in das 
erste Glied der hypothetischen Prämisse, so entspricht dieser 
Fall den kategorischen Schlüssen der nämlichen Figuren mit 
negativem Subjectsbegriflfe im Obersatze. Eine Form dieser 
Schlüsse, die mit der dritten und vierten Figur der kate- 
gorischen übereinkäme (in deren Untersatze der Mittelbegriff 
Subject ist), giebt es nicht, weil dem Subjecte der kategorischen 
Urtheile die Bedingung in den hypothetischen entspricht, diese 
aber in dem Untersatze fehlt, in welchem an die Stelle einer 
bedingten Behauptung die kategorische getreten ist, also in 
demselben der den Schluss vermittelnde Bestandtheil fehlen 
würde. 

Das Schema des modus ponens in der Grundform, ^che 
dem Modus Barbara entspricht und genauer (mit Drobisch, Log. 2. A. 
§ 94, 3. A. § 98) modus ponendo ponens genannt werden könnte, ißt: 
wenn A ist, so ist B; nun ist A; also ist B. Die Formel desselben 
lautet bei den älteren Logikern: pösita conditione ponatur conditiona- 
tum. Dem Modus Celarent entspricht der modus ponendo toUens; 
wenn A ist, so ist nicht B ; nun ist A ; also ist nicht B. Diese Modi 
gehen in Darii und Ferio über, wenn der Untersatz lautet: nun ist 
bisweilen oder in gewissen Fällen A, und demgemäss der Schlusssatz: 
also ist in gewissen Fällen B, oder: ist in gewissen Fällen nicht B. 
Lautet der Obersatz: wenn A nicht ist, so ist B, oder: so ist nicht B, 
und der Untersatz : nun ist A nicht, so folgt vermöge eines modus 
toUendo ponens oder toUendo toUens das Sein oder Nichtsein von B. — 
Das Schema des modus tollens in der Grundform, welche dem Mo- 
dus Camestres entspricht und genauer modus tollende tollens genannt 
werden mag, ist: wenn A ist, so ist B; nun ist B nicht; also ist A nicht. 
Die Formel desselben lautet: sublato conditionato toUatur conditio. 
Dem Modus Cesare entspricht der modus ponendo tollens: wenn A ist, 
so ist nicht B; nun ist B; also ist A nicht. Die Modi Baroco und 
Festino lassen sich hier wieder auf analoge Weise, wie oben Darii und 
Ferio bilden; auch kann durch Aufnahme der Negation in das erste 
Glied des hypothetischen Obersatzes ein modus toUendo ponens: wenn 
A nicht ist, so ist B; nun ist B nicht; also ist A, und ein modus po- 
nendo ponens: wenn A nicht ist, so ist B nicht; nun ist B; also ist A, 
gebildet werden. — Unberechtigt wäre der Schluss von dem Bedingten 
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auf die Bedingung: wenn A ist, so ist B; nun ist B; also ist A (wie 
auch der kategorische Schluss in der zweiten Figur aus zwei affirma- 
tiven Prämissen falsch ist); denn die Sphäre der Fälle, wo B ist, kann 
weiter sein, als die Sphäre der Fälle, wo A ist, so dass B auch dann 
vorkommen kann, wenn A nicht ist. Aus demselben Grunde ist der 
Schluss falsch: wenn A ist, so ist B; nun ist A nicht; also ist B nicht 
(¥rie auch ein kategorischer Schluss in der ersten Figur mit negativem 
Untersatze angültig ist). 

Auch hier mögen wieder wegen jener durchgängigen Analogie 
einige wenige Beispiele genügen. Böckh schliesst (in seinen Unter- 
suchungen über das kosmische System des Plato, 1852) gegen Gruppe 
in der Gedankenform des modus ponendo ponens (und des modus po- 
nendo tollen^) nach der Weise der ersten Figur mit Recht: wenn 
Plato im Timäus die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach 
Westen lehrt, so muss er die tägliche Axendrehung der Erde von 
Westen nach Osten aufheben (so kann er nicht diese Axendrehung der 
Erde lehren); nun aber lehrt er jene; alsa muss er diese aufheben 
(kann er nicht diese lehren). Mit gleichem Rechte schliesst Böckh 
in derselben Schrift gegen Stallbaum in der Gedankenform des modus 
tollendo toUens nach der Weise der zweiten Figur: wenn Plato die 
Drehung der Erde um die Weltaxe lehrte, so müsste er (da die letz- 
tere nur die Verlängerung der Erdaxe ist)*auch die Drehung der Erde 
um ihre eigene Axe annehmen; nun aber stellt er diese Drehung in 
Abrede; also verneint er zugleich auch jene. 

Die Schlüsse jener Art sind, wiewohl nur die eine Prämisse der- 
selben hypothetisch, die andere aber kategorisch ist, doch von alters 
her vorzugsweise als hypothetische Schlüsse bezeichnet und erörtert 
worden. Schon die älteren Peripatetiker (insbesondere wohl 
Theophrast und Eudemus) haben die Theorie derselben begründet. Sie 
nennen den hypothetischen Obersatz ro avvrifiu ^vov, das bedingende Glied 
in demselben rb rjyovfAtvov, das bedingter 6 ijioueyov, den kategorischen 
Untersatz fUTukrix^ig^ weil derselbe in kategorischer Fassung wieder- 
holt oder gleichsam in diese Form umsetzt, was schon im hypothetischen 
Obersatze als Glied enthalten war, den Schlusssatz endlich auch hier 
avfjiniiHtafitt, — Die Stoiker ändern die Terminologie, ohne, wie es 
scheint, die Lehre selbst wesentlich zu fördern. Sie nennen den hy- 
pothetischen Obersatz ro jqotiixov oder überhaupt als Obersatz Hif^/ua, 
seine Glieder t6 r^ovfx^vov und i6 Irjyov, den kategorischen Untersatz 
TiQoglruffigf den Schlusssatz endlich auch hier, wie überhaupt, ijiKfoott. 
S. Philop. ad Anal. pr. f. LX A. — Boethius (de syllog. hypoth. 
p, 614 sqq.) giebt eine ausführliche Aufzählung der hier möglichen 
Formen. — Kant (Log. § 75) hält dafür, dass der hypothetische Schluss 
dieser Art eigentlich kein »Vernunftschluss«, d h. kein mittelbarer, 
sondern ein unmittelbarer Schluss sei, weil er nur zwei Termini und 
keinen Mittelbegriff habe. — Doch fällt derselbe in der That nicht unter 
den Begriff des unmittelbaren, sondern des mittelbaren Schlusses; weil 
der Schlttsssatz nicht aus der einen Prämisse allein, sondern aus der 
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Combination beider folgt; auch fehlt nicht dasjenige Glied, welches 
dem Mittelbegriffe des kategorischen Schlusses entspricht, sondern das- 
jenige, welches dem ünterbegriffe entsprechen würde, wesshalb ja auch 
zwar die erste und zweite, aber nicht die dritte und die vierte Figur 
hier statthaben kann. — Ben Parallelismus der Formen dieser Schlüsse 
mit denen der kategorischen haben besonders Reimarus (Yemunftl. 
§ 198), Herbart (Lehrb. zur Einl. in die Phil. § 64 ff.) und Drobisch 
(Log. § 94; 98) nachgewiesen. Doch glaubt Herbart (a. a. 0.) mit 
Unrecht auch eine ganz analoge Form des kategorischen Schiasses mit 
zwei Terminis aufstellen zu können: A ist B; nun ist A; also ist B. 
Denn das kategorische ürtheil im Unterschied vom hypothetischen 
schliesst allerdings die Voraussetzung der Existenz des Subjectes schon 
in'^sich ein, und zwar wird, wenn der Redende dasselbe im eigenen 
Namen ausspricht, auch diese Existenz gemäss der eigenen Ansicht 
vorausgesetzt, wenn aber im Sinne eines Anderen oder im Anschluss 
an einen Gedankenkreis, der auf eine fingirte Wirklichkeit geht, wiederum 
in diesem nämlichen Sinne. Vgl. oben zu § 85, S. 238. Wird abisr im 
Untersatze die Existenzweise des Subjectes näher bestimmt (z. B. nun 
aber hat A nicht eine mythologische, sondern eine reale Existenz), um 
im Schlusssatze die nämliche Existenz auch dem Prädicate zu vindi- 
ciren, oder geht das Präsens im Untersatze und demgemäss auch im 
Schlusssatze etwa auf die Gegenwart des Urtheilenden, so sind nicht 
mehr bloss zwei Termini gegeben, da in der Bestimmung der Existenz- 
weise oder der Zeit der dritte Terminus liegt. 

§ 123. Alle Formen der coordinirt zusammenge- 
setzten Urtheile können als Prämissen in Schlüsse eingehen, 
wobei wiederum die nämlichen Figuren, wie bei den einfachen 
kategorischen Schlüssen, zu unterscheiden sind. Ihre Gültig- 
keit lässt sich durch ZurückfÜhrung auf die entsprechenden 
einfachen Schlüsse darthun. Das Gleiche gilt von denjenigen 
ürtheilen, worin mehrere dem Hauptsatze subordinirte Be- 
standtheile einander coordinirt sind, so wie überhaupt von 
denjenigen, worin die Verhältnisse der Urtheils-Coordi- 
nation und Subordination irgend^vie mit einander ver- 
bunden sind. Besonders sind als vermischte Schlüsse 
die kategorisch-disjunctiven und die hypothetisch- 
disjunctiven Schlüsse hervorzuheben, und unter denselben 
wiederum die disjunctiven Schlüsse imengeren Sinne 
oder der Schluss auf die Gültigkeit eines bestimmten Gliedes 
durch Ausschluss aller übrigen (modus toUendo ponens) und 
der Schluss auf die Ungültigkeit der übrigen durch den Nach- 
weis der Gültigkeit eines bestimmten Gliedes (modus ponendo 
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tollens); feraer als hypothetische Schlüsse der ersten uncl 
besonders der zweiten Figur aus einer conjunctiven (copula- 
tiven oder remotiven) * und einer disjunctiven Prämisse das 
Dilemma, Trilemma, Polylemma (oder der sogenannte 
Syllogismus cornutus, complexio), worin gezeigt wird; dass, 
welches von den Gliedern der Disjunction auch gelten möge, 
doch immer der gleiche Schlusssatz sich ergebe (oder dasß 
der Gegner, welche der verschiedenen Möglichkeiten er auch 
wählen möge, sich doch jedenfalls dem nämlichen Schlusssatze 
gleichsam gefangen geben müsse). Diejenigen Dilemmata 
etc., welche sich gegen den, der sie aufstellt, zurückwenden 
oder zum Beweise des Gegentheils anwenden lassen {dikrj/n^a 
dvTiGTQO(pov, recipröcum) müssen nothwendig entweder schon 
hinsichtlich der Prämissen oder auch hinsichtlich der Form 
des Schliessens irgend einen Fehler enthalten, der im letzteren 
Falle gewöhnlich in der Identificirung von zwei verschiedenen, 
wiewohl in dieselben Worte zu fassenden Schlusssätzen besteht. 

Disjunctive Schlüsse im «weiteren Sinne können in allen Fi- 
guren gebildet werden. Ein disjunctiver Schluss der ersten Figur 
kann die Form haben: M ist entweder P^ oder Pg etc.; S ist M; also 
ist S entweder Pi oder Pj etc. Ein disjunctiver Schluss der zweiten 
Figur ist folgender: P ist entweder Mj oder Mo etc.; S ist nicht ent- 
weder Ml oder Mj etc. (S ist weder Mj noch M^ etc.); S ist nicht 
P. Ein disjunctiver Schluss der dritten Figur ist: M ist entweder 
Pj oder Pj etc.; M ist S; also ist einiges S entweder Pj oder Pj etc. 
In der vierten Figur wird disjunctiv geschlossen, wenn aus den oben 
angegebenen Prämissen der ersten Figur der Schlusssatz abgeleitet 
wird: also ist (mindestens) einiges, was entweder P^ oder P.j etc. ist, 
auch S (oder, um bei der regelmässigen Bezeichnung zu bleiben: P ist 
M; M ist entweder Si oder Sq etc.; also ist einiges, was entweder Si 
oder Sa etc. ist, auch P). Vorzugsweise aber werden diejenigen Schlüsse 
disjunctiv genannt, welche eine der beiden folgenden Formen haben: 
A ist entweder B oder C; nun ist A B; also ist A nicht C; — oder: 
nun ist A nicht B; also ist A C; — oder welche eine der analogen 
Formen haben, die bei mehr als zwei Gliedern der Disjunction sich 
bilden lassen. Die disjunctiven Schlüsse dieser Art kommen im Wesent- 
lichen mit den im vorigen Paragraphen erörterten hypothetischen Schlüssen 
überein, da der disjunctive Obersatz nur die Zusammenfassung der fol- 
genden hypothetischen Urtheile ist: wenn A B ist, so ist es nicht C, 
und so auch, wenn C, nicht B; wenn A nicht B ist, so ist es C, und 
so auch, weinu nicht C, dann B. — Der modus ponendo tollens folgt 
dem Schema der ersten Figur; der modus toUendo pouens kann so- 
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wohl auf die erste, als auch auf die zweite Figur zurückgeführt 
werden; die dritte und vierte Figur aber kann hier aus demselben 
Grunde, wie bei jenen hypothetischen Schlüssen, nicht zur Anwendung 
kommen. 

Das Dilemma im engeren und eigentlichen Sinne ist einSchluss 
der zweiten Figur mit einer hypothetisch-disjunctiven Prämisse (die 
bald Obersatz, bald Untersatz ist) und einer remotiyen ; im weiteren 
Sinne wird demselben auch der Schluss mit einer kategorisch -disjunc- 
tiven Prämisse und der Schluss der ersten Figur mit einer disjunc- 
tiven und einer copulativen oder remotiven Prämisse zugerechnet. Das 
Gleiche gilt von dem Trilemma, Tetralemma und Polylemma. Die For- 
men des Dilemma sind in der zweiten Figur bei l^ategorischen 
Prämissen: A ist entweder B oder C; D ist weder B noch C; D ist 
nicht A. Ferner: A ist weder B noch C; D ist entweder B oder C; 
D ist nicht A. Bei hypothetischen Prämissen: wenn A ist, so ist 
entweder B oder C; wenn D ist, so ist weder B noch C; oder auch: 
nun ist aber weder B noch C; also ^enn D ist, so ist nicht A; oder: 
also ist A nicht. Ferner: wenn A ist, so ist weder B nochC; wenn 
D ist, so ist entweder B oder C; oder auch: nun ist aber entweder B 
oder G; also wenn D ist, so ist A nicht; oder: also ist A nicht. Als 
.Dilemma kann auch der Schluss in der ersten Figur angesehen wer- 
den, dessen Obersatz conjunctiv ist, nämlich entweder copulativ: so- 
wohl A, als B ist C, und in hypothetischer Form: sowohl wenn A, als 
wenn B ist, ist C, oder remotiv: weder A, noch B ist C, und hypothe- 
tisch: weder wenn A, noch wenn B ist, ist C; und dessen Untersatz 
disjunctiv ist: D ist entweder A oder B, und in hypothetischer Form: 
wenn D ist, so ist entweder A oder B; oder auch: nun ist aber ent- 
weder A oder B; woraus der Schlusssatz nach den Modis Barbara 
und Celarent zu ziehen ist. Doch sind diese Schlüsse der ersten Figur 
sowohl in den kategorischen, als auch in den hypothetischen Formen 
jedenfalls als Inductionsschlüsse zu bezeichnen; sie müssen also, 
wenn sie auch Dilemmata genannt werden sollen, zugleich unter diese 
beiden logischen Begriffe subsumirt werden, deren Sphären demzufolge 
partiell coincidiren. Dieses Verhältniss müsste nun allerdings vermie- 
den werden, wenn hier die Ausbildung der Terminologie rein nach 
wissenschaftlichen Gesichtspuncten erfolgen könnte; der Name Dilemma 
ist aber in der Ueberlieferung untrennbar auch an gewisse Beispiele 
geknüpft, welche sich auf naturgemässe Weise nur in den hypothe- 
tischen Formen der ersten Figur darstellen lassen, wesshalb jene Incon- 
venienz getragen werden mag. Die neueren Logiker schwanken zwi- 
schen beschränkteren und weiteren Bestimmungen des Terminus, indem 
z. B. Herbart (Lehrb, § 69) denselben auf die zweite Figur beschränkt, 
aber sowohl kategorische, als hypothetische Schlüsse damit bezeichnet, 
T Westen (Log. § 150) nur Schlüsse in hypothetischer Form Dilemmata 
nennt, aber auch einen hypothetischen Schluss der ersten Figur mit 
negativem Ober- und Schlusssatze (der der Analogie des Modus Cesare 
folgt, von Twesten aber im Anschluss an Lambert Diprese genannt 
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wird) zu denselben rechnet, Drobisch (Log. 2. A. § 97, 3. A. § 101) 
nur hypothetische Schlüsse, darunter aber sowohl positive als negative 
der ersten Figur als Dilemmata bezeichnet, und Andere wiederum an- 
ders verfahren. — D^s Dilemma, Trilemma etc. ist im wissenschaftlichen 
Gebrauche eine vollberechtigte Form der Erkenntniss; seiner logischen 
Bedeutung thut es keinen Eintrag, dass es von alters her vorwiegend 
zu rhetorischen Zwecken oder auch zu blossen Spielen des Witzes ver- 
wandt worden ist. Ein Beispiel des wissenschaftlichen Ge- 
brauches liegt in dem mathematischen Schlüsse, der bei Parallelo- 
grammen von gleicher Höhe, aber ungleichen und zwar incommensura- 
beln Grundlinien gilt: wenn sich der Inhalt des ersten zum Inhalt des 
zweiten nicht verhielte, wie die Grundlinie des ersten zur Grundlinie 
des zweiten, so müsste er sich dazu entweder verhalten, wie die Grund- 
linie des ersten zu einer Linie, die grösser wäre, als die Grundlinie 
des zweiten oder wie dieselbe zu einer Linie, die kleiner wäre, als die 
Grundlinie des zweiten; nun aber besteht nachweislich weder die eine, 
noch die andere Proportion; folglich muss das Inhaltsverhältniss dem 
Verhältniss der Grundlinien gleich sein. Ebenso ist ein wissenschaft- 
lich berechtigtes Trilemma das Fundament des Leibnitzischen Optimis- 
mus: wäre die wirklich existirende Welt nicht die beste unter allen 
möglichen Welten, so hätte Gott die beste entweder nicht gekannt oder 
nicht hervorbringen und erhalten können, oder nicht hervorbringen 
und erhalten wollen; nun aber ist (in Folge der göttlichen Weis- 
heit, Allmacht und Güte) weder das Erste, noch das Zweite, noch das 
Dritte wahr ; also ist die wirkliche Welt die beste unter allen möglichen 
Welten. 

Ursprünglich sind die^disjunctiven Schlüsse unter den Begriff 
der hypothetischen als eine Species subsumirt worden. Alexander 
von Aphrodisias sagt (ad Arist. Anal. pri. f. 133 B): iS vnod^4a€(og yaQ 
xul ol dictiQSTixoly oV xal avrol fv ToTg xura fjmaXtjtfftv i^ vnof^iae(os. 
Philoponus unterscheidet (ad Anal. pri. f. LX B), wo er über die Theorie 
der älteren Peripatetiker und Stoiker berichtet, bei denjenigen hypo- 
thetischen Syllogismen, deren Schlusssatz ein kategorisches Urtheil ist 
(und die also den Gegensatz zu den Jt' olov oder öta TQiaiv vnod-euxol 
bilden), wiederum die axokovd-Ca und die ^la^iv^tg. Boethius (de syll. 
hypoth. p. 607) führt auf Eudemus folgende Eintheilung der hypo- 
thetischen Syllogismen zurück: »aut tale acquiritur aliquid per quandam 
inter se consentientium conditionem, quod fieri nuUo modo possit, ut 
ad suum terminum ratio perducatur (die apagogische Schlussweise), 
aut in conditione posita consequejptia vi coniunctionis (das avvrififiivov 
oder ,die (txo)iovd'la) vel disiunctionis (die StaCivho) ostenditurc. Ob aber 
auch schon die älteren Peripatetiker und ob insbesondere Theophrast 
und Eudemus in ähnlicher Weise, wie später die Stoiker, fünf Grund- 
formen der zu einem kategorischen Schlusssatze führenden » hypothe- 
tischen c Syllogismen aufgestellt haben (wie Prantl annimmt, Gesch. der 
Log. I, S. 379 f.; 385 ff.; vgl. S. 473 ff.), ist sehr zweifelhaft. — Der 
Stoiker Ghrysippus stellte (nach Scxt. Emp. adv. math. VIII, 223; 
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cf. hyp. Pyrrh. II, 157 sqq.) an die Spitze seiner Syllogistik fünf avklo- 
ytüfiol avttnodiiXToi, Von diesen kommen die zwei ersten mit dem 
modus ponens und tollens der aus einer hypothetischen und einer kate- 
gorischen Prämisse gebildeten Schlüsse überein: wenn das Erste ist, 
so ist das Zweite; nun aber ist das Erste; also ist das Zweite; — and: 
nun aber ist nicht das Zweite; also ist auch nicht das Erste. — Der 
dritte dieser Syllogismen hat einen conjunctiven Obersatz von negativer 
Form: es ist nicht zugleich das Erste und das Zweite; woraus nur 
vermittelst einer affirmativen (aber nicht auch vermittelst einer nega- 
tiven) TTQosXrj^is ein Schluss gebildet werden kann, nämlich: nun aber 
ist das Erste-; also ist nicht das Zweite. Der vierte und der fünfte 
Schluss beruhen auf einem disjunctiven Obersatze: entweder ist das 
Erste oder das Zweite; woraus in doppelter Weise, nämlich sowohl 
mittelst einer affirmativen, als auch mittelst einer negativen jiQogXri^tg 
ein Schlusssatz abgeleitet werden kann, nämlich : nun aber ist das Erste ; 
also ist nicht das Zweite ; — oder : nun aber ist nicht das Zweite; also 
ist das Erste. — Das Dilemma wird zuerst von den Rhetoren er- 
örtert. Cicero sagt (de invent. I, 29, 45): complexio est, in qua 
utrum concesseris, reprehenditur. Quintilian lehrt (inst. V, 10, 69); 
fit etiam ex duobus, quorum necesse est alterutrum, eligendi adver- 
sario potestas, efficiturque, ut, utrum elegerit, noceat. Den Terminus 
ddrifxfjiniov o/rj/ua hat u. A. der Rhetor Hermogenes (de inv. IV, 6; 
vgl. Anon. prolegom. ad Hermog. IV, p. 14: StXiifj fxaxov 6h (f/ijfitt ^aii 
Xoyog ix 6vo nQOTaaecuv ivavriüiv ro avio niQug avvaypjv). Die über- 
lieferten Beispiele von rhetorisch-sophistischen Dilemmen sind insbeson- 
dere die Anekdote von Korax und Tisias in Betreff des Unterrichts in 
der Kunst der üeberredung (Anon. prolegom. ad Hermog. IV, p. 14: 
(o KoQo^y i( iTirjyyiÜü) 6i6aax€iv] — lo nel^iiv ov t<v d^^lijg' — . fi f^iv 
To Tieti^etv fi€ idi^a^ag, i6ov 7iei&(o ae ^riöhv Xa^ßavftV d 6k ro n€i&iiv 
fi6 ovx M{6a^ag, xal ovKog ov6iv aot JiaQi^^, fneiörj ovx i6i6tt^tts jUC 
TO neC&uv)] die ähnliche Anekdote von Protagoras und Euathlus in 
Betreff des von diesem an jenen nach dem ersten gewonnenen Processe 
zu zahlenden Honorars (Schol. ad Hermog. p. 180 ed.. Walz ; Gell. V, 
10); der Fangschluss des Krokodils mit der Entgegnung des Vaters 
oder der Mutter des geraubten Kindes, o xocxodeiXCirig oder 6 anooog 
genannt (Diog. Laert. VII, 44, 82; Lucian. Bitav ngäa, 22; in anderer 
Wendung, indem statt des Krokodils Räuber der Tochter eines Wahr- 
sagers genannt werden, Schol. ad Hermog. p. 154; 170); das Dilemma 
desBias: d yMXrjif, f^eig xotvrji/ - ei 6k aiayoav^ €^fig noivr^v (Gell. V, U; 
cf. IX, 16, 5). Aehnlich ist auch der schon oben (zu § 77, S. 199) er- 
wähnte ifj€v66iLt€vog, — Die Lösung derjenigen unter diesen Dilemmen, 
welche avTiOTQ^tfoiTa sind, beruht auf der Zerlegung des scheinbar ein- 
fachen Schlusssatzes in die beiden Elemente, die er enthält. In dem 
Processe des Protagoras und Euathlus musste (wie auch Bachmann, 
System der Log. S. 248, und Beneke, System der Log. II, S. 140 rich- 
tig bemerken) in zwei verschiedenen Verhandlungen ein verschiedener ^ 
Spruch gefällt werden. Zunächt war die Bedingung des Vertrages 
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noch nicht eingetreten: £uathlu8 hatte bis dahin noch keinen Process 
gewonnen, war also noch nicht zur Bezahlung verpflichtet. Er 
musste also diesen Process gewinnen. Aber eben hierdurch veränderte 
sich die Sachlage, und es musste dem Protagoras das Recht gewährt 
werden, auf Grund des veränderten Verhältnisses eine zweite Klage 
anhängig zu machen, die nunmehr zu seinem Yortheil entschieden wer- 
den musste. Dass aber Fälle eintreten können, wo die logische Unter- 
scheidung sich sachlich nicht vollziehen lässt (wie z. B. in der Krokodil- 
anekdote die Tödtung des geraubten Kindes jede zweite Verhandlung 
überflüssig machen würde), ist unbedenklich zuzugeben; denn ist die 
Absurdität einmal in die Prämissen hineingelegt, so muss sie wohl in 
dem Schlusssatze zu Tage treten. — Boethius rechnet ebenso, wie die 
früheren Logiker, die disjunctiven Urtheile und Schlüsse zu den hypo- 
thetischen: fiunt vero propositiones hypotheticae etiam per dis- 
iunctionem ita: aut hoc est, aut illud est; — omnis igitur hypo- 
thetica propositio vel per connexionem (per connexionem vero 
illum quoque modum, qui per negationem fit, esse pronuntio), vel per 
disiunctionem (de syll. hypoth. p. 608). Diese beiden Formen oder 
die sämmtlichen hypothetischen oder conditionalen Urtheile und Schlüsse 
im weiteren Sinne stellt Boethius als die zusammengesetzten den kate- 
gorischen oder prädicativen als den einfachen gegenüber: praedicativa 
simple X est propositio: conditionalis vero esse non poterit, nisi ex 
praedicativis propositionibus coniungatur; — acdesimplicibus 
quidem, i. e. de praedicativis syllogismis duobus libellis explicuimus; 
— non simplices vero syllogismi sunt, qui hypothetici dicuntur, quos 
Latino nomine conditionales vocamus; — necesse est, categoricos syllo- 
gismos hypotheticis vim conclusionis ministrare (ib. p. 607). — Die 
späteren Logiker pflegen zwar die disjunctiven Urtheile und 
Schlüsse den hypothetischen, indem sie diese im engeren Sinne ver- 
stehen, zu coordiniren, beide aber (mit Boethius) unter den Begriff 
der nicht einfachen oder zusammengesetzten zu subsumiren und so den 
kat^orischen als den einfachen und primitiven gegenüberzustellen. 
Diese Weise herrscht in der Cartesianischen und auch in der 
Leibnitzischen Schule. So theilt insbesondere die öfter erwähnte 
Logique ou l'art de penser (part. III, chap. II) die Syllogismen 
in einfache (simples) und zusammengesetzte (conjonctifs) ein, jene, wie 
oben (zu § 120, S. 348) angegeben worden ist, in incomplexes und 
complc.;es, diese aber (chap. XII) in conditionnels, -disjonctifs und copu- 
latifs. Die einzelnen Formen kommen im Wesentlichen mit den fünf 
avXXoyiafjol uvano^uxroi des Chrysippus (s. o. S. 360) überein. — Wolff 
sagt (Log. § 403): Syllogismus compositus est, cuius vel una, vel utra- 
que praemissa non est propositio categorica; er rechnet hierher (§ 404) 
den hypothetischen (Syllogismus hypotheticus, conditionalis, connexus) 
und (§ 416) den disjunctiven Syllogismus (Syllogismus disiunctivus.) 
Leibnitz selbst subsumirt nach der Weise der Peripatetiker die disjunc- 
tiven Schlüsse unter die hypothetischen (Nouveaux Easais sur Pentenrl. 
humain, IV, 17, S. 395 in Erdmanns Ausg. der philos. Werke L.'äJ 
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Kant (Log. § 60; vgl. Krjt. d. r. Vern. Elementarl. § 9 und § 19) 
hat zuerst den kategorischen, hypothetischen und disjunctiven Syllogis- 
mus als drei coordinirte Arten aufgezählt, die er, wie schon die 
entsprechenden ürtheile, auf drei vermeintlich ursprüngliche und un- 
ableitbare Verstandesbegriffe, nämlich auf die drei Kategorien der Re- 
lation: Substantialitat, Causalität, und Gemeinschaft oder Wechselwir- 
kung, zurückführt; er verwirft die Ansicht, dass nur die kategorischen 
Vemunftschlüsse ordentliche, die übrigen hingegen ausserordentliche 
seien; denn alle drei Arten seien Producte gleich richtiger, aber von 
einander gleich wesentlich verschiedener Functionen der Vernunft. Diese 
Eintheilung leidet an denselben Mängeln, wie die entsprechende Ein- 
theilung der Ürtheile (s. o. zu § 68, S. 164) ; doch verneint Kant mit 
Recht das Zusammengesetztsein jener Schlüsse. 

§ 124. Zusammengesetzte Schlüsse sind Verbin- 
dungen von einfachen Schlüssen mittelst gemeinsamer Glie- 
der, wodurch ein Endurtheil (mittelbar) aus mehr als zwei 
gegebenen Urtheilen abgeleitet wird. Die einzelnen Glieder 
des zusammengesetzten Schlusses sind entweder vollständig 
oder unvollständig ausgedrückt. Im ersten Fall entsteht die 
Schlusskette (Syllogismus concatenatus, catena syllogismo- 
rum, polysyllogismus). Diese ist eine Reihe von Schlüssen, 
welche so mit einander verbunden sind, dass der Schlusssatz 
des einen eine Prämisse des anderen ausmacht. Derjenige 
Schluss, in welchem der gemeinsame Satz Schlusssatz ist, heisst 
Prosyllogismus (Vorschluss), und derjenige, worin er Prä- 
misse ist, Episyllogismus (Nachschluss). Der Fortgang 
vom Prosyllogismus zum Episyllogismus (a principiis ad prin- 
cipiata) heisst episyllogistisch oder progressiv oder 
synthetisch, und der Fortgang vom Episyllogismus zum 
Prosyllogismus (a principiatis ad principia) prosyllogistisch 
oder regressiv oder auch analytisch. 

So schliesst z. B. Boethius (de consol. philos. IV, pr. Vll) epi- 
syllogistisch oder progressiv, indem er zuerst den Syllogismus 
bildet: was fördert (prodest), ist gut; was übt oder bessert, fördert; 
also was übt oder bessert, ist gut, — und darnach den gewonnenen 
Schlusssatz als Prämisse (und zwar Obersatz) eines neuen 
Syllogismus benutzend, fortfahrt: das Missgeschick, welches den 
Guten trifft, dient ihm entweder (wenn er ein Weiser ist) zur Üebung, 
oder (wenn er ein Fortschreitender ist) zur Besserung; woraus folgt, 
dass das Missgeschick, welches den Guten trifft, gut ist. — In dem 
grösseren mathematischen Beispiel zu § 110 (S. 305 ff.) dient der 
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SchluBssatz von 1. als Untersatz in 3., der Schlusssatz von 3. als 
Untersatz in 4. und so öfter; also ist in Bezug hierauf der Beweis- 
gang progressiv. Episyllogistisch oder progressiv ist die 
Schlusskette : Wenn es ein die Bewegung der Planeten hemmendes 
Medium giebt, so kann die Bahn der Erde keine constante noch auch 
periodische sein, sondern muss eine immer kleinere geworden sein (und 
werden): wenn dies ist, so kann das Bestehen von Organismen auf der 
Erde kein ewiges (bleiben, noch) .gewesen sein ; also, wenn es jenes Me- 
dium giebt, so müssen Organismen irgend einmal auf der Erde zuerst 
entstanden sein (und irgend einmal sämmtlich untergehen). Wenn Or- 
ganismen auf der Erde irgend einmal zuerst entstanden sind, so müs- 
sen sie aus unorganischen Stoffen hervorgegangen sein; wenn sie dies 
sind, so hat es eine Urzeugung (generatio aequivoca) gegeben; also 
wenn es ein hemmendes Medium giebt, so hat es eine Urzeugung ge- 
geben. — Prosyllogistisch oder regressiv schliesst Cato bei 
Cicero (de fin. III, 8, 27), wo der Syllogismus: quod est bonum, omne 
laudabile est; quod autem laudabile est, omne honestum est; bonum 
igitur quod est, honestum est, durch einen nachträglichen Beweis 
einer Prämisse (und zwar des Untersatzes: quod est bonum, 
omne laudabile est) unterstützt wird. — Auch dann wird prosyllo- 
gistisch oder regressiv geschlossen, wenn der Obersatz nach- 
traglich erwiesen wird; diesen Gang pflegt im Grossen und Gan- 
zen die historische Entwickelung der Wissenschaften selbst zu nehmen, 
indem zuerst gewisse allgemeine Sätze (wie z. B. die Keplerschen Re- 
geln) gefunden werden, unter welche sich die einzelnen Thatsachen in 
syllogistischer Weise subsumiren lassen, später aber die obersten Prin- 
cipien (wie z. B. das Newtonsche Gravitationsgesetz), von welchen jene 
allgemeinen Sätze nothwendige Folgen sind, und der gleiche Gang ist 
in vielen Fällen aus didaktischen Gründen in der Darstellung der Wis- 
senschaften einzuhalten. In der Psychologie möchte eine ähnliche Be- 
deutung, wie in der Astronomie den Keplerschen Regeln, den Beneke- 
schen Grundprocessen ^der Bildung der Empfindungen in Folge der äus- 
sern Affection, der Bildung der Spuren oder unbewussten Gedächtniss- 
bilder, der innern Affection, zu welcher auch die Miterregung des Gleich- 
artigen zum Bewusstsein gehört, und der Neubildung psychischer Kräfte) 
zukommen, aus welchen die einzelnen Erscheinungen des psychischen 
Lebens sich genetisch erklären lassen; der Pro Syllogismus aber, 
der dieselben wiederum aus höheren Principien ableitet, 4ürfte noch 
erst zu suchen sein ; denn die Herbartschen Voraussetzungen, die, wenn 
sie richtig wären, wohl mit den Newtonschen Principien in Parallele 
gestellt werden könnten, sind theils unzulänglich begründet, theils aber 
auch, wiewohl zur Vermeidung von Widersprüchen aufgestellt, ihrerseits 
mit inneren WidersprJichen behaftet (die Monaden oder die realen We- 
sen unräumlich und doch die substantiellen Elemente des Räumlichen; 
die Selbsterhaltung nur Erhaltung des Vorhandenen und doch auch 
Begründung eines Neuen, welches sogar nach Aufhobung der Störung 
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als eine Vorstellung beharrt und zu anderen » Selbsterhaltungen c in 
mannigfache Beziehungen tritt etc.) und daher anhaltbar. 

Die Darlegung der verschiedenen Formen, welche eine Combina- 
tion von Syllogismen zulässt oder ausschliesst, je nachdem Schlüsse 
von der ersten oder den übrigen Figuren darin eingehen, 
scheint unnöthig, da schon die allgemeinen syllogistischen Regeln in 
jedem gegebenen Falle bei der Aufstellung und Prüfung von Schlnss- 
ketten eine sichere Leitung gewähren. 

§ 125. Ein im Ausdruck durch Weglassung einer der 
beiden Prämissen verkürzter einfacher Schluss heisst ein 
Enthymem {ivd-vfirjina^ Syllogismus decurtatus). Die unaus- 
gedrückt gebliebene Prämisse muss im Gedanken ergänzt wer- 
den, wesshalb das Enthymem dem vollständig ausgedrückten 
Syllogismus logisch gleich steht. — Wird eine der Prämissen 
oder werden beide Prämissen eines einfachen Schlusses durch 
Hinzuftigung von Gründen erweitert, so entsteht das Epiche- 
rem {B7iixeiQr]f.ia, aggressio), welches demgemäss ein abge- 
kürzter zusammengesetzter Schluss ist, dessen Abkürzung je- 
doch nur den auf die Form eines begründenden Nebensatzes 
reducirten Syllogismus betrifft. — Eine episyllogistische Schluss- 
kette, welche durch Weglassung aller Schlusssätze ausser dem 
letzten (und damit zugleich also auch der mit jenen Schlnss- 
sätzen identischen Ober- oder Untersätze der jedesmal nächst- 
folgenden Syllogismen) im Ausdruck vereinfacht ist, heisst 
Kettenschluss oder Sorites (acogeiTrjg, sorites, acervus, 
Syllogismus acervatus). Nach der Ordnung, in welcher die 
Prämissen einander folgen, pflegt man den Aristotelischen 
und den Goklenischen Sorites zu unterscheiden. Jener 
hat die Form: A ist B; B ist C; C ist D; folglich ist A D; 

— er schreitet also von den niederen Begriffen zu 
den höheren fort, und die Untersätze aller Syllogismen 
ausser dem ersten (z. B. A ist C) sind nicht ausgesprochen, 
sondern in der ergänzenden Analyse hinzuzudenken. Der 
Goklenische Sorites dagegen hat die entgegengesetzte Folge 
der Prämissen: C ist D; B ist C; A ist B; folglich ist AD; 

— er schreitet, was die Folge der Prämissen betriJFt (und, 
wenn in Aristotelischer Weise das Prädicat seinem Subjectc 
vorangestellt wird, jiuch in Betreff der Folge der Begriffe) 
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vom Allgemeineren znm minder Allgemeinen fort, 
and die Obersätze aller Syllogismen ausser dem ersten 
(z. B. B ist D) sind hinzuzudenken. 

Um der Deatlichkeit willen mag hier das Schema folgen: 

Aristotelischer Sorites. Goklenischer Sorites. 
A ist B G ist D 

B ist C B ist C 

C ist D A ist B 


A ist D. A ist D. 

Analysis. Analysis. 

1) A ist B (Untersatz) 1) C ist D (Obersatz) 
B ist C (Obersatz)- B ist C (Untersatz) 


A ist C (Schlusssatz). B ist D (Schlusssatz). 

2} A ist C (Untersatz) 2) B ist D (Obersatz) 

C ist D (Obersatz) A ist B (Untersatz) 

A ist D (Schlusssatz). A ist D (Schlusssatz). 

In dem Aristotelischen Sorites ist hiemach nicht ausgedrückt 
(sondern mittelst der ergänzenden Analyse hinzuzun/dhmen) derjenige 
Schlusssatz, welcher in dem folgenden (oder bei einer grösseren Zahl 
von Gliedern in dem jedesmal folgenden) Syllogismus Untersatz wird; 
in dem Goklenischen dagegen der, welcher im (jedesmal) folgenden 
Syllogismus Obersatz wird. Beide Formen aber, der Aristotelische und 
der Goklenische Sorites, kommen miteinander darin überein, dass der 
Schlusssatz des früheren Syllogismus Prämisse (sei es Ober- oder Unter- 
satz) in dem (jedesmal) folgenden Syllogismus wird. Hierin liegt (nach 
§ 124) das Charakteristische des episyllogistischen Verfahrens, 
dass vom Yorschluss zum Nachschluss fortgeschritten wird. Folglich 
ist sowohl beim Goklenischen, wie beim Aristotelischen Sorites der 
Fortgang ein episyllogistischer. Man würde irren, wenn man den 
ersteren für prosyllogistisch (oder regressiv) halten wollte. 

Das Enthymem darf nicht für einen unmittelbaren und das 
Fpicherem nicht für einen einfachen Schluss gehalten werden. Die 
Verkürzung des Ausdrucks verändert nicht die Form des Gedankens. 

Beispiele zu Eettenschlüssen lassen sich in grosser Zahl 
aus allen wissenschaftlich von feststehenden Voraussetzungen aus zu 
Endergebnissen fortschreitenden Schriften nachweisen; nur ist sehr 
häufig die Form der Verkettung der Gedanken mehr angedeutet, als 
ausdrücklich dem logischen Schematismus gemäss bezeichnet. So schliesst 
z. B. Aristoteles Poet. c. 6, dass die Darstellung der Handlung, die 
Verknüpfung der Begebenheiten zur Einheit einer vollständigen Hand- 
lung oder der /uv&og der wichtigste unter den Bestandtheilen der Tra- 
gödie sei, aus folgenden Prämissen: das Handeln ist dasjenige, worin 
die Glückseligkeit liegt; das, worin die Glückseligkeit liegt, ist das 
Ziel; das Ziel ist das Höchste; also ist das Handeln das Höchste. Näm- 
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lieh im wirklichen Leben; es ist aber der unausgesprochene Gedanke 
hinzuzunehmen: was unter den in der Tragödie nachgebildeten Objec- 
ten (Handlung, Charakteren, Gledanken) in Wirklichkeit das Höchste 
ist, dessen Nachbildung ist in der Tragödie das Höchste: dann folgt, 
dass, da das Handeln in der Wirklichkeit das Höchste ist, seine Nach- 
bildung oder der fÄV&os (die Fabel) das Höchste in der Tragödie sei. 
In gleichem Sinne schliesst Aristoteles negativ, dass nicht die Darstellung 
der Charaktere das Höchste sei: der Charakter ist eine Qualität (ein 
Tioiov); die Qualität ist nicht dasjenige, worin die Glückseligkeit liegt; 
das, worin nicht die Glückseligkeit liegt, ist nicht das Ziel; was nicht das 
Ziel ist, das ist nicht das Höchste, woran wieder der unausgesprochene 
Gedanke sich anreiht: was nicht in Wirklichkeit das Höchste unter 
dem in der Tragödie Nachzubildenden ist, dessen Nachbildung ist in 
dem Kunstwerk nicht das Höchste. 

Aristoteles versteht unter dem ^v^ufitifia nicht, wie die 
neueren Logiker, den abgekürzten, sondern einen WahrscHeinlicbkeits- 
Schluss. Er sagt Anal. pri. H, c. 27, p. 70 A, 10: h&vfirifia /ih oiv 
iari avXXoyiauog ii eixoTMV ?/ (rrifisCtor. Er rechnet dasselbe (Anal. post. 
I, 1, p. 71 A, 10) zu den rhetorischen Syllogismen. Das Enthymema im 
Aristotelischen Sinne ist im Vergleich mit dem wissenschaftlichen oder 
apodeiktischen Syllogismus eine bloss vorläufige und bloss subjectiT 
überzeugende Ueberlegung oder Erwägung (worauf der Name 
deutet, den Neuere seltsamerweise auf das Zurückbehalten einer Prä- 
misse im Sinne oder Herzen, ^i' if^v/ntp, bezogen haben); es ist eine 
unvollkommene Schlussform, wesshalb es von einigen Logikern (nach 
Quintil. Inst. or. Y, 10) auch imperfectus Syllogismus genannt worden 
ist. Die^>Unvollkommenheitc wurde dann von Späteren als Un Voll- 
ständigkeit des Ausdruck gefasst. In 'diesem Sinne sagt schon Boe- 
thius (Op. ed. Basil. p. 684): Enthymema est imperfectus Syllogismus, 
i. e. oratio, in qua non omnibus antea propositionibus constitutis in- 
fertur festinata conclusio, ut si quis dicat: homo animal est; substantia 
igitur est. — Das imx^^QVf^^ ist ^i Aristoteles ein Prüfungs- 
schluss, avXloyiaubg J/ai€xr/xd? (Top. VHI, 11, p. 162 A, 16); bei Streit- 
fragen ist es forderlich, dass man durch ein zweifaches inix^i^^fJifi so- 
wohl aus dem Satz, als auch aus der Verneinung desselben ^hliesse, 
aber nicht, um in sophistischer Weise bei dem Widerspruch stehen zu 
bleiben, sondern nur zur dialektischen Uebung, und um hernach durch 
Auflösung des Scheines die gewisse Entscheidung zu finden (ib. c. U, 
p. 163 A, 36 ff.). Bei den späteren Logikern und Rhetoren, besonders 
den lateinischen, hat über die Bedeutung des Terminus in mehrfacher 
Beziehung Unsicherheit geherrscht. Die Uebersetzung aggressio führt 
Quintilian (Inst. orat. Y, 10) auf Yalgius zurück, und auf CaeciliuB 
die Erklärung des Epicherems als einer apodixis imperfecta. Diese 
Erklärung trifft den Sinn des Aristoteles, aber erschöpft ihn nicht. 
Die neueren Logiker haben hier wieder, wie bei dem Enthymem, 
die Unvollkommenheit in der UnvoUständigkeit des Ausdrucks gesucht, 
im Unterschiede von Enthymem aber das Epicherem auf eine gewisse 
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Verkürzung des zusammengesetzten (oder Erweiterung des einfachen) 
Schlusses bezogen. — Der Terminus Sorites kommt in dem oben an- 
S^ebenen Sinne noch nicht bei Aristoteles vor (der die Sache Anal, 
pri. I, c. 25 berührt), sondern ist erst später üblich geworden. Cicero 
gebraucht denselben z. B. de fin. lY, 18, 50, wo er so den Schluss der 
Stoiker bezeichnet: quod bonum sit, id esse optabile; quod optabile, id 
esse ezpetendum ; quod expetendum, laudabile ; — igitur omne bonum 
laudabile. Der Goklenische Sorites, dessen Unterschied von dem so- 
genannten Aristotelischen freilich ein ganz unwesentlicher ist, und 
der gerade der Aristotelischen Form des einfachen Syllogismus genau 
entspricht, führt seinen Namen von dem Marburger Professor Rudolf 
Goclenius (1547—1628), der in seiner Isagoge in Organum Aristotelis 
(e. ly.) 1598, worin er sich theilweise an Ramus anschliesst, diese Form 
zuerst behandelt hat. 

§ 126. Ein in formaler Beziehung unrichtiger 
Schluss (fallacia) heisst Fehlschluss (paralogismus), so- 
fern der Fehler auf Irrthum beruht; falls aber die Absicht, 
zu täuschen, obwaltet, wird derselbe Trug schluss (sophisma) 
genannt. Die formalen Schluss fehler beruhen theils 
auf falscher Sphärenyergleichung, theils auf Mehr- 
deutigkeit eines und desselben Begriffs, insbesondere des 
Mittelbegriffs. Unter den Fehlern der ersten Art sind die 
bemerkenswerthesten : der Schluss mit negativem Untersatze 
in der ersten Figur, mit affirmativen Prämissen in der zwei- 
ten, mit allgemeinem Schlusssatze in der dritten Figur, und 
die fallacia de consequente ad antecedens bei kategorischer 
und hypothetischer Form. Die Fehler der zweiten Art 
werden in fallaciae secundum dictionem und extra 
dictionem eingetheilt; zu jenen rechnet man diejenigen, 
welche beruhen auf Homonymie (d. h. aui Namensgleich- 
heit verschiedener Dinge ohne Begriffsgleichheit, wo also in 
dem Worte eine Mehrdeutigkeit oder Ambiguität liegt; der 
Fehler besteht in der Verwechselung verschiedener Bedeu- 
tungen des nämlichen Wortes), auf Prosodie (der Fehler 
besteht in der Verwechselung ähnlich klingender, mit den- 
selben Buchstaben geschriebener, jedooh in Spiritus oder 
Accent verschiedener Worte), Amphibolie (der Fehler liegt 
in der Missdeutung doppelsinniger syntaktischer Formen) und 
auf figura dictionis {o%^ixa r^g U^ecjg, der Fehler ist 
die Missdeutung der grammatischen Form einzelner Worte, 
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insbesondere die Verwechselung verschiedener Flexionsformen 
und auch verschiedener Redetheile und somit verschiedener 
Vorstellungsformen oder Kategorien im Aristotelischen Sinne); 
2u den fallaciis extra dictionem aber insbesondere die falla- 
ciaex accidente (Verwechselung des Wesentlichen nnd 
Unwesentlichen), die fallacia a dicto secundnm quid 
ad dictum simpliciter, und umgekehrt a dicto sim- 
pliciter ad dictum secundum quid" (Verwechselung 
des absoluten und relativen Sinnes), die fallacia secun- 
dum plures interrogationes ut unam (die Nichtbeach- 
tung der Nothwendigkeit, eine Frage zu theilen, die nach 
ihren verschiedenen Beziehungen mehrere Antworten erheischt). 
Alle Fallacien der zweiten Art enthalten eine mehr oder min- 
der versteckte Vierzahl von Hauptbegriffen (quaternio 
terminorum) oder einen Sprung im Schliessen (saltus^in 
concludendo). 

Die Lehre von den Fallacien bat mehr didaktisches und histo- 
risches, als eigentlich wissenschaftliches Interesse. Die Logik als Wissen- 
schaft des Denkens undErkennens legt die normativen Gesetze dar; was 
denselben widerstreitet, ist fehlerhaft; die möglichen Abweichungen 
aber erschöpfend angeben zu wollen, wäre ein vergebliches Bemühen, 
denn der Irrtham ist ein anetgov. 

Es mag genügen, Beispiele zu den Arten von Fehlschlüssen 
anzuführen, welche auch bei geübten Denkern nicht ganz selten sind. 
Wenn Des Cartes die Materie im Gegensatz 'zu dem Geiste für schlecht- 
hin kraftlos und bloss leidend hielt, so lag ein Gedankengang zum 
Grunde, der, auf die Form eines einfachen Syllogismus gebracht, sich 
als ein Fehlschluss in der ersten Figur mit negativem Untersatze dar- 
stellen lässt: der Geist ist activ, die Materie ist nicht der Geist, also 
ohne Activitat. Manche Vertheidigungen der Sclaverei der Neger laufen 
auf den Fehlschluss hinaus: der Caucasier hat Menschenrechte, der 
Neger ist kein Caucasier, hat also keine Menschenrechte. Als ein Fehl- 
schluss in der zweiten Figur bei bloss affirmativen Prämissen ist die 
Deduction anzusehen, dass der platonische Staat mit dem althellenischen 
principiell identisch sei, weil beide in der Forderung der unbedingten 
Unterwürfigkeit des Einzelnen unter die Gemeinschaft übereinkommen 
(wobei die wesentliche Verschiedenheit der unmittelbaren Einheit mit 
dem natürlichen Gemeingeiste und der Unterordnung unter ein schal* 
massig gepflegtes transscendentes Wissen übersehen wird). In der 
dritten Figur würde fälschlich ein allgemeiner Schlusssatz gezogen 
werden bei der Argumentation: alle Menschen sind Erdbewohner; alle 
Menschen sind vernunftfahige Wesen; alle vemunftfahigen Wesen sind 
Erdbewohner. Wenn aus dem Zutreffen gewisser Folges&tze sofort 
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aaf die Gtültigkeit der Yoraassetzung geschlossen wird, so ist dies ein 
FehlschluBs de consequente ad antecedens. Ein Beispiel zu dem Fehl- 
schlass de consequente ad antecedens ist u. a. folgendes. Helmholtz 
stellt (physiolog. Optik, Leipzig 1867, S. 488) den Satz auf: Was bei 
der Sinneswahmehmung durch Momente, welche nachweisbar die Er- 
fahrung gegeben hat, im AnschauungBbilde überwunden und in sein 
Gegentheil verkehrt werden kann, kann nicht als Empfindung anerkannt 
werden (sondern ist als Product der Erfahrung und Einübung zu be- 
trachten). Dieser Satz ist gleichbedeutend mit dem Satze, aus wel- 
chem ^r (nach § 87) durch conversio simplex hei*vorgeht: was bei der 
Sinneswahrnehmung Empfindung ist, kann nicht durch Erfahrungsmo- 
mente überwunden (beseitigt, in sein Gegentheil verkehrt) werden. Nun 
erklart ein anderer Schriftsteller (H. Böhmer, die Sinneswahrnehmung, 
Erlangen 1868, S. 617) hiermit für gleichbedeutend den Satz; Alles in 
unseren Sinneswahrnehmungen, was nicht durch Erfahrungsmomente 
im Anschaiuungsbilde überwunden und in sein Gegentheil verkehrt wer- 
den kann, ist Empfindung. Dieser Satz ist aber in der That keines- 
wegs mit ^dem Helmholtz'schen gleichbedeutend, sondern kann mit dem- 
selben nur vermöge des bezeichneten Paralogismus gleichgesetzt werden; 
es hätte nur gefolgert werden 'dürfen: mindestens einiges, was durch 
Erfahrungsmomente unüberwindbar ist, ist Empfindung (vgl. § 91 oder 
auch § 85, sofern die Negation in dem an zweiter Stelle erwähnten 
Helmholtz'schen Satze zum Prädicat gezogen wird). Wird mit Helm- 
holtz angenommen, dass mit der Empfindung jene Unüberwindbarkeit 
durch Erfahrungsmomente als nothwendige Folge verknüpft (die Em- 
pfindung also das antecedens, die Nichtüberwindbarkeit das consequens) 
sei, so darf doch nicht die Behauptung hiermit gleichgesetzt werden, 
dass überall, wo diese unüberwindbarkeit gegeben sei, eine Empfindung 
bestehe; denn die gleiche Unüberwindbarkeit könnte denkbarerweise 
auch anderem zukommen, was nicht Empfindung ist, wie etwa dem 
im Eantischen Sinne Apriorischen, oder auch dem, was durch die 
frühesten Erfahrungen sich so fixirt hätte, dass es durch keine späteren 
Erfahrungen modificirbar wäre. Vgl. § 122. Am häufigsten und ver- 
führerischsten ist die versteckte quatemio terminorum. Eine solche 
liegt in dem Schlüsse des Plato im Phaedo: die Seele ist ad-dvaroe (was 
nach dem Zusammenhang nur erwiesen ist in dem Sinne ihrem Wesen 
nach, so lange sie existirt, niemals todt); jedes ä^dvarov (d. h. jedes 
Unsterbliche) ist dvwkeO'Qov, also ist die Seele ävtjke&oog. Ebenso in 
dem Schlüsse des Epikur : was wirkt, ist ein äXrjS-ig, jede Wahrnehmung 
wirkt -(psychisch), ist also etwas aXti&ig^ wo dasselbe Wort das einemal 
wirklich, das anderemal wahr bedeutet. Eine quatemio terminorum 
Hegt oft implicite in einem Gebrauch von Ausdrücken, wie boni op- 
timi etc., der zwischen dem Sinne: die Trefflichsten und: die Op- 
timaten schwankt, wenn es sich um die Frage handelt, wer zur Herr- 
schaft berufen sei. Auf einer quatemio terminorum beruht Tertullians 
Fehlschluss: es widerspricht den Bedingungen menschlicher Existenz, 
andauernd mit den Füssen nach oben und dem Kopf nach unten zu 
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leben; die Antipoden müssten dies; also giebt es keine Antipoden (wo 
die erste Prämisse nur für ein vom Standpnncte der betreffenden Indivi- 
duen aus verstandenes Oben und Unten, die zweite nur für ein von dem 
Standpuncte des Redenden aus verstandenes Oben und Unten gilt). 
Eine quaternio terminorum liegt in Galov's Schluss, Aenderungen auch 
nur der Vocale im hebräischen Bibeltext seien unzulässig und frevelhaft, 
weil der irrsame Mensch Gottes Wort nicht antasten dürfe (wo unter 
»Gottes Worte einmal realistisch der überlieferte Bibel text, dann idea- 
listisch die göttliche Wahrheit verstanden wird). Wenn die Stoiker als 
Beispiel einer Unmöglichkeit anzuführen pflegten: ^ yrj XnTttjt^i, mit 
dem Fliegen im eigentlichen Sinne aber zugleich auch die Bewegung 
überhaupt von der Erde ausschlössen, so lässt sich in der verführe- 
rischen Bildlichkeit des Ausdrucks l'jrraadxti. ein implicite vorhandener 
Fehlschluss erkennen, welcher explicite lauten würde: Was sich im 
freien Räume (ununterstützt) fortbewegt, fliegt; das Flügellose (und 
insbesondere die Erde) fliegt nicht; also bewegt sich das Flögellose 
(die Erde) nicht im freien Räume fort. Die logische Analysis lässt so- 
fort den auf dem Doppelsinn des Ausdrucks » Fliegen c beruheuden 
Fehler in dieser Gedankenverbindung erkennen, welcher sich bei dem 
enthymematischen Gebrauche des bildlichen Ausdrucks verbirgt. Vgl. 
oben zu § 61, S. 189 f. die Bemerkung über synthetische Definitionen 
und unten § 137 über die Beweisfehler. 

Aristoteles hat in seiner Schrift tisqI tmv aotpiarixtav iXfyx^^ 
sich überall durch die specielle Rücksicht auf die damals vielbesproche- 
nen Sophismen leiten lassen. Er definirt (Top. VIII, 11) das a6if.tafja 
als avXXoyiOfjiog iQtanxog und theilt die Sophismen in zwei Hauptclassen 
ein: TiaQtt rriv Xi^iv und ?|w tjj? X4^€(og. Zu der ersten Hauptclasse 
rechnet er (de soph. elench. c. 4) sechs Arten: ofimvvfiCa (aequivocaitio), 
a/LnpißoXttt (ambiguitas), avvd-eaig (fallacia a sensu diviso ad sensum 
compositum), Sialgiaig (fallacia a sensu composito ad sensum divisum), 
TTQoaifiiUa (accentus), o/rj/ua Ttjg X^^eojg (flgura dictionis), wovon jedoch 
die dritte und die vierte (die Verwechselung des distributiven und des 
coUectiven Sinnes oder dessen, was von allen Einzelnen oder in jeder 
einzelnen Beziehung besonders, und dessen, was nur von der Gesammt- 
heit als solcher gilt), sofern sie überhaupt den fallaciis secundum die- 
tionem zugehören, sich unter den Begriff der Amphibolie in dem oben 
angegebenen Sinne subsumiren lassen. (Unter den a/rJLtaTu Trjg Xiifiog 
versteht Aristoteles hier die grammatischen Formen der Nomina und 
Verba, und Poet. c. 19 speciell die in der verschiedenartigen Beziehung 
des Prädicates auf das Subject begründeten Satzformen, zu deren Aus- 
druck zum Theil die verbalen Modi dienen: Befehl, Bitte, Drohung, 
Aussage, Frage und Antwort.) Zu der zweiten Hauptclasse, den So- 
phismen e^ü) Tfjg XiUwgy rechnet Aristoteles (c. 5) folgende siehen 
Arten: na^a t6 avfißeßrixog (fallacia ratiocinationis ex accidente), ro 
ttTtldg ^ firi anXcSg (a dicto simplioiter ad dictum secundum quid), ^ rov 
iXäyx^v ayvota (ignoratio elenchi), naga xo inoftevov (fallacia ratiod- 
nationis ex consequente ad antecedens), t6 Iv «qx9 Xafjißavaiv, ahita&at 
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(petitio principii), rb fir\ aluov tos atriov xid^ivtci (fallacia de non causa 
ut causa), ro tu nX^ita fQonrjuaTa ^V jioitTv (fallacia plurium interroga- 
tionum). Doch sind diese Fehler zntn Theil mehr Beweisfehler (s. u. 
§ 137) oder auch Fehler in den einzelnen Urtheilen, als eigentliche 
Schlussfehler. Zu den von Aristoteles bezeichneten Fehlern bringt er 
selbst Beispiele in seiner Schrift neol ao(f»iOTix(ov iXfy;(U)V bei; auch 
mag Plato's (oder eines Platonikers) Dialog Euthydemus verglichen 
werden. Alte und moderne Beispiele, doch meist gemachte, giebt Fries 
(System der Logik, § 109). Eine ausführliche und genjaue Erörterung 
von Schlussfehlern findet sich bei Mill, Log., übers, von Schiel, 2. 
(u, 3.) Aufl., II, S. 398— -432. — Im Hinblick auf den nebulosen und 
verschwommenen Charakter so mancher neueren Speculationen und auf 
die zahllosen Schlussfehler, mittelst deren oft für die unlösbare Aufgabe 
einer Ableitung des Vollen aus dem Leeren der Anschein einer Lösung 
erzielt worden ist, sagt Trendelenburg (Erl. zu den Elem. der Arist. 
Log. 1842, S. 69) mit Recht: »Es würde an der Zeit sein, Aristoteles 
Schrift von den sophistischen Ueberführungen ins Moderne zu über- 
setzen.c Diese Aufgabe ist durch den Antibarbarus logicus von 
Cajus, 1851; 2. Aufl., 1. Heft, 1853 (s. o. zu § 29, S. 48) doch nur 
in einseitiger Weise gelöst worden, wiewohl der Verfasser nicht ohne 
Geschick gewisse policeiliche Functionen auf dem Gebiete des philoso- 
phischen Denkens zu üben weiss. 

§ 127. Die Induction (inductio, maycoyrj) ist der 
Schluss vom Einzelnen oder Besonderen auf das Allgemeine. 
Die Form derselben ist folgende: 

Sowohl Ml, als M2, als M3 . . . . ist P. 

Sowohl Ml, als M2, xals M3 .... ist S. 

^ i 

Jedes S ist P. 
Dieser Schluss geht von dem Einzelnen oder Besonderen (M), 
welches sich durch successive Erweiterung dem Allgemeinen 
(S) nähert, auf das Allgemeine (S). Der Inductionsschluss ist 
seiner äusseren Form nach mit einem conjunctiven Syllo- 
gismus der dritten Figur verwandt, unterscheidet sich 
aber von demselben wesentlich durch die erstrebteAllge- 
meinheit des Schlusssatzes. 

Der Ausdruck Induction wird im eigentlichsten und strengsten 
Sinne dann gebraucht, wenn von dem Einzelnen, das sich durch Be- 
obachtung feststellen lässt, auf das Allgemeine geschlossen wird; doch 
ist die logische Form auch dann die gleiche, wenn von kleineren Gruppen 
auf das dieselben umfassende Allgemeine geschlossen wird, wesshalb 
auch dieser Schluss als ein inductiver anerkannt werden muss. 

Nicht nur das Subject, sondern auch das Prädicat .des Unter- 
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Satzes kann bei dem Indnctionsschlusse ein mehrfaches sein. Wäre 
bloss das Pradicat ein mehrfaches, so würde sich die Form ergeben: 

M ist P. 
M ist sowohl oT], als (Tg, als a^ . . . 

Alles, was sowohl (Tj, als (T,, als a, . . . ist, ist P. 
Z. B. : die Erde hat jetzt Bewohner ; die Erde ist ein Planet von mitt- 
lerer Grösse, mittlerer Entfernung von der Sonne, umgeben von einer 
Atmosphäre mit regelmassig wiederkehrenden meteorologischen Pro- 
cessen; jeder Planet gleicher Art hat wohl auch jetzt Bewohner. 

Dieser Schluss würde von dem Einzelnen oder Besonderen (M) 
auf ein Allgemeines (or) gehen, welches sich durch successive Beschrän- 
kung ihm (dem M) annähert. Aber den eigentlich inductiven Charakter 
tragt diese Form doch nicht, sofern das > Alles, was sowohl (T,, als or, 
. . . istc, nicht einen wahrhaft einheitlichen allgemeinen Begriff ergiebt, 
und das Gleiche würde bei der combinirten Form gelten: 

Sowohl Mj, als Mg ... ist P. 

Sowohl Ml, allB Mq ... ist zugleich (r^fund (T, . . . 

Alles, was zugleich (T^ und or, . . . ist, ist P. 

Alle diese Formen können auch bei hypothetischen Schlüssen 
vorkommen. 

Als Beispiel zu der Induction mag hier der Schluss dienen: 
der Planet Mars bewegt sich (wie Kepler nachgewiesen hat) in einer 
elliptischen Bahn um die Sonne. Der Planet Jupiter desgleichen, etc. 
Also ist anzunehmen, dass sich die Planeten überhaupt in elliptischer 
Bahn um die Sonne bewegen. Andere Beispiele werden die nächsten 
Paragraphen enthalten. 

Aristoteles fuhrt auf Sokrates den ersten methodischen Ge- 
brauch der Induction zurück (s. o. § 12). Bemerkenswerth ist der Ge- 
brauch des Ausdrucks Inavayuv bei Xenophon Memorab. lY, 6, 13 
und 14, wo von Sokrates gesagt wird, falls ihm jemand ohne Anfüh- 
rung von Gründen widersprochen habe, so sei er jedesmal auf die Vor- 
aussetzungen zurückgegangen, wie z. B. wenn in Frage kam, welcher 
Bürger der bessere sei, so habe Sokrates zuerst untersucht, was das 
Werk des guten Bürgers in der Staatsverwaltung, im Kriege, bei Ge- 
sandtschaften etc. sei, inl jtiv vno&eaiv iTiavrjyev av ndvra 76^ loyov 
. .. . ovTta Tüiv loytov innvayofiivtav xul rolg avriHyovaiv uvrotg ffavfQov 
iytyv€To xahn&ig. Es ist dies ein Zurückgehen auf das Allgemeine, 
aber nicht, um es selbst, sondern um aus ihm Anderes zu erschliessen. 
In ähnlicher Art lässt Plato im Dialog Phaedo p. 101 E den Sokrates 
das Zurückgehen von einem streitigen Satze auf allgemeinere und siche- 
rere Voraussetzungen fordern. Die Sokratische > Induction c im. Aristo- 
telischen Sinne liegt nicht in diesem Verfahren, sondern in der Zu- 
sammenfassung einzelner gleichartiger Thatsachen zu einem allgemei- 
nen Satze, der durch jene gewiss wird, z. B.: der sachverstandige 
Steuermann ist der tüchtigste, der sachverständige Arzt ist der tüch- 
tigste etc.; also wird überhaupt auf allen Gebieten der Sachverständige 
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der Tüchtigste sein. Plato stellt, wie Sokrates, das Zusammenfassen 
des Einzelnen zum Allgemeinen in den Dienst der Begriffsbestimmung. 
Phaedr. 265 D: eis fiCav t€ idinv avvoQtavra ayitv ra noXXa/^ duannQ- 
fiivtt, l'va €xc((fTov oQiCo/uevog drjlov noty 7i€qI ov uv aü SidaaxBtv i&^Xrj. 
Dies sei die eine Verfahrangsweise (e76og) des philosophischen Denkens, 
welche die naturgemässe Voraussetzung der entgegengesetzten, nämlich 
des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen bilde. Der Weg 
der Abstraction, die zum allgemeinen Begriffe, und der Induction, die 
zum allgemeinen Satze führt, erscheint hier noch in ungesonderter Ein- 
heit. Aristoteles nennt die Abstraction a(pa(Q€aig (Anal. post. I, 18 
u. öfter), die Induction aber imcytayi^j und definirt die letztere (Top. 
I, 12): inayijy^'fi i} ano t(üv xaiP exuarov inl ra xa&oXov hpodog. Cf. 
Anal. post. I, 18: ^ <f* inayütyrj ix rtiv xaxa fiigog. Die Induction im 
strengeren Sinne ist bei Aristoteles der Abstraction coordinirt, in- 
dem sie zu dem allgemeinen Urtheil oder Satz, die Abstraction dage- 
gen zu dem allgemeinen Begriff führt; doch gebraucht Aristoteles nicht 
ganz selten (so namentlich auch in der oben, § 12, S. 20 angeführten 
Aussage Metaph. XIII, 4, dass Sokrates das inductive und das definito- 
rische Verfahren begründet habe) inayfoyri in einem weiteren Sinne, in 
welchem er die Abstraction mit darunter subsumirt. Der Name ina- 
ytoyri geht auf das successive Aufzählen der einzelnen Glieder (rationes 
inferre). Aristoteles lehrt (Anal. post. I, 18): advvarov Jk t« xa&olov 
^SbtQTJaai ftij di* inaytoyrjgf ini\ xttl rcc f^ atpaioiostog ley6f*eva (d. h. 
insbesondere das Mathematische) eartu cft' fnaytoyrjg yvto^ifia notüv. 
Doch hält er die Induction nur für eine mehr populäre, als streng 
wissenschaftliche Erkenntnissweise (Anal. pri. II, 23): ^i;<rei fikv ovv 
TtQOTiQog xal yvtoQifuoTCQog 6 Ji« tov fi4aov avXXoyiafiog^ ^f^''^ ^ iva^ 
yiatfQog 6 dta rjj? inaytoyijg, Wohl um dieser Ansicht willen hat Ari- 
stoteles die Theorie der Induction weit weniger eingehend dargestellt, 
als die des Syllogismus. Als wissenschaftliche Induction gilt ihm nur 
die vollständige (vgl. unten § 128). Analyt. pri- II, 23: J«? J« 
voiTv t6 r To (^ ctnaVTOiv t«5v xa(P cxaarov avyxeiuevop ' i} yao ina^ 
y(oyrj (f/rt navTütv. Ueber das Verfahren bei unvollständiger Induction 
lehrt Aristoteles in seinen logischen Schriften nur, dass die Verallge- 
meinerung vieler gleichartigen Erfahrungen dann zulässig sei, wenn 
kein Gegenfall vorliege. Top. VIF, 8: TiQog ^k ro xa&oXov neiQaräov 
svaramv »piQetv t6 yccQ avev ivaraaeüigf rj ovarjg rj ^oxovarjg, xmXvfiv 
TOV Xoyov ^va^rfQaiviiv iarCv €i ovv inl noXXeiv (patvoftävtov fitf ölSiaat. 
TO xtt&oXov firi f/oiv €V(TTaaiVf (pavegov ort 6vaxoXaCv€t, Der Gedanke, 
dass der Causalzusammenhang zur Verallgemeinerung berechtige, tritt 
bei Aristoteles zwar bei der Bildung bestimmter Inductionen hervor 
(de part. anim. IV, 2, p. 667 A. 37 : Langlebigkeit der Thiere, welche 
wenig Galle haben), gewinnt aber nicht in der logischen Theorie des 
Aristoteles eine fundamentale Bedeutung. Im Anschluss an Aristoteles 
definirt ßoöthius (de differentiis topicis, oper. ed. Basil. 1546, p. 864: 
»inductio est oratio, per quam fit a particularibus ad universalia pro- 
gressio« (wogegen der Syllogismus ab universalibus in particularia her- 
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absteige). — Die volle Bedeutung des inductiven Verfahrens in den 
Wissenschaften zu erkennen, blieb der neueren Zeit vorbehalten. Das 
Mittelalter wollte aus gegebenen Principien das Einzelne deduciren, und 
dazu diente ihm die syllogistische Form; die neuere Zeit aber suchtfC 
auch die Principien selbst auf wissenschaftliche Weise aufzufinden, und 
bedurfte zu diesem Zwecke der Induction: die neueren Naturforscher 
üben die inductive Methode neben der mathematischen Deduction, und 
Baco von Verulam entwirft die Gruudzüge zur Theorie derselben. 
Er verlangt ein methodischeres Verfahren, als die blosse Aufzählung 
einzelner Fälle, denen doch stets andere widerstreiten können. Baco 
sagt (Nov. Org. I, 105) : Inductio quae procedit per enumerationem sim- 
plicem, res puerilis est et precario concludit et periculo exponitur ab 
instantia contradictoria et plerumque secundum pauciora quam par est 
et ex iis tantummodo quae praesto sunt pronunciat. At inductio quae 
ad inventionem et demonstrationem seien tiar um et artium erit utiUs, 
naturam separare debet per reiectiones et exclusiones debitas ac deinde 
post negativas tot quot sufficiunt super affirmativas concludere quod 
adhuc factum non est nee tentatum certe nisi tantummodo a Piatone, 
qui ad excutiendas definitiones et ideas hac certe forma inductionis ali- 
quatenus utitur. Baco sucht dann (freilich in einer sehr unzulänglichen 
Weise) das richtige Verfahren näher zu bestimmen. — Die dogmatisti- 
sche Entwickelungsreihe der neueren Philosophie von Cartesius bis 
auf Leibnitz und Wolff verschmäht nicht die Induction, führt aber 
auch nicht die Theorie derselben bedeutend über die Aristotelischen 
Lehren hinaus; ihr Interesse ist vorwiegend der Deduction zugewandt. 
Doch weist Wolff (Log. § 706—8) mit Recht darauf hin, wie der 
Causalzusammenhang zur Bildung allgemeiner ürtheile von einzelnen 
Erfahrungen aus berechtige, wiewohl er diesem Verfahren den Namen 
der unvollständigen Induction (vgl. § 129), woran damals noch bei der 
äusserlichen Auffassung der inductiven Methode der Vorwurf der ün- 
wissenschaftlichkeit haftete, nicht giebt, sondern es derselben als das 
bessere entgegensetzt. — Die von Locke angebahnte empiristische 
Kichtung bevorzugt die Induction, vermag aber, weil sie von den me- 
taphysischen Beziehungen allzusehr absieht, die Theorie dieser Methode 
nicht wesentlich zu bereichern und zu vertiefen. — Die neuesten Ver- 
suche, das, was Baco in seinem Novum Organum beabsichtigte, mit 
den wissenschaftlichen Mitteln unserer Zeit und in einer dem heutigen 
Standpuncte der positiven Wissenschaften entsprechenden Weise aus- 
zuführen, sind meist von philosophisch angeregten Vertretern natur- 
wissenschaftlicher Disciplinen ausgegangen. Ausser den oben (zu § 35) 
angeführten Werken von Whewell, J. Herschel, J. St. Mill und 
A. Comte ist hier besonders noch die auf den philosophischen Grund- 
sätzen von Kant und Fries beruhende Schrift von Apelt zu erwähnen: 
die Theorie der Induction, 1854. Vieles Schätzbare giebt auch, zunäcl^st 
in Beziehung auf sein specielles Gebiet, Oesterlen, Medicinische 
Logik, 1852. Vgl. auch Liebig, Induction und Deduction (Rede, ge- 
halten in der öffentl. Sitzung der Münchener Akad. d. Wiss. am 28. März 
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1865. abgedr. in 8. Reden u. Abhandlungen 1874), der jedoch die logi- 
sche Form der Induction zu wenig von der glücklichen Antecipation 
wissenschaftlicher Resultate durch die Einbildungskraft dies geübten mit 
seinem Gegenstande vertrauten Forschers sondert. — Ueber die induo- 
tive Forschungsmethode (im weiteren Sinne dieses Ausdrucks) vgl . 
unten § 140. 

§ 128. Die vollständige Induction (inductio com- 
pleta) ist diejenige, bei welcher die Sphäre des Subjectes im 
Untersatze in ihrer Gesammtheit mit der Sphäre des Prädica- 
tes zusammenfällt. Dies geschieht in der Weise, dass durch 
vollständige Aufzählung alles Einzelnen oder Besonderen die 
ganze Sphäre des Allgemeinen (durch vollständige Aufzählung 
aller Mi, M2, Ms . . . . die ganze Sphäre von S) erschöpft 
wird. Demgemäss kann der Untersatz hier auch durch 
Umkehrung auf die disjunctive Form gebracht werden: 

Jedes S ist entweder Mi oder Ms ... . oder Mn, 
wodurch der Schluss in einen cönjunctiv-disjunctiven Syllogis- 
mus der ersten Figur übergeht, dessen Beweis nach den allge- 
meinen Kegeln des Syllogismus in dem Verhältniss der Sphä- 
ren liegt. Jedes S fällt in eine Sphäre und die gesammte 
Sphäre aller S coincidirt mit einer Sphäre, welche ihrerseits 
in die Sphäre von P fällt; folglich ist jedes S P. 

Eine vollständige Induction ist bei einer unendlichen 
Anzahl einzelner Glieder in zwei Fällen möglich: l.wenn die 
Glieder sich räumlich zu einem Continuum zusammenschliessen, 
so dass eine Uebcrsicht über alle in einer endlichen (meist 
kurzen) Zeit möglich wird (was bei jedem geometrischen Be- 
weis in der Erweiterung eines jeden zunächst auf die einzelne 
Figur bezüglichen Schlusses zur Allgemeingültigkeit für alle 
unter die gleiche Definition fallenden Figuren geschieht); 2. bei 
discreten Objecten dann, wenn sich syllogistisch beweisen lässt, 
dass, was ftir ein bestimmtes ntes Glied gilt, jedesmal auch 
lltr das (n + l)te Glied gelten müsse. Doch ist diese letztere 
Methode (die besonders in der Arithmetik Anwendung findet) 
nicht mehr eine rein inductive. 

Da bei der vollständigen Induction die Sphäre dessen, was 
nach dem gegebenen Obersatze das Prädicat P hat, mit der Sphäre 
dessen, dem dasselbe durch den Schlusssatz zuerkannt wird, coincidirt, 
so fallt dieselbe nur in sofern noch unter die allgemeine Begriffsbestim- 
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mang der Induction, als sie als Grenzfall angesehen wird (in ähn- 
licher Weise, wie unter dem particularen Urtheil auch das universale 
als Grenzfall mitbegriffen ist). So lange in der Aufzählung der Indivi- 
duen oder Arten Mj, Mj . . . . die Reihe noch nicht ganz geschlossen 
ist, ist noch die Sphäre des S weiter als die Sphäre von M^, M, . . 
und somit der Schluss auf ein Allgemeineres gerichtet; die angegebene 
successive Erweiterung der Subjects- (auch die Verengung der Prä- 
dicats-) Sphäre führt bis zur Gleichheit der Sphären, aber niemals 
darüber hinaus. 

Beispiele zu der vollständigen Induction sind folgende : Der 
Mercur hat Axendrehung; ebenso die Venus, die Erde, der Mars, der 
Jupiter und der Saturn; eben diese sind die alten Planeten; mithin 
haben die sämmtlichen alten Planeten Axendrehung. — Der Periphe- 
riewinkel im Kreise hat die halbe Grösse des Centriwinkels, welcher 
mit ihm auf gleichem Bogen steht,' sowohl in der Lage, worin einer 
seiner beiden Schenkel mit einem der Schenkel des Centriwinkels auf 
der betreffenden Strecke zusammenfallt, als auch in der Lage, worin 
seine beiden Schenkel die des Centriwinkels umfassen, als endlich in 
der Lage, worin einer seiner Schenkel einen Schenkel des Centriwinkels 
schneidet; nun aber sind diese drei Lagen die einzig möglichen; folg- 
lich gilt der Satz über das Verhältniss jener Winkel allgemein. 

§ 129. Die unvollständige Induction (inductio 
incompleta) würde nach den syllogistischen Eegeln nur zu 
einem particularen Schlusssatze berechtigen : mindestens einiges 

S ist P; mindestens einiges, was sowohl cti, als a2 ist, ist 

P. Die Gültigkeit der Verallgemeinerung des Schlusssatzes und 
Ergänzung der nach den gegebenen Sphärenverhältnissen übrig 
bleibenden Lücke beruht theils auf der allgemeinen Voraus- 
setzung eines gesetzmässigen Causalzusammenhangs in den 
Erkenntnissobjecten, theils auf der besonderen Voraussetzung, 
dass im vorliegenden Falle irgend ein gesetzmässiger Causal- 
zusammenhang zwischen dem Subjecte und Prädicate des Schluss- 
Satzes bestehe. Der Gewissheitsgrad des inductiven Schlusses 
hängt jedesmal von der Zulässigkeit, der Art und dem Gewiss- 
heitsgrade der letzteren Voraussetzung ab. 

Eine Thatsache, die einen Einwand gegen die allgemeine 
Gültigkeit des Schlusssatzes begründet, heisst eine Instanz 
(instantia, kvcTaaig)* 

In die unvollständige Induction geht das erste Beispiel des vori- 
gen Paragraphen (zur vollständigen Inddtetion) über, wenn entweder 
die Beobachtung der Axendrehung als nur bei einzelnen der genannten 
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Planeten (Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn), nicht bei ihnen 
allen ausnahmslos vollzogen vorausgesetzt wird, oder wenn andererseits, 
während die angegebenen Resultate der Beobachtung sämmtlich als 
Ausgangspuncte dienen, der Schluss auf die sammtlichen Planeten (nicht 
bloss auf die schon den Alten bekannten) bezogen wird. Die Berech- 
tigung zur Verallgemeinerung knüpft sich daran, dass die Erde nicht 
als Erde, d. h. als dieser bestimmte Planet, und der Mars nicht als 
Mars, vermöge seiner individuellen Natur, sondern dass ein jeder dieser 
Planeten als Planet, vermöge seiner planetarischen Natur, Axendrehung 
habe, d. h. dass zwischen dem Planetsein und der Axendrehung irgend 
eine causale Verbindung bestehe (die im Ursprung der Planeten begrün- 
det sein mag). Die Vielheit beobachteter Fälle führt uns auf die An- 
nahme, dass dieses Verhaltniss bestehe. Wäre es möglich, auf Grund 
einer einzelnen Beobachtung sofort zu wissen, in welcher causalen 
Begiehung dieselbe begründet sei, z. B. ob der Erde die Axendrehung, 
ob ihr das Bewohntwerden etc. als einem Planeten oder als diesem 
Planeten, vermöge ihrer allgemeinen oder vermöge ihrer individuellen 
Natur zukomme, ob der Stein als ein zur Erde gehöriger dichter Kör- 
per oder als Materie niederfalle, ob Eisen, Blei, Gold etc. schon als Me- 
talle schwerer als Wasser seien (wo dann des Gleiche auch von den Me- 
tallen Kalium und Natrium gelten müsste, die doch leichter sind), ob 
nach dem Gebrauch eines Medicamentes die Heilung vermöge der ge- 
nerischen oder specifischen Natur des gebrauchten Medicamentes und 
der Krankheit oder vermöge individueller und zufalliger Umstände er- 
folgt sei, ob das von uns als Masculinum vorgefundene Wort planeta 
als ein lateinisches Wort auf a ein Masculinum sei, ob die von uns 
weissblühend gesehene Rose als Rose weiss blühe etc.; dann bedürfte 
es der inductiven Zusammenstellung vieler Fälle überhaupt nicht; es 
bedarf derselben gerade zum Behuf dieser Entscheidung, die wir nach 
einer einzelnen oder auch nach wenigen Beobachtungen zwar sofort zu 
föUen leicht geneigt sind, aber nur vermöge einer schlimmen Selbst- 
täuschung sofort mit logischem Rechte fallen zu dürfen wähnen können. 
Das gesicherte Wissen, ob die der Induction zum Grunde liegenden 
Urtheile ein Prädicat enthalten, das dem Subjecte vermöge seiner all- 
gemeinen Natur oder vermöge seiner individuellen Natur oder vermöge 
zufalliger Umstände zukomme, ist nicht der Ausgangspunct der Induc- 
tion (denn wo dasselbe schon vorhanden ist, bedarf man des inductiven 
Verfahrens überhaupt nicht mehr), wohl aber das wesentliche Ziel der- 
selben. 

Inductionen bilden sich ursprünglich ohne Absicht und ohne be- 
wusste Regel vermöge des Associations- und Abstractionsprocesses (der 
Hume'schen »Gewöhnungc) und gehen dann meist in ungültiger Ver- 
allgemeinerung über die Wahrheit hinaus. Von den vielen so entstan- 
denen allgemeinen Annahmen erweisen sich bei fortschreitender Erfah- 
rung nur wenige als haltbar, während die übrigen durch den Wi- 
derstreit mit Thatsachen als unberechtigt erkannt werden ; die haltbaren 
sind diejenigen, bei welchen der oben bezeichnete Causalnexus besteht. 
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Bestände ein solcher überhaupt nicht und wäre die objective Wirklich- 
keit an sich etwas Chaotisches, so würde die blosse Sammlung von P^r- 
fahrungen niemals Allgemeingültigkeit haben können und diese Ains 
durchaus unerreichbar sein; da wir aber doch tha^sächlich mitunter 
diese erreichen, so muss jene Voraussetzung des chaotischen Charakters 
der objectiven Wirklichkeit falsch sein. Indem nun darauf, welche 
Inductionen allgemein gültig seien, die Keflexion sich richtet, werden 
hernach Inductionen in der bewussten Richtung auf die Auffindung 
des objectiven Causalnexus gebildet, wobei die Zahl der zutreffenden 
Fälle nicht die Allgemeingültigkeit begründet, aber als ein Krite- 
rium der Wahrscheinlichkeit dient, dass das Allgemeingültige 
aufgefunden worden sei. Auf Grund der Naturordnung werden all- 
gemeinere Inductionen möglich, welche den specielleren zur Stütze und 
zum Maasse dienen.' 

Durch die inductive Verallgem'einerung der einzelnen Kesultato 
der Beobachtung sind namentlich die Wissenschaften von der organi- 
schen Natur gross geworden; die Wissenschaften von der unorganischen 
Natur beruhen mehr auf der Verbindung der Induction mit der durch 
Hülfe der Mathematik vollzogenen Dcduction. Die gleichen metho- 
dischen Principien finden auch auf die Gebiete des geistigen Lebens 
Anwendung. Wir beschränken uns hier auf die allgemeinen Grundzüge 
der Theorie der Induction, und verweisen hinsichtlich der besonderen 
Anwendungen derselben in den einzelnen Wissenschaften auf die ange- 
führten Werke von Whewell, Mill, Apelt, Oesterlen u. Anderen. 

Die Bedeutung ^er Induction als eines Mittels zur Erwei- 
terung unserer Erkenntniss beruht auf der gleichen Beziehung zu 
der realen Gesetzmässigkeit (nach dem Satze des Grundes, s. o. 
§81, S. 224), worauf auch die Möglichkeit des Syllogismus als einer 
Erkenntnissform (s.o. § 101, S. 267 S.) sich gründet. Es ist ein blosses 
Vorurtheil, wenn die eine dieser Formen der andern an wissenschaft- 
lichem Werthe nachgesetzt wird, als ob entweder ausschliesslich das 
syllogistische Verfahren beweiskräftig sei (da doch die schlechthin 
obersten und daher nicht mehr syllogistisch ableitbaren Sätze, wofern 
sie nicht identische oder überhaupt analytisch gebildete Urtheile sind, 
nur vermittelst der Induction sich wissenschaftlich feststellen lassen), 
oder als ob andererseits die Induction allein unsere Erkenntniss zu 
fördern vormöge, der Syllogismus aber nur zur Zergliederung, Auf- 
klärung und Mittheilung der schon vorhandenen Erkenntniss diene. 
Beide Schlussweisen, wiewohl in formaler Beziehung einander entgegen- 
gesetzt, beruhen, was ihren Erkenntnisswerth betrifft, wesentlich auf 
demselben Fundamente. 

Der inductive Schluss hat strenge Allgemeinheit theils, wenn das 
S den zureichenden Grund des P enthält, theils auch, wenn sich P zu 
S als die allein mögliche Ursache oder auch als conditio sine qua non 
verhält, endlich auch, wenn S und P beide noth wendige Folgen einer 
gemeinsamen, für P zureichenden und für S einzig möglichen Ursache 
sin4* Pagegen führt die Induction nur zu comparativer Allgemeinheit 
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oder zu Regeln, welche durch Ausnahmen beschränkt werden können, 
wenn S nur eine einzelne mitwirkende Ursache oder Bedingung von P 
ist, oder wenn andererseits P nicht die einzig mögliche Ursache von S 
ist, oder wenn S und P zwar Folgen einer gemeinsamen Ursache sein, 
jedoch auch einzeln unter verschiedenen Bedingungen vorkommen kön- 
nen. Endlich ist der inductive Schluss überhaupt unstatthaft, wenn 
kein Causal^usammenhang irgend welcher Art zwischen S und P vor- 
ausgesetzt werden darf. 

Wie die richtige Begriffsbildung (s. o. § 66, S. 152 f.) durch die 
richtige Urtheils- und Schlussbildung bedingt ist, so auch andererseits 
diese durch jene; insbesondere aber steht die Bildung gültiger In- 
ductionen zu der Bildung der Begriffe nach den wahrhaft wesent- 
lichen Merkmalen in der engsten Beziehung. Auf der guten Begrilfs- 
bildung beruht die Möglichkeit berechtigter inductiver Verallgemeine- 
rungen. Denn mit den wesentlichen Merkmalen des Objectes, auf die 
(nach § 56) der Begriff sich gründen muss, steht eine grosse Zahl von 
anderen Eigenschaften und Beziehungen in dem causalen Zusammen- 
hange, auf welchem eben die Gültigkeit der Inductionen beruht. Hieraus 
fliesst das logische Recht, Eigenschaften, die an einzelnen Individuen 
einer Species beobachtet worden sind, sofern sie nicht nachweisbar 
durch bloss individuelle Verhältnisse bedingt sind, inductiv auf die 
ganze Speoies zu beziehen. Doch bleiben immer Gegenfalle möglich, 
so lange nicht die Art des Causalzusammenhangs klar erkannt ist. — 
Auch der Grrundsatz inductiver Verallgemeinerung, den Newton (Prin- 
cip. phil. nat. I. III) zunächst in Bezug auf die physikalischen Eigen- 
schaften der Körper aufstellt: »qualitates corporum, quae intendi et 
remitti nequeunt, quaeque corporibus omnibus competunt, in quibus 
experimenta instituere liefet, pro qualitatibus corporum universorum 
habendae sunt«, lässt sich auf die Voraussetzung eines inneren Zusam- 
menhangs solcher "Eigenschaften mit dem Wesen der Körper überhaupt 
zurückführen. Mit Recht sagt Newton (gegen das Ende des 3. Buches 
der Optik) : »quamquam ex observationibus et experimentis colligere in- 
ductione non sit utique generalia demonstrare, at haec tamen ratio- 
cinandi methodns optima est quam ferat natura rerum, tantoque firmior 
existimari debet illatio, quanto inductio magis sit generalis ; quod si ex 
phaenomenis nihil, quod contra opponi possit, exoriatur, conclusio in- 
ferri poterit universalis.« 

Wie das syllogistische Verfahren ein synthetisches ist, so kann 
das inductive, sofern es vom Einzelnen zum Allgemeinen als dem ge- 
meinsamen Princip zurückgeht und so das Gegebene in seine theils ge- 
meinsamen, theils eigen thümlichen Elemente zerlegt, als ein analyti- 
sches bezeichnet werden. Den von Trendelenburg (Log. Unters, 
II, S. 210 f.; 2. A. S. 282; 3. Aufl. S. 315) aufgestellten Gegensatz 
zwischen der Induction und dem analytischen Verfahren, wonach jene 
nur die Thatsacho des Allgemeinen aus dem Einzelnen summire, 
dieses aber aus der gegebenen Erscheinung den allgemeinen Grund 
suche, können wir aus denselben Gründen nicht zugeben, die wir oben 
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(zu § 101, S. 274 — 277) gegen die analoge Unterscheidung zwischen 
dem Syllogismus und der Synthesis aufgestellt haben. Das von Trende- 
lenbürg sog. »analytische Verfahrene kann nicht ohne die inductive 
Form sein, und die wissenschaftliche Induction nicht ohne das > analy- 
tische c, auf den Causalzusammenhang bezügliche Element; daher kann 
jener Unterschied in Wahrheit nur die 'formale« und »reale« Seite 
der Induction betreffen. 

Der Unterschied der Induction von der Abstraction lie^ 
darin, dass jene auf den allgemeinen Satz, die Abstraction aber auf 
den allgemeinen Begriff geht. Dieser specifische Unterschied darf 
nicht (mit Apelt, Theorie der Indaction, Leipz. 1854, S. 54 ff.) auf den 
doch nur graduellen umgedeutet werden, dass die Induction nur zu 
allgemeinen Lehrsätzen, die Abstraction aber zu den nothwendigen 
Grundwahrheiten führe. Es giebt nicht (wie Apelt S. 56 behauptet) 
zwei Arten allgemeiner Vorstellungen: Begriffe und Gesetze; denn das 
Gesetz ist überhaupt nicht eine Vorstellung, sondern ist die constante 
Weise des realen Geschehens, und unser Bewusstsein von demselben 
ist ein Urtheil oder eine Combination von Vorstellungen, worin jene 
Constanz als real gedacht wird. Der gesetzmässige Realzusammenhang 
aber kann immer nur entweder deductiv, d. h. syllogistisch, oder in- 
ductiv erkannt werden, niemals, auch in der Mathematik nicht, >a priori € 
im Sinne von Kant, Krause, Fries und Apelt. Die Mathematik ist ge- 
wiss keine empirische und inductive Wissenschaft in dem Sinne, dass 
ihre einzelnen Lehrsätze auf dem Wege der empirischen Beobachtung 
und Messung festgestellt werden müssten; dieselben werden syllogistisch 
erwiesen, und die freie Combination geht über die empirisch gegebenen 
Formen weit hinaus. Wohl aber gründet sich die Gewissheit derje- 
nigen mathematischen Grundsätze, welche synthetische Urtheile sind, 
also insbesondere der geometrischen Axiome, auf empirische Be- 
obachtung und Induction; sofern aber diese an sich noch nicht die ab- 
solut genaue und allgemeine Gültigkeit derselben verbürgt, wird das 
Fehlende (wie schon der schottische Philosoph Dugald Steward richtig 
gelehrt hat) vermöge einer Idealisirung des Gegebenen *) hypothetisch 
ergänzt, und diese hypothetischen Elemente erlangen wissenschaftliche 
Gewissheit in derselben Art, wie überhaupt alle Hypothesen, nämlich 
durch Uebereinstimmun^ ihrer Consequenzen, also hier der unzählig 
vielen einzelnen Lehrsätze, welche daraus syllogistisch erschlossen sind, 
mit einander und dem empirisch Gegebenen, die bei jedem Versuche 
sich um so mehr ergiebt, je genauer wir die Figuren construiren ; indem 
nun diese Uebereinstimmung oft genug erprobt worden ist, um die 
Annahme eines Fehlers in den Beweisprincipien auszuschliessen, so ist 
auch bei jeder neuen Deduction die Gewissheit des Resultates vor der 


*) Diese setzt fertige Idealbilder im menschlichen Geiste, die aller 
Erfahrung vorauslägen, ebensowenig voraus, wie die künstlerische Ideali- 
sirung gegebener Naturformen; sie folgt dem Zage der Objecte. 
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spedell darauf gerichteten Erfahrung (oder relativ a priori) gesichert. 
Die Eantische Lehre von der absoluten Apriorität der Anschauung des 
Raumes würde nicht einmal, selbst wenn sie richtig wäre, die nothwen* 
dige Gültigkeit der bestimmten einzelnen Axiome sichern; sie ist aber 
in der That nur ein verunglückter Erklärungsversuch der matheina- 
tischen G^wissheit, welche wirklich besteht, und ihren Sitz freilich nicht 
in der unmittelbaren Erfahrung, wohl aber in der daran geknüpften 
systematischen Verkettung hat. Die Lehre Kants und seiner 
Nachfolger ist eine Art abgeschwächter Mythologie (s. oben zu § 42, 
S. 83): sie hypostasirt die formirende (nach psychischen Naturge- 
setzen und nach logischen Normen, die durch Existenzformen bedingt 
sind, gestaltende) Thätigkeit des Geistes zu einem mit dem Namen 
Form bezeichneten Gebilde, nämlich zu der vermeintlich a priori vor- 
handenen Raumanschanung, und verlegt die Apodikticität, die dem 
Ganzen des mathematischen Denkens in seiner Beziehung auf das Ge- 
gebene innewohnt, in den vermeintlichen vornehmeren Ursprung * der 
mathematischen Grundanschauungen, ganz in gleicher Weise, wie auf 
anderen Gebieten des Denkens die Lehre von den angeborenen Ideen *). 

Hegel (Encycl. § 190 f.) erkennt in der Induction und Analogie 
die Grundlage des syllogistischen Schlusses, indem der Obersatz auf 
jenen Formen beruhe. In der Induction mit Recht, und in der Ana- 
logie insofern mit Recht, als in derselben ein Inductionsschluss mit 
enthalten ist (s. unten § 131), und als dieselbe auch schon, ohne dass 
der in ihr liegende Inductionsschluss mit vollem Bewusstsein gedacht 
wird, in's Bewusstsein zu treten und den voUbewussten Inductions- 


*) Vergl. Plat. de Rep. VII, 533; Aristot. AnaL post. I, 18; 
J. Herschel, a prelim. diso. S. 95 ff.; J. St. Mill, induct. Logik, 
übers, v. Schiel, 1. A., S. XVIII ff.; Beneke, Log. I, S. 73; II, S. 3; 
51; 86; 151 ff.; Drobisch, Vorr. zur 2. Aufl., S- VI ff. Ferner mag 
hier auf die ausdrückliche Erklärung einiger der namhaftesten neueren 
Mathematiker hingewiesen sein, die den empirischen Ursprung der geo- 
metrischen Fundamentalsätze und den hypothetischen Charakter dessen, 
was darin über die Resultate der Beobachtung hinausgeht, anerkennen. 
B. Riemann sagt in seiner Abhandlung »über die Hypothesen, welche 
der Geometrie zu Grunde liegen c (aus dem 13. Bande der Abh. der 
K. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen), Gott, in der Dietrich'schen Buchh. 
1867 (verfasst im Jahr 1854): »Eine mehrfach ausgedehnte Grösse ist 
verschiedener Maassverhältnisse fähig, und der Raum bildet also nur 
einen besonderen Fall einer mehrfach ausgedehnten Grösse. Hiervon 
aber ist eine nothwendige Folge, dass die Sätze der Geometrie sich 
nicht aus allgemeinen Grössenbegriffen ableiten lassen, sondern dass die- 
jenigen Eigenschaften, durch welche sich der Raum von anderen denk- 
baren dreifach ausgedehnten Grössen unterscheidet, nur aus der Erfah- 
rung entnommen werden können«. — In wesentlicher Uebereinstimmung 
mit Riemann sucht Helmholtz in seiner Abhandlung »über die That- 
sachen, die der Geometrie zu Grunde liegen«, in den Nachrichten der 
K. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 1868 (S. 193—221) ein System ein- 
facher Thatsachen aufzustellen, welches zur Bestimmung der Maass- 
verhältnisse des Raumes hinreiche. — Vgl. oben S. 316. 
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schluss selbst vorzubereiten pflegt. Die Frage, welche Trendele li- 
fo urg (Log. Unters. II, S. 267, 2. A. II, S. 342, 3. Aufl. II, S. 376) 
dieser Ansicht entgegenhält: »sind etwa die nothwendigen Urtheile der 
Geometrie, die die Basis von Schlussreihen bilden, aus Induction oder 
Analogie das geworden, was sie sind?« — ist in dem oben näher be- 
stimmten Sinne entschieden mit ja zu beantworten. Sie sind durch 
Induction als Fundamente des mathematischen Schliessens g[ewonzien 
worden, allerdings unter dem Miteingreifen der Abstraction, Construc- 
tion und Idealisirung (s. oben); ihre wissenschaftliche Gewissheit aber 
stützt sich nicht auf die Induction allein, sondern noch mehr auf das 
ausnahmslose Zutreffen der aus ihnen syllogistisch abgeleiteten Sätze, 
in denen, wenn die Grundsätze auch nur den kleinsten Fehler enthielten, 
dieser irgend einmal so angewachsen sein wurde, dass er in die Beob- 
achtung fiele. 

Schleiermacher sagt (Dial. § 279): »im Hinsehen auf die ur- 
sprünglichen Acte des Inductionsprocesses liegt die Möglichkeit der 
ursprünglichen Acte des Deductionsprocesses« ; (Dial. § 238;: »wie im 
ersten und zweiten ursprünglichen Moment, so muss der Deductions- 
process überall auf den Inductionsprocess zurückgehen«. Er stellt mit 
Recht diesen Kanon in ausnahmsloser Allgemeinheit auf. 

Leop. George erklärt in seiner (»den Manen Schleiermachers 
gewidmeten«) »Logik als Wissenschaftslehre«, Berlin 1869, S. 309 die 
Beziehung des Inductionsverfahrens auf den objectiven Causalnexus für 
einen Cirkel, da die Erkenntniss des Realzusammenhangs selbst sich 
immer auf unvollständige Inductionen gründe. Dieser Vorwurf beruht 
aber auf einer Verwechselung des Bestehens des Causalnexus und un- 
serer Erkenntniss desselben. Das Bestehen desselben geht unseren In- 
ductionen voraus; unsere Erkenntniss desselben im einzelnen Fall setzt 
Sammlung von Thatsachen, voraus, und unsere Erkenntniss desselben 
in allgemeiner Form folgt vielen specielleren Inductionen nach; diese 
Erkenntniss ist die Bedingung (nicht dieser Inductionen, in welchem 
Falle allein der »Cirkel« bestehen würde, sondern nur) der logischen 
Rechenschaft über die Inductionen. Wir verallgemeinern zunächst bloss 
nach psychischen Associationsgesetzen ; unsere Verallgemeinerungen haben 
logische Berechtigung in sofern, als sie jedesmal mit dem objectiven 
Causalnexus zusammentreffen (vgl. oben S. 877 f.). 

Die Frage, inwiefern das inductive Erkennen geistige Selbst- 
thätigkeit und Formen, die zur Auffassung des Aeusseren aus un- 
serem Inneren hinzugebracht werden, voraussetze, hat Beneke (Syst. 
der Log. II, S. 23 ff.) einer genauen Untersuchung unterworfen. 

§ 130. Unter den Fehlern gegen die Gesetze der In- 
duction ist der bedeutendste die falsche Verallgemeine- 
rung (fallacia fictae universalitatis). Dieser Fehler beruht in 
der Regel entweder auf der Verwechselung einer unvollstän- 
digen Induction mit einer jollständigen, oder auf der unbe- 
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rechtigten Voraussetzung eines strengen Causalzusammenhangs 
in der Richtung vom Subjecte zum Prädicate des Schlusssatzes 
(non causa ut causa, sive post hoc, ergo propter hoc). 

Wenn z. B. die Regeln über die Rechnung mit Potenzen für 
alle diejenigen Verhältnisse erwiesen sind, welche bei positiven ganzen 
Exponenten vorkommen können, und dieselben nun ohne weiteren Be- 
weis ganz allgemein, also auch bei Potenzen mit negativen und gebro- 
chenen und selbst irrationalen Exponenten als gültig angenommen wer- 
den: so ist dies in methodischer Beziehung ein Fall ungerechtfertigter 
Verallgemeinerung (obschon dieselbe sachlich nicht falsch ist) oder 
falscher Beruhigung bei einer unvollständigen Induction, wo doch 
die vollständige erforderlich und erreichbar war. Die zahlreichsten 
und zum Theil grauenhaftesten Beispiele falscher Inductionen, die auf 
Unkenntniss des wahren Causalzusammenhangs und phantastischer 
Unterschiebung eines fingirten beruhen, liefert der Aberglaube in der 
unerschöpflichen Mannigfaltigkeit seiner Formen, der, aus tausend 
Schlupfwinkeln verdrängt, immer wieder in neuen sich ansiedelt. Aber 
auch die Geschichte der ernsten Forschung lässt in den vielfachen 
Irrungen dieser Art, von denen sie zu berichten hat (worüber das treff- 
liche Werk von Whewell, the history of the inductive sciences, deutsch 
von Littrow, 1839 — 42, verglichen werden mag), nur zu deutlich er- 
kennen, dass der Mensch das Höchste, wozu er berufen ist, die wissen- 
schaftliche Wahrheit, gleich wie die sittliche Gesinnung, nicht auf un- 
freie Weise ohne eigene That nur hinzunehmen, sondern in langem 
und schwerem Entwickelungskampfe und insbesondere auch durch Ueber- 
windung der natürlichen Neigung zu falschen Anthropomorphismen zu 
erringen hat. 

In vielen Fällen ist es der noch nicht durch die Wissenschaft 
berichtigte Sprachgebrauch, welcher zu falschen Inductionen ver- 
leitet. Der Vorstellungskreis, worauf das Wort geht, coincidirt nicht 
nothwendig mit derjenigen Begriffssphäre, deren Objeoten das betref- 
fende Prädicat zukommt; dem oberflächlichen Blicke aber verbirgt sich 
leicht die Verschiedenheit der Umgrenzungen, und so pflegen wir das 
gleiche Prädicat auf alles, was wir mit demselben Namen bezeichnen, 
zu übertragen, bis wir gelernt haben, die psychologische Vorstellungs- 
association, die sich an das Wort anlehnt, den logischen Normen zu 
unterwerfen. Vgl. Beneke, Syst. der Log. U, S. 59 ff. — In Mill's 
inductiver Logik enthält das Kapitel von den Irrthümern der Generali- 
sation (in der Uebersetzung von Schiel S. 261 ff. ; 2. u. 3. A. II, S. 376 ff.) 
eine Reihe von Beispielen falscher Inductionsschlüsse. 

§ 131. Der Schluss der Analogie (exempluin, ana- 
logiam nagadsi'yf.ia, avaloyla) ist der Schluss vom Besonderen 
oder Einzelnen auf ein demselben nebengeordnetes Besonde- 
res oder Einzelnes. Das Schema desselben ist folgendes: 
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M ist P. 
S ist gleichartig mit M. 


S ist P. 
Oder bestimmter, indem das, worin die Gleichartigkeit besteht, 
mitangegeben wird, folgendes: 

M ist P. 

M ist A. 

S ist A. 


S ist P. 
Es kann hierbei theils der Begriff M, theils der Begriff 
A, theils ein jeder dieser beiden Begriffe ein mehrfacher sein, 
wodurch drei Formen entstehen, deren erste der Grundform 
des inductiven Schlusses entspricht, die zweite und dritte den 
oben (§ 127) mit angeführten Nebenformen. Jeder Schluss 
der Analogie lässt sich in einen Inductionsschluss von der ent- 
sprechenden Form und einen Syllogismus zerlegen. 

Insbesondere ist die erste Form des Analogieschlusses 
folgende : 

Sowohl Ml, als M2, als M3 . . . ist P. 
Sowohl Ml, als M2, als Ms . . . ist A. 

S ist A. 


S ist P. 
Dieselbe lässt sich reduciren auf den Schluss der Induction 
von der ersten Form: 

Sowohl Ml, als M2, als Ms.. . . ist P. 

Sowohl Ml, als M2, als Ms . . . ist A. 

Ä ist P, 

und den zugehörigen Syllogismus der ersten Figur: 

A ist P. 
S ist A. 


S ist P. 
Die zweite Form des Analogieschlusses ist folgende: 

M ist P. 
M ist sowohl Ai, als A2, als As ... . 
S ist sowohl Ai, als A2, als As ... . 

S ist P^ '. 


§ idl. Der Schluss der Analogie. d85 

Diese Form lässt sich reduciren auf den Schluss : ' 

M ist P. 
M ist sowohl Ai, als Az, als A3 ... . 

Alles, was sowohl Ai, als A2, als As . . . . ist, ist P, 
uud den zugehörigen Syllogismus det ersten Figur: 

Alles, was sowohl Ai, als A2, als As ... . ist, ist P. 
S ist sowohl Ai, als A2, als As ... . 

S ist P. 
Die dritte Form des Analogieschlusses vereinigt in sich 
die EigenthUmlichkeiten* der beiden ersten. 

Sowohl Ml, als Ms ... . ist P. 
Sowohl Ml, als M2 . . . . ist zugleich Ai und A2 . . . . . 

S ist P. 
Die Zerlegung führt auf die beiden folgenden Schlüsse: 

Sowohl Ml, als M2 . . . . ist P. 
Sowohl Ml, als M2 . . . . ist zugleich Ai und A2 . . . . 


Alles, was zugleich Ai und A2 . . . . ist, ist P 
und: 

Alles, was zugleich Ai und A2 . . . . ist, ist P, 
S ist zugleich Ai und A2 . . . . 


S ist P. 
Auch bei hypothetischen Sätzen können diese drei 
Formen des Schlusses der Analogie vorkommen. 

Ein Beispiel eines AnaloRfieschlasses der ersten Form ist fol- 
gendes: Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn (die sämmt- 
liehen schon im Alterthum bekannten Planeten) haben Axendrehung von 
Westen nach Osten; alle diese sind Planeten unseres Systems; auch 
Uranus gehört zu den Planeten dieses nämlichen Systems; also wird 
auch Uranus Axendrehung von Westen nach Osten haben. — Ein Ana- 
logieschluss der zweiten Form ist folgender: die Erde ist Trägerin 
eines organischen Lebens; die Erde ist ein unsere Sonne umkreisender 
Planet mit Axendrehung, mit Atmosphäre, mit Wechsel der Jahreszei- 
ten etc.: auch der Mars ist ein unsere Sonne umkreisender Planet 
mit Axeüdrehung, mit Atmosphäre, mit Wechsel der Jahreszeiten etc.; 
also wird auch der Mars ein Träger organischen Lebens sein. - Von 
derselben Form ist der Schluss, den Franklin im November 1749 bil- 
dete (vgl. Beneke, Log. II, S. 119) und der unter der Voraussetzung» 
dass noch nicht die Subsumtion des Begriffs des Blitzes unter den Be- 
griff der elektrischen Erscheinungen vollzogen, sondern bloss hoch die 
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Aehnlichkeit erkannt sei, den Analogieschlüssen zugerechnet werden 
muss: das elektrische Fluidum, wie sich dasselbe bei den von uns an- 
gestellten Experimenten bekundet, wird durch hervorragende Metall- 
spitzen angezogen; dieses elektrische Fluidum und der Blitz kommen 
in den Eigenschaften überein, dass sie Licht geben von gleicher Farbe, 
eine schnelle Bewegung haben, durch Metalle geleitet werden etc. etc.; 
also ist zu vermuthen, dass auch der Blitz durch hervorragende Me- 
tallspitzen angezogen werde. — Das oben angeführte Beispiel eines 
Analogieschlusses der ersten Form geht in die dritte Form über, 
wenn als gemeinsamer Charakter des Uranus und der alten Planeten 
nicht nur das Allgemeine bezeichnet wird, dass sie alle Planeten des 
nämlichen Systems sind, sondern ausserdem auch noch die besondere 
Eigenschaft, wodurch sich alle diese Planeten (wie auch der Neptan] 
von den Asteroiden unterscheiden, dass sie nämlich grössere und jedes- 
mal in einem bestimmten Abstände von der Sonne die einzigen Pla- 
neten sind. 

Man kann nicht zwei Arten des Analogieschlusses, nämlich den 
nach vollständiger und den nach unvollständiger Analogie unter- 
scheiden, jenachdem die implicite darin mitenthaltene Induction von 
der einen oder anderen Art sei; denn damit die Induction Vollstän- 
digkeit habe, müsste eben der Fall, der durch die Analogie erst er- 
schlossen werden soll, schon mit als Prämisse gegeben sein. Der Ana- 
logieschluss kann sich also nur an die unvollständige Induction an- 
schliessen. Alle Formen des Analogieschlusses unterscheiden sich von 
der Induction durch den angeknüpften Syllogismus, der von dem ver- 
muthungsweise erschlossenen Allgemeinen wiederum zum Besonderen 
oder Einzelnen herabführt. 

Die Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit des Analogieschlusses 
gründet sich auf die nämlichen Momente, wie die des Schlusses nach 
unvollständiger Induction. Sie knüpft sich an die Berechtigung der 
Voraussetzung eines gesetzmässigen Realzusammenhangs zwischen A 
und P. Denn ganz in demselben Maasse und aus denselben Gründen, 
wie die inductive Verallgemeinerung Wahrheit hat, muss auch die Be- 
ziehung auf den einzelnen analogen Fall wahr sein, da in der syllogi- 
stischen Subsumtion desselben unter das einmal als gültig angenommene 
allgemeine Gesetz keine neue Ungewissheit hinzutritt, und andererseits 
ist auch die Beziehung auf den einzelnen analogen Fall nur insofern 
berechtigt, als eine aUgemeine Gesetzmässigkeit vorausgesetzt werden 
darf, nach welcher auch inductiv das gleiche Prädicat allen demjenigen 
Objecten beigelegt werden kann, die genau denselben Bedingungen 
entsprechen. 

Die Fehler, die bei dem Schlüsse der Analogie vorkommen 
können, sind darum, weil dieser die Vereinigung eines induetiven und 
eines syllogistischen Schlusses ist, auch wiederum die gleichen, wie bei 
jenen Schlussweisen. Sie beruhen meist auf der falschen Voraussetzung, 
dass dem M um seiner allgemeinen Natur A willen das Prädicat P 
zukomme, wesshalb dasselbe auch jedem anderen A, insbesondere dem 
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S, zukommen werde, während doch in dem betreffenden Falle das P 
an die specifische Differenz des M, welches S nicht mit ihm theilt, ge- 
knüpft ist. So lange nicht zwischen A und P ein gesetzmässiger Zu- 
sammenhang mit Recht vorausgesetzt werden darf, gilt der Satz: Bil- 
der und Gleichnisse beweise.n nicht. Beispiele von falschen 
Analogieschlüssen liegen in der antiken Annahme der Beseeltheit der 
Himnaelskörper als bewegter Wesen nach der Aehnlichkeit mit Menschen 
und Thieren (s. o. zu § 42), in der Parallelisirung der Beharrung psy- 
chischer Eindrücke mit dem Beharren eines Körpers in der Ruhe oder 
Bewegung nach dem Gesetze der Trägheit ,vgl. Lotze, Mikrokosmus I, 
S. 214, 2. A. S. 220); andere Beispiele giebt Mill (induct. Log., über- 
setzt von Schiel, 1. A. S. 634 ff., 2. u. 3. A. II, S. 386 ff.). - 

Mit der Proportion ist die Analogie verwandt, aber nicht 
identisch. Bezeichnen wir dasjenige P, welches dem M zukommt, näher 
als P', und dasjenige, welches wir dem S zusprechen, als P", so lässt 
sich der Schluss der Analogie auf folgende Formeln bringen: 

M : S = P' : P" 
oder: 

M : P' = S : P" 
in welcher letzteren Formel das A als Exponent gelten mag. Doch 
hat diese Darstellung in den meisten Fällen nur die Bedeutung eines 
Gleichnisses ohne exacte Gültigkeit. Diejenigen Fälle aber, wo sie. mit 
strenger Wahrheit gilt (wie bei der sogen. Regeldetri), führen nicht 
nur zu dem Schlüsse, dass S P sei, sondern auch zur näheren Bestim- 
mung des P als P" (z. B. nicht nur zu dem. Schlüsse, dass auch das 
zweite Waarenquantum einen Preis habe, sondern auch zur Berech- 
nung dieses Preises), weil hier das Prädicat P den beiden Subjecten 
M und S nicht nur in Bezug auf ihren Gtittungscharakter A zukommt, 
sondern sich auch genau nach dem Yerhältniss ihrer specifischen Ei- 
genthümlichkeiten (m und s) modificirt. Der Schluss dieser Art mag 
(mit Drobisch, Log. 2. A. § 143, 3. A. § 149) der Schluss nach 
strenger Analogie (analogia exacta) genannt werden. 

Auf die Form der Proportion gebracht, würde das erste der 
obigen Beispiele zur zweiten Form lauten: wie sich die Erde zum 
Mars verhält, so verhält sich das organische Leben auf der Erde zu 
dem (vorauszusetzenden) organischen Leben auf dem Mars; oder: wie 
sich die Erde zu ihren Organismen verhält (Exponent: die planetari- 
sche Natur), so der Mars zu seinen Organismen (Exponent: die plane- 
tarische Natur). 

Aristoteles (Anal. pri. II, 24) unterscheidet den Schluss der 
Analogie {naQat^etyfAa) einerseits von der Induction, andererseits von 
dem Syllogismus durch die Bestimmung, dass hier weder von dem 
Theile auf das Ganze, noch auch von dem Ganzen auf den Theil, son- 
dern von dem Theile auf den Theil geschlossen werde, und zerlegt den 
Analogiesohluss in einen Schluss auf das Allgemeinere (der ein' Schluss 
der unvollständigen Induction ist, wiewohl Aristoteles diesen 
Terminus nicht gebraucht, da ihm als eigentliche Induction nur die 
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vollständige gilt, s. oben zu § 127, S. 378), und einen angeknüpften 
Syllogismus. Anal. pri. II, 24: (pavegov ovv ort to naQuSeiyfjia ianv 
ovTi loe fJiiQog ttqos oXov, ovre (og okov ngog fx^Qos, aXV tog fi^Qog {/f) 
ngbg fxigog (F), otav afX(f,ta fikv j vno lavTo (B), yviogifiov Sk d^arSQOV 
{^j seil, ou TO A auT^ vnuQx^i). xal dtat^iQH Ttjg inayfayfjg, ort i} fjikv 
i^ anavxtiv rwv aroucDV to uxqov iMxvvev vnaoj^HV r^ fx^afff xal nQog 
TO axQov ov awrJTrTS tov avXXoyiafxov, to Sh xal owaniH xal ovx i^ 
äntti'Tiav ^etxvvaiv, Cf. Rhet. I, 2. Er giebt folgendes Beispiel: eOTta 
TO A xttxoVf TO ök B JiQog ofioQovg avaiQStaS'ai noXifioVt i<p (p tf^ F to 
^d-flva(ovg TTQog Grjßaiovgy to Sk i(p\ tp z/ Sr^ßaCovg nqog 4>mxiTg^ wo er 
zunächst aus dem empirisch gegebenen Falle, dass der Krieg der The- 
baner gegen die Phoceer verderblich war (^ ist A), auf eine unvoll- 
standig inductive Weise den allgemeinen Satz als eine glaubhafte An- 
nahme ableitet, dass, da jener Krieg ein Krieg gegen Grenznachbarn 
war (^ ist J5), überhaupt wohl ein jeder Krieg gegen Grenznachbarn 
verderblich sei (B ist A\ und daraus syllogistisch weiter schliesst, dass 
also auch wohl ein E^rieg der Athener gegen die Thebaner (r*), da 
derselbe ein Krieg gegen Grenznachbarn sei (T ist B\ verderblich sein 
werde {T ist A). Es sind also gegeben die drei Prämissen: 

1. zf ist A, 

2. ^ ist B, 

3. r ist B. 

Aristoteles folgert zuerst aus 1. und 2. vermuthungsweise : 

4. B ist A, 

und nachdem dies gezeigt ist (otcci^ t^ /^^^Vi ^' '^V ^r ^^ axQov, sc. to 
Af vTittQ^ov «Jf'jlf^ cfi« Toi; ofxolov^ sc. toi; z^, t^ tqIt^), sc. T(p F), fol- 
gert er endlich syllogistisch aus 4. und 3. das Resultat: 

5. r ist A. 

Von diesen beiden Folgerungen, die in dem Einen Analogieschlüsse 
liegen, ist die erste diejenige, an welche die Entscheidung sich knüpft, 
da mit ihrer Gültigkeit die Gültigkeit des Ganzen steht und fallt, 
während der Syllogismus sich auf eine leichte und zweifellose Weise 
anschliesst. Aristoteles pflegt daher vorzugsweise auf jenes erste Ele- 
ment der Analogie zu achten, und erklärt dieselbe in diesem Sinne für 
eine Art von Induction, die aber unvollkommen und mehr rhetorisch, 
als wissenschaftlich sei, weil nämlich das Allgemeinere hier nicht aus 
der erschöpfenden Aufzählung alles Einzelnen, sondern aus einem ein- 
zelnen Falle oder doch nur einigen einzelnen erwiesen werde. Die 
Analogie verhalte sich daher zur Induction ähnlich, wie das Enthymema 
zum Syllogismus. Analyt. post. I, 1: (og J' avTtog xal of ^tjTOQtxol avfi- 
neCS-ovaiy rj yuQ dia nagadsty^idTtov, 6 iartv inuyatyri, rj rft' iv&vfiti- 
fiaTwv, OTTSQ IotI avXloyiafiog, Den Terminus avaXoyCa gebraucht 
Aristoteles nicht in der logischen Bedeutung der Analogie, sondern 
in der mathematischen der Proportion. Theophrast gebraucht den 
Namen avaloyfa in einer logischen Bedeutung, aber von ganz anderer 
Art, indem er die durchgängig hypothetischen Schlüsse avUoyiafiovg 
MaT^ avakoyCav nennt (s. oben zu § 121, S. 352). Dagegen wird der 
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Terminus: oi xarit ro avaXoyov avXXoyiafioi auf die Schlüsse der Ana- 
logie bezogen und auf dieselben das Schema der mathematischen Pro- 
portion angewandt in der von Minas herausgegebenen rttXijvov Eha- 
y<ayri JiaXfXTixri p. 54 sqq. (vgl. Prantl, Qtesch, der Log. I, S. 608). — 
Boethins (Op. ed. Basil. 1546, p. 864 sq.) lehrt in genauer Ueberein- 
stimmung mit Aristoteles: »Est enim exemplum, quod per particu- 
lare propositum particulare quoddam oontendit ostendere hoc modo: 
oportet a Tullio consule necari Catilinam, quum a Scipione Gracchus 
Sit interemptus. — Ex parte pars approbatur. — Exemplum inductio- 
nis simile. ~ Quae omnia ex syllogismo vires accipiunt«. — Den vollen 
wissenschaftlichen Werth der Analogie, gleich wie den der Induction, 
hat erst die neuere Entwickelung der Naturwissenschaften zur 
Anschauung gebracht. Vgl. Gruppe, Wendepunct der Philos. im 
neunzehnten Jahrhundert, 1831, S. 34 ff., und Tr~endelenburg, Log. 
ünt. II, S. 302—309, 2. A., II, 8. 378-386, 3. A. S. 413 -419. ^ 
Kant erklart (Krit. d. r. Vern. 8. 222) die Analogie für die Gleichheit 
zweier qualitativer Verhältnisse (wogegen die mathematische Analogie 
oder Proportion auf die Gleichheit zweier Grössenverhältnisse gehe). Er 
gesteht (Log. § 84) der Analogie, gleich wie der Induction, zwar eine 
gewisse Nützlichkeit und Unentbehrlichkeit zum Behuf der Erweiterung 
der Erfahrungserkenntniss zu, setzt aber diese beiden Formen als 
»Schlüsse der reflectirenden ürtheilskraft« tief unter den Syllogismus 
herab, welchem allein der Name » Vernunftschi uss« zukomme; denn 
(§ 84, Anmerk. 2): »ein jeder Vernunftschluss muss Noth wendigkeit ge- 
ben; Induction und Analogie sind daher keine Vemunftschlüsse, son- 
dern nur logische Präsamtionen oder auch empirische Schlüsse«; — 
(§ 81): »das Allgemeine, zu welchem sie (die reflectirende ürtheilskraft) 
vom Besonderen fortschreitet, ist nur empirische Allgemeinheit, ein 
blosses Analogen der logischen«. Die Beziehung auf die reale Gesetz- 
mässigkeit wird von Kant nicht nur nicht in der Logik (um des sub- 
jectiv-formalen Charakters derselben willen), sondern überhaupt nicht 
nachgewiesen (denn auch der Abschnitt in der Kritik der r. Vern. S. 218 
—265 über die Analogien der Erfahrung hat doch nicht diese Tendenz). 
— Allein jener so hoch über Induction und Analogie erhobene »Ver- 
nunftschluss« oder Syllogismus vermag ja nach der rein formalen Auf- 
fassung, die er bei Kant findet, noch weniger, als jene Schlüsse der 
ürtheilskraft, unsere Erkenntniss zu erweitern, sondern führt im Schluss- 
satze doch nur zu einer partiellen Wiederholung dessen, was wir schon 
wissen und im Obersatze ausgesagt haben; er kann also gar nicht ein 
Princip wissenschaftlicher Gewissheit sein, wie denn auch Kant selbst 
ihn nur den »analytischen« Formen des Denkens zurechnet, durch 
Welche alle ja nur die vorhsmdenen Erkenntnisse zergliedert, aber keine 
neuen gewonnen werden. So vermochte denn Kant in allen Weisen des 
logischen Schlussverfahrens überhaupt eine Quelle -apodiktischer Gewiss- 
heit nicht zu erkennen (hierin mit den Skeptikern einverstanden, < da 
die logischen Theorien der von ihm sog. dogmatischen Philosophen in 
der Gestalt, wie er dieselben auffasste, ihn nicht befriedigten). Ande- 
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rerseits aber konnte Kant nicht umhin (im Gegensatze gegen die Skep- 
tiker), die Apodikticität, die er in den positiven Wissenschaften vorfand, 
gleichsam als eine gegebene Thatsache, and die Frage, wie sie möglich 
sei, als ein Problem der Erkenntnisstheorie anzuerkennen. Von diesen 
beiden Voraussetzungen aus musste freilich wohl Kants eigene Erkennt- 
nisslehre oder die »Kritik der reinen Vernunft«, die so manche von 
den traditionellen lUusionen zerstörte, doch selbst jenen in gewissem 
Sinne mystischen Charakter gewinnen (s. o. S. 381), den sie in der That 
an sich tragt: Kant sucht den Grund der wissenschaftlichen Gewissheit, 
den er nicht in den logischen Normen selbst zu finden weiss, jenseit 
derselben in den vermeintlich a priori vorhandenen Anschauungsfor- 
men, Kategorien und Ideen. Dem Ich, der reinen Apperception als 
einem ursprünglichen Actus der Spontaneität eines jeden Einzelnen, 
wird von Kant auch solches beigelegt, was doch in Wahrheit erst als 
historisches Resultat des Entwickelungsganges der Menschheit im Laufe 
der Jahrtausende aus dem geistigen Zusammenwirken der Individuen 
und der Nationen hervorgegangen ist, und nur auf bestimmten, histo- 
risch bedingten Culturstufen hervortreten konnte. (Vgl. J. G. Fichte, 
Werke, VII, S. 608: »wir sind so vieles ohne unser Bewusstsein, das 
unserem bewussten. Treiben als Prämisse zu Grunde liegt; dies sind 
wir durch die Zeit geworden und legen es dann auch, wie ein sich 
von selbst Verstehendes, so lange, bis wir es absondern und als ein 
historisches Zeitproduct an uns begreifen, aller Zeit zu Grunde«.) — 
Was die formale Seite des Analogieschlusses betrifft, so lehrt Kant 
(Log. § 84), die Urtheilskraft schliesse darin von vielen Bestimmungen 
und Eigenschaften, worin Dinge von einerlei Art zusammenstimmen, 
auf die übrigen, sofern sie zu Einem Princip gehören, oder von parti- 
cularer Aehnlichkeit auf totale, während bei der Induction von vielen 
auf alle Dinge Einer Art geschlossen werde nach dem Princip: was 
vielen Dingen Einer Gattung zukommt, das kommt auch den übrigen 
zu. Kant setzt demnach den unterschied der Analogie von der Induc- 
tion in diejenige Bestimmung, in welcher wir oben die Eigenthümlich- 
keit der zweiten Form der Analogie gefunden haben. Hierin sind ihm 
mehrere neuere Logiker gefolgt, z. B. Bach mann (Log. S. 338 ff.), 
Hamilton (Lect. on Log. II, S. 166), Mansel (Artis log. rudim. append. 
S. 226—228), während Fries (System der Log. S. 446) gegen Kant mit 
Recht bemerkt, dass der Rückschritt vom Allgemeinen auf das übrige 
Besondere das einzige Eigenthümliche der Analogie sei (S. 463 ff.) im 
Anschluss an Aristoteles den Schluss der Analogie auf die Combination 
eines Inductionsschlusses mit einem Syllogismus reducirt. Die Haapt- 
eintheilung der Schlüsse muss jedenfalls auf die wesentlichste aller Ver- 
schiedenheiten gegründet werden, ob nämlich vom Allgemeinen auf da& 
Besondere, oder vom Besonderen auf das Allgemeine, oder (in einer 
Verflechtung jener beiden Formen) vom Besonderen auf ein nebenge- 
ordnetes Besonderes geschlossen wird ; an die hierauf beruhenden Schluss- 
gattungen aber knüpfen sich seit Aristoteles untrennbar die Namen: 
Syllogismus, Induction und Analogie. Alle anderen Unter- 
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schiede, und so insbesondere auch der, ob von Einem oder von mehre- 
ren Exemplaren einer Gattung aus, und ob auf Grund einer Ueberein- 
Stimmung in Einem oder in mehreren Merkmalen geschlossen werde, 
sind vergleichungsweise von untergeordneter Bedeutung, und dürfen 
erst bei der ferneren Eintheilung jener Schlussgattungen in ihre Arten 
oder Formen maassgebend sein. — Hegel (Log. II, S. 155 ff., 1834; 
Encyd. § 190) halt dafür, dass der Analogieschluss die zweite Aristo- 
telische Figur (oder die dritte nach Hegels Zählung) in derselben Weise 
zu seinem abstracten Schema habe, wie die Induction die dritte Aristo- 
telische (oder die zweite nach Hegel). Der Mittelbegriff des Analogie- 
schlusses sei ein Einzelnes, aber im Sinne seiner wesentlichen Allge- 
meinheit, seiner Gattung oder wesentlichen Bestimmtheit. »Die Erde 
hat Bewohner; der Mond ist eine Erde (ein Weltkörper); also hat der 
Mond Bewohner«. — Während also Aristoteles (s. o. S. 368) von den 
drei Prämissen: ^ ist A, J ist B, T ist J5, zuerst die beiden ersten 
combinirt, um daraus durch einen Schluss vom Einzelnen auf das AlU 
gemeine zunächst den Satz: B ist A, abzuleiten, der dann, mit der 
dritten verbunden, als Obersatz eines Syllogismus dient: so will offen- 
bar Hegel zuerst die zweite und dritte Prämisse combiniren: /1 ist £, 
r ist B (oder im Beispiel: die Erde ist ein Weltkörper, der Mond 
ist ein Weltkörper), um daraus zunächst den Satz abzuleiten: r ist A 
(der Mond ist eine Erde), der dann, mit der ersten Prämisse (z/ ist 
A, die Erde hat Bewohner), verbunden, als Untersatz eines Syllogis- 
mus dienen soll. Die Combination ^er Prämissen: A ist B, r ist B, 
folgt nan allerdings insofern dem Schema der zweiten Aristotelischen 
Syzygie, als darin der Mittelbegriff B beidemal Prädicat ist (wiewohl 
dieselbe sich nicht dem Gesetze der syllogistischen Modi jener Figur 
fügt, dass die eine Prämisse verneinend sei). Allein das ganze Ver- 
fahren hat doch nicht die gleiche Wahrheit, wie jene Aristotelische 
Reduction. Denn jene Subsumtion des F unter A ist incorrect und ge- 
winnt nur durch einen (von Hegel selbst Log. II, S. 157 nachgewiesenen) 
Doppelsinn des Begriffs A (die Erde — eine Erde) eine scheinbare 
Gültigkeit; die Aristotelische Reduction dagegen legt das Wesen des 
Analogieschlusses nach seiner gewissen und nach seiner zweifelhaften 
Seite mit logischer Strenge klar vor Augen. — Abweichend von der 
Auffassung dieses Buches hat neuerdings Hoppe in s. Logik (1868) 
S. 653—717 und eingehender noch in der 1873 ersch. bes. Schrift: 
»Die Analogie, eine allgemein verständl. Darstellung aus dem Gebiete 
der Logik c darzuthun gesucht, dass die Analogie eine wirre Denkopera- 
tion und deshalb aus der Logik ganz zu streichen sei. 

§ 132. Sofern bei dem Schlüsse der unvollständigen In- 
duction and der Analogie die Voraussetzung eines gesetzmäs- 
sigen Zusammenhangs zwischen S und P unsicher ist, hat 
auch der Schlusssatz nur problematische Gültigkeit, und, 
falls die Gründe flir denselben die etwaigen Gegengrtinde 
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ttberwiegen, Wahrscheinlichkeit (probabilitas). Doch wird, 
wenn es sich am eine nähere Bestimmung der verschiedenen 
Mittelstufen zwischen der vollen Gewissheit des Schlusssatzes 
und der Gewissheit seines contradictorischen Gegentheils han- 
delt, der Terminus Wahrscheinlichkeit auch in einem 
weiteren Sinne als gemeinsamer Name flir diese sämmtlichen 
Stufen gebraucht. Der Grad der Wahrscheinlichkeit in diesem 
Sinne lässt in gewissen Fällen eine arithmetische Bestim- 
mung zu, welche ihrerseits nicht nur Wahrscheinlichkeit, son- 
dern Gewissheit haben kann. Sofern nämlich verschiedene 
Analogien, von denen die einen fQr den Schlusssatz, die an- 
deren aber ftlr dessen contradictorisches Gegentheil sprechen, 
im Allgemeinen eine gleiche Anwendbarkeit haben, lässt sich 
der Grad der Wahrscheinlichkeit mathematisch als ein Bruch 
darstellen, dessen Nenner durch die Anzahl der überhaupt 
verglichenen Fälle, und dessen Zähler durch die Anzahl der 
günstigen gebildet wird. Der Wahrscheinlichkeitsgrad eines 
bestimmten Erfolges ist dann also das Verhältniss der Zahl 
der Fälle, die unter gleichen Umständen zu einem derartigen 
Erfolge geflihrt haben, zu dfer Zahl der verglichenen Fälle 
überhaupt. Diese letztere Zahl muss bei empirischer Statistik 
(z. B, in Betreff der Tödtlichkeit gewisser Verletzungen) eine 
beträchtliche Grösse haben, um zu einer Abschätzung des 
Wahrscheinlichkeitsgrades zu berechtigen ; sie ist dagegen eine 
feste, wenn sich die überhaupt möglichen Arten des Erfolges 
(wie z. B. bei dem Würfelspiel) aus der Natur der Sache ab- 
leiten lassen, und fahrt dann zu den sichersten Schljässen. 
Sofern aber die verschiedenen Analogien eine verschiedene 
Anwendbarkeit haben, ist eine mathematische Bestimmung des 
Wahrscheinlichkeitsgrades in der Regel unmöglich, und es 
kann nur eine minder genaue Abschätzung des Wahrschein- 
liehkeitsgrades eintreten, die auch ihrerseits nicht auf Gewiss- 
heit, sondern nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch hat. Diese 
Art der Abschätzung des Wahrscheinlichkeitsgrades wird im 
Gegensatz zu der mathematischen gewöhnlich die philoso* 
phische, richtiger aber, sofern sie sich auf eine Abwägung 
der inneren Kraft der verschiedenen Gründe und Gegengrttnde 
stützt, die dynamische genannt. 
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Ungenau sind die Termini: mathematische und philoso- 
phische (dynamische) Wahrscheinlichkeit; denn nicht diese selbst, 
sondern die Art der Abschätzung ihres Grades, ist mathematisch (arith- 
metisch) oder dynamisch. 

Der Grad 1 = °/n bezeichnet nach der obigen Bestimmupg die 
volle Cfewissheit, indem die Zahl der günstigen Fälle mit der Gesammt- 
zahl aller Fälle die gleiche ist; der Grad = ^jn die Gewissheit des 
contradictorischen Gegen theils, da es unter allen Fällen überhaupt gar 
keine günstigen giebt; der Grad Vs cias Gleichgewicht der Gründe und 
Gegengründe; die echten Brüche zwischen V2 ^^^ ^ ^i® Wahrschein- 
lichkeit im engeren Sinne als das Uebergewicht der günstigen Fälle 
über die ungünstigen, und endlich die echten Brüche zwischen Vj und 
die Unwahrscheinlichk^t in ihren verschiedenen Abstufungen. Die 
nähere Darlegung der Gesetze der Wahrscheinlichkeitsrechnung 
(calculus probabilium) ist jedoch nicht Sache der Logik, sondern der 
Mathematik. — Zu vergl. Poisson, recherches sur la probabilite des 
jugemens 1837 u. Fries, Vers, einer Kritik der Principien der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung. 1842. 

§ 133. Bei jedem formal richtigen und zugleich streng 
allgemeingültigen Schi U88 folgt aus der materialen Wahr- 
heit der Prämissen die materiale Wahrheit de« 
Schlusssatzes, aber nicht umgekehrt aus dieser jene, und 
aus der materialen Unwahrheit des Schlusssatzes 
die materiale Unwahrheit mindestens Einer Prä- 
misse, aber wiederum nicht umgekehrt aus dieser jene. Von 
den Prämissen können einzelne oder auch alle falsch sein, 
und dennoch der Schlusssatz wahr; aber es kann nicht ge- 
schehen, dass die Prämissen alle wahr seien, und dennoch 
bei richtiger Ableitung der Schlusssatz falsch sei. Aus Wah- 
rem kann nur Wahres folgen: aber aus Falschem sowohl 
Falsches als Wahres. Der Beweis für die materiale Wahr- 
heit des aus wahren Prämissen richtig abgeleiteten Schluss- 
satzes liegt eben in der logischen Richtigkeit der Ableitung 
selbst; denn da die logischen Normen der Schlussbildung, 
wie die logischen Normen überhaupt, auf die Idee der Wahr- 
heit gegründet sind (s. 0. § 3; vgl. § 75 ff.; § 101), so würde 
eine Ableitung, die zu Unwahrem führte, sich eben hierdurch 
als den logischen Normen widerstreitend, folglich als unrich- 
tig erweisen, gegen die Voraussetzung. Wird aber aus Fal- 
schem den logischen Normen gemäss weiter geschlossen, so 
liegt im Allgemeinen weder irgend eine Nothwendigkeit vor, 
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dass darans wiederum Falsches, noch auch, dass daraus Wah- 
res folge; sondern hierüber entscheiden die jedesmaligen Ver- 
hältnisse in den besonderen Fällen. 

So ist insbesondere bei dem Syllogismus die materiale Wahr- 
heit des Schlusssatzes bei formal richtiger Ableitung aus material wah- 
ren Prämissen nothwendig; dieselbe kann aber zufälligerweise 
auch mit der Unwahrheit sowohl einer einzelnen, als auch beider Prä- 
missen zusammenbestehen. Die Analogie zwischen Schliessen und Rech- 
nen darf nicht zu der Meinung verleiten, als könne nur dann, wenn 
mehrere materiale Fehler in den Voraussetzungen einander compen- 
siren, der Schlusssatz materiale Wahrheit haben. Die Unrichtigkeit 
einer Prämisse, z. B. eines Obersatzes in dem syllogistischen Modus 
Barbara, kann in einer falschen Verallgemeinerung liegen, während das 
entsprechende particulare Urtheil wahr sein würde, und der material 
wahre Untersatz gerade solches herausheben, dem das Prädicat des^ 
Obersatzes wirklich zukommt, z. B. alle Parallelogramme lassen sich 
einem Kreise einschreiben; alle Rectangel sind Parallelogramme; also 
lassen sich alle Rectangel einem Kreise einschreiben. Ebenso kann der 
Untersatz falsch sein, indem er das S unter M, statt unt^ M' sub- 
^umirt, und dennoch der Schlusssatz wahr, indem das P sowohl dem M, 
als dem M' zukommt, z. B. in Klübers Enthymema (Völkerrecht, zu 
§ 143): »die Heiligkeit der Verträge hat keine religiöse Beziehung; 
also ist sie unabhängig von dem kirchlichen Lehrbegriff und von der 
Religionsverschiedenheit der Völker«. (Nicht nur was überhaupt keine, 
sondern auch, was zwar eine allgemeine, aber nicht nothwendig eine 
specielle religiöse Beziehung hat, ist von der Religionsverschiedenheit 
der Völker unabhängig.) — Diese Möglichkeit aber, von Falschem aus 
zufälligerweise durch formal richtige Ableitung auf Wahres zu stossen, 
darf keineswegs (mit Vorländer, Erkenntnisslehre, S. 160) als ein 
Beweis einer Mangelhaftigkeit des Syllogismus angesehen werden; denn 
der logische Werth desselben ist dadurch vollkommen gesichert, dass 
er aus Wahrem mit Nothwendigkeit zu Wahrem und nur zu solchem 
hinführt. 

Schon Aristoteles lehrt mit Recht (Anal. pri. II, 2): i$ aXri&wv 
jLtkv ovx e(TTi i//6i)Joc avXXoyCana&ai • ^x ifjevJdiv cT ^auv nlrjS-is, nXiiv 
Ol) JioTij ttlX* ort, und erörtert das letztere ' Verhältniss ausfuhrlich 
(c. 2 — 4) in Bezug auf die einzelnen syllogistischen Figuren. 

§ 134. Die Hypothese (hypothesis) ist die vorläufige 
Annahme einer ungewissen Prämisse, die auf eine dafllr ge- 
haltene Ursache geht, zum Zweck ihrer Prüfiing an ihren 
Consequenzen. Jede einzelne mit formaler Richtigkeit ab- 
geleitete Folge, welche ohne materiale Wahrheit ist, beweist 
die Unwahrheit der Hypothese. Jede Folge dagegen, welche 
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materiale Wahrheit hat, beweist zwar (nach § 133) nicht die 
Wahrheit der Hypothese, gewährt derselben aber eine wach- 
sende Wahrscheinlichkeit, welche bei ausnahmsloser Bestä- 
tigung sich der vollen Gewissheit bis zu verschwindender 
Differenz (wie die Hyperbel der Asymptote) annähert. Die 
Hypothese wird unwahrscheinlicher in dem Maasse, wie sie 
durch künstliche Hülfshypothesen (hypotheses subsidia- 
riae) gestützt werden muss; sie gewinnt an Wahrscheinlich- 
keit durch Einfachheit und durch Harmonie oder (par- 
tielle Identität) mit anderen wahrscheinlichen oder gewissen 
Voraussetzungen (simplex veri sigillum; causae praeter neces- 
sitatem non sunt multiplicandae). Der Inhalt der Hypothese 
erlangt absolute Gewissheit, wofern es gelingt, entweder in 
dem vorausgesetzten Grunde durch Ausschluss aller sonst 
noch denkbaren den einzig möglichen zu erkennen, oder den- 
selben als die Consequenz einer bereits feststehenden Wahr- 
heit zu erweisen. 

Die genügend bestätigte Hypothese, sofern sie als' ge- 
meinsamer Obersatz einer Reihe von Schlüssen zum Grunde 
liegt, begründet die Theorie, d. h. die Erklärung der Er- 
scheinungen aus ihren allgemeinen Gesetzen. 

Die Bildung von Hypothesen ist ein eben so berechtigtes, als 
unentbehrliches Mittel der wissenschaftlichen Forschung. »Der Ver- 
ständige .ist nicht der, welcher die Hypothesen vermeidet, sondern der, 
welcher die wahrscheinlichsten stellt und den Grad ihrer Wahrschein- 
lichkeit am besten abzuschätzen weiss. Was man in Rechtsfallen Ge- 
wissheit nennt, ist im Grunde nichts, als eine Wahrscheinlichkeit der 
Hypothese, bei der für das Bewusstsein der Richter die Möglichkeit 
des Irrthums schwindet« (A, Lange in der Zeitschrift für Staatsarz- 
neikunde, N. F., XI, 1, Erlangen 1858, S. 138 f.). In allen Wissen- 
schaften sind Hypothesen erforderlich, wenn die Erkenntniss der Ur- 
sachen gewonnen werden soll. Denn da die Ursachen als solche nicht 
der Beobachtung zugänglich sind, so können sie ursprünglich nur in 
der Form von Hypothesen hinzugedacht werden, bis allmählich im 
Fortschritt der Wissenschaften die vorläufige problematische Annahme 
in die apodiktisch gewisse Erkenntniss übergeht. Aber mit der genial- 
sten Kühnheit in der Erfindung der Hypothese muss sich die beson- 
nenste Strenge in ihrer Prüfung vereinigen. Wissenschaftliche Hypo- 
thesen sind nicht (wie Apelt, Theorie der Induct. S. 173 sich aus- 
drückt) 4» aus der Luft gegriffene Behauptungen«, sondern als Resultate 
der Reflexion über gesammelte Erfahrungen und zugleich als Prämissen 
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versuchsweiser Deductionen die nothwendigen Vorstufen der adäquaten 
Erkenntniss. 

Sowohl auf dem Gebiete der Erkenntniss der Natur, als des 
Geistes steht gerade die unvollkommene, ihrer Schranken sich nicht 
bewusste Forschung in dem Wahne, sofort zwischen dem absolut Ge- 
wissen und dem Absurden entscheiden zu können; sie schlägt dann 
leicht in Skepticismus oder Mysticismus um, wenn dieser Wahn schwin- 
det. Die gereiftere Forschung erkennt an, dass bei allen Problemen, 
sofern über die blosse Beobachtung nicht mit mathematischer Gewiss- 
heit hinausgegangen werden kann, die wissenschaftliche Berechtigung 
bestimmter Hypothesen der erste Gegenstand der Untersuchung sein 
muss. In diesem Sinne war es z. B. auf dem astronomischen Gebiet 
•ein wesentlicher methodischer Fortschritt, wenn in der Platonischen 
Schule und namentlich durch Heraklides den Pontiker die Untersuchung 
zunächst nicht darauf gestellt wurde, welche Lagen und Bewegungen 
der Himmelskörper aus empirischen und speculativen Gründen mit Noth- 
wendigkeit anzunehmen seien, sondern vorläufig nur darauf, welche an 
sich möglichen Hypothesen irgendwie geordneter Bewegungen mit 
den Thatsachen der Beobachtung sich vereinigen lassen, so dass die Er- 
scheinungen »gerettet werden« {awi^-rjaerni r« (fmvofiera); Heraklides 
rechnete zu diesen Hypothesen auch die der Erdbewegung. Leider hat 
diesen Fortschritt zum jahrhundertelangen Nachtheil der Astronomie 
Aristoteles verkannt und beseitigt, nicht ohne einen irreleitenden Mit- 
einfiuss seines Yorurtheils von der unmittelbaren Erkennbarkeit der 
Principien durch den vov?, indem er sofort wieder über die Sache selbst, 
zum Theil mit vorschneller und irriger Anwendung speculativ- teleolo- 
gischer Argumente, zu entscheiden unternimmt (obschon er auch die 
Prüfung der Hypothesen an den Thatsachen in seiner logischen Theorie 
anerkennt und in seinem wissenschaftlichen Denken in gewissem Maasse 
übt). Für die Philosophie, die als Wissenschaft der Principien unter 
allen Wissenschaften am meisten des Hinausgehens über die blosse Beob- 
achtung und der combinirenden Vergleichung verschiedenartiger Wis- 
sensgebiete bedarf, ist die rechte Hypothesenbildung eine Lebensfrage; 
wer ihr dieselbe verwehrt, hebt sie auf zu Gunsten der blossen Empi- 
rie, oder fesselt sie an den alten Wahn der unmittelbaren aprioristi- 
schen Vernunfterkenn tniss, oder an das Paralogismenspiel der sog. »dia- 
lektischen Methode.« Auch wenn es sich um Probleme handelt, wie 
die Darwinsche Theorie von der Entstehung der Arten, die F. A. Wolf- 
sche von dem Ursprung der Homerischen Gedichte, die Schleiermacher- 
sche, K. F. Hermannsche, Munksche Ansicht etc. über die Ordnung der 
Platonischen Schriften, die verschiedenen Theorien über die Grenesis der 
Evangelienschriften und dergl. mehr, so liegt für eine echt wissenschaft- 
liche und zugleich ethisch-humane Führung der Untersuchung die we- 
sentlichste Bedingung eben darin, dass man zunächst die einander ent- 
gegenstehenden Grundansichten unter den Gesichtspunct verschiedener 
durchzuprüfender Hypothesen stelle und nicht die eigene (was zumal 
dann, wenn dieselbe die traditionelle ist, leicht geschieht) von vom 
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herein als die richtige, nothwendige, gesunde und vernünftige, die des 
Gegners aber als eine yerwerfliche, willkürliche, angeziemende oder thö- 
richte behandle. Auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Forschung 
hat jeder Glaube, der das Maass der wissenschaftlich zu begründenden 
Wahrscheinlichkeit überschreitet, Unfreiheit, Ungerechtigkeit und Hass 
um so mehr zur nothwendigen Folge, je entschiedener er (vielleicht 
gar, was in gewissem Betracht auch von Kant geschehen ist, aus ver- 
meintlich ethischen Gründen) gefordert wird. Bei jedem umfassenden 
Probleme jener Art kommt nothwendig eine grosse Zahl einzelner Um- 
stände zur Frörterung. Nun ist der Forscher, welchen Standpunct 
immer er einnehmen möge, nicht leicht in der ungewöhnlich günstigen 
Lage, auf einen jeden einzelnen dieser Umstände, wenn derselbe für 
sich allein betrachtet wird, einen Beweis der Gewissheit oder auch nur 
der überwiegenden Wahrscheinlichkeit seiner Ansicht und der Unhalt- 
barkeit aller entgegenstehenden gründen zu können. Auf wenige Um- 
stände, vielleicht nur auf einen einzigen (wohin das . von Baco von Ye- 
rulam sogenannte »Ezperimen tum crucisc gehört) wird sich die 
Ueberzengung von der Grewissheit, und ebenso auch auf wenige die 
Ueberzeugung von der überwiegenden Wahrscheinlichkeit der eigenen 
Ansicht wissenschaftlich begründen lassen. Bei allen übrigea handelt 
es sich dann zunächst nur um die Möglichkeit oder Haltbarkeit 
der eigenen Ansicht, um die Entkräftung von Einwürfen, die auf den 
Nachweis ihrer Unhaltbarkeit zielen; hierbei ist es gestattet und ge- 
boten, sich bereits auf den Boden der eigenen Ansicht zu stellen, um 
mittelst Hinzunahme zulässiger Yermuthungen eine beledigende 
Gesammtansicht auszubilden, die alles Thatsächliche ohne Gewaltsamkeit 
in sich aufnehme. Zwei Yerirrnngen liegen dann nahe. Die eine ist, 
dass der, welcher so argumentirt, in der auf diesem Wege hergestellten 
Harmonie sofort einen Beweis der eigenen Ansicht erblicke, da doch, 
so lange keins der Argumente für dieselbe schlechthin zwingend ist, 
immer noch anderweitig die Möglichkeit des Widerlegtwerdens offen 
bleibt. Die andere, eben so häufige Yerirrung ist die, dass wenn der 
Gegner auf seinem Standpuncte, der inneren Consequenz folgend, seine 
Annahmen durchbildet und sich dabei von der Verwechselung zwischen 
Argumenten für die Möglichkeit und für die Nothwendigkeit seiner 
Ansicht in der That frei hält, nichtsdestoweniger ohne ein reines und 
vollständiges Eingehen auf seinen Standpunct so gegen ihn argumentirt 
wird, als ob es sich bei jedem einzelnen Umstände um die Nothwen- 
digkeit seiner Ansicht handle, dass also das Ungewisse der Annahmen, 
deren er zur Durchführung seiner Grundanschauung bedarf, ihm vor- 
geworfen wird, als wären seine Aufstellungen ein leeres Spiel mit Yer- 
muthungen und Ausflüchten, ein unzulässiges Yerlassen des Bodens der 
Thatsächlichkeit, ein Bauen von Hypothesen auf Hypothesen, ein Schlies- 
sen im Cirkel oder wenigstens ein willkürliches Annehmen von Unbe- 
wiesenem, das nicht ohne Beweis vorgebracht werden dürfe; in der 
That aber hätte dem, der so redet, der Beweis der Unmöglichkeit der 
gegnerischen Annahmen, also nicht ihres blossen Nichtbestätigtseins 
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durch Thatsachen, sondern ihrer Unvereinbarkeit mit Thatsachen, oder 
auch mit Sätzen, die sich aus des Gegners eigenen Voraussetzungen in 
dem Sinne^ wie er selbst diese versteht, unabweisbar ergeben, obgelegen, 
weil ja, wenn die Möglichkeit widerlegt werden soll, nicht die Un- 
gewissheit darzuthun und der Beweis der Gewissheit von dem Andern 
zu fordern, sondern die Unmöglichkeit zu erweisen ist. In Fällen 
dieser Art sich und den Gegner mit gleichem Maasse zu messen, ge- 
hört zu den schwierigsten wissenschaftlichen und ethischen Aufgaben; 
denn uns bindet innerlich das eigene Vorurtheil. Und doch ist solches 
Eingehen auf den Standpunct des Andern, wenn es gelingt, von reicher 
Frucht für die wissenschaftliche Erkenntniss. Leicht führt Polemik 
zur Erbitterung; leicht ist's auch, um der Hässlichkeit des Streites 
willen die Polemik zu schelten und abzuweisen; aber schwer ist's sie 
im rechten Sinne als die nothwendige Form der gemeinsamen For- 
schungsarbeit anzuerkennen und zu üb^i. Nicht ohne den recht ge- 
führten Kampf der wissenschaftlich berechtigten Hypothesen mit ein- 
ander gelangt der Mensch zur wissenschaftlichen Erkenntniss der Wahr- 
heit; die wissenschaftliche Weise dieses Kampfs ist die wahrhaft dia- 
lektische Methode. 

In der Optik standen einander lange die Emissions- und die Un- 
dulationshypothese gegenüber, und zwar nicht als luftige Phantasie- 
spiele, nur geeignet, eine ungefähre Vorstellung zu geben, wie die 
Sache sich etwa verhalten könnte, ohne alle Bürgschaft, dass sie sich 
wirklich so verhalte, sondern als die beiden nach dem Standpuncte der 
Wissenschaft nothwendig zu bildenden und durchzuprüfenden Annah- 
men, deren eine die Wahrheit enthalten musste, und von denen jede 
eine Zeitlang noch mit allen beobachteten Thatsachen vereinbar blieb 
(w^iewohl die eine diese, die andere jene Gruppe derselben leichter zu 
erklären schien), bis endlich solche Thatsachen gefunden wurden (in 
den Phänomenen der Interferenz, der Beugung und der Polarisation), 
die allein aus der einen und nicht aus der anderen sich befriedigend 
erklären Hessen. — Ueber den Ursprung der Meteorsteine bestanden 
vier Hypothesen : die eine leitete dieselben von Erdvulcanen, die andere 
von atmosphärischen Dämpfen, die dritte von Mondvulcanen ab; die 
vierte aber erkannte ihnen einen kosmischen Ursprung zu. Bei genauer 
Vergleichung der beobachteten Thatsachen mit dem, was eine jede die- 
ser Hypothesen, in ihre Consequenzen entwickelt, erwarten liess, ergab 
sich, dass keine der drei ersten, wohl aber die vierte, mit allen Erfah- 
rungen vereinbar sei, wodurch jene als falsche Vermuthungen erkannt, 
diese aber in den Rang einer wissenschaftlichen Theorie erhoben wurde. 
Der Bückschluss von der Wirkung auf die nach bekannten Naturgesetzen 
allein mögliche Ursache ist nicht mehr eine blosse Hypothese. — Ebenso 
liess der Umstand, dass Strahlen, die durch Kometen durchgehen, keine 
Brechung zeigen, sich entweder aus der Hypothese, dass die Kometen 
eine äusserst feine Gasmasse bilden, oder aus der Hypothese, dass sie 
aus discreten festen Körpern bestehen, erklären; die letztere, schon 
ziemlich früh aufgestellte Hypothese fand längere Zeit hindurch kaum 
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Beachtung, bis sie durch den Nachweis der Identität von Kometen und 
MeteorsteinmaBsen, welche in der Erdnähe die Erscheinung der Stern- 
schnuppen bewirken, gestützt wurde (obschon die Frage noch nicht 
allseitig erledigt zu sein scheint.) — Newton zeigte nicht bloss, dass 
unter Voraussetzung der Gravitation die Bewegungen der Himmelskör- 
per nach den drei Eeplerschen Gesetzen sich mit mathematischer Ge- 
nauigkeit erklären lassen, sondern auch, dass sie nur unter Voraus- 
setzung einer solchen Kraft, die gerade nach den Gravitationsgesetzen 
wirke, eine genau zutre£fende Erklärung finden, mithin, dass diese Ur- 
sache, die zur Erklärung zureiche, und sich anderweitig, nämlich in der 
irdischen Schwere, auch als eine wirklich vorhandene Naturkraft be- 
währe (causa vera et sufficiens) zugleich die einzig mögliche sei. Hier- 
durch ging die Gravitationslehre, die an sich nur Hypothese sein konnte, 
in eine wissenschaftlich gesicherte Theorie über, und in diesem Sinne 
durfte dann Newton mit Recht die Bezeichnung seiner Lehre als Öy- 
pothese, wodurch dieselbe mit den mancherlei früheren phantastischen 
Annahmen auf Eine Linie gestellt werden sollte, abweisen (in seinem 
bekannten Ausspruch: »hypotheses non fingoc). Der Rückschluss von 
den wahrnehmbaren Erfolgen auf die unsichtbare Ursache war hier ein 
sicherer, weil nachweisbar nur diese Eine genügen konnte. Selten 
wird auf anderen Gebieten die gleiche Gewissheit erreicht; überall aber 
kann nur derselbe Weg dahin führen. »Bei der Aufstellung einer 
echten grossen Hypothese wird selbst in den positiven Naturwissen- 
schaften allemal hinausgegrififen über das Gebiet der reinen Beobach- 
tungen in das Gebiet der philosophischen Speculation. Wenn selbst 
die Grundsätze der Mechanik bekannt sind und die Integralrechnung 
entdeckt ist, so folgt aus der beobachteten Bewegung der Planeten im- 
mer nur der Werth der ablenkenden Kraft, unter deren Einfluss die 
Bewegung vor sich geht, für jeden Ort, den der Planet successive ein- 
nimmt. Der Gedanke, diesen gefundenen Werth auszudrücken als pro- 
portional dem inversen Quadrate der Entfernung von der Sonne, also 
unabhängig von der Bahn und dabei so, dass die factische Bahn nach- 
her aus dieser Annahme nothwendig folgt, dieser Gedanke ist nur aus 
dem Geiste geborene (R. Lipschitz, in einem an den Verfasser gerich- 
teten Briefe). — Herbart sucht in der Philosophie über das Gegebene 
hinauszugehen durch Voraussetzungen, welche allein die Widersprüche 
die im Gegebenen liegen, zu lösen vermögen. In dieser hypothetischen 
Ergänzung des Gegebenen, die sich so als nothwendig erweisen soll, 
liegt das Wesen seiner »Methode der Beziehungenc. Der gege- 
bene, anscheinend einfache Grund A vermag doch nicht das B zu be- 
gründen, sondern es bleibt ein Widerspruch zurück, wofern das A nicht 
durch die Mitbedingung A' ergänzt wird. Aber die metaphysische An- 
wendung dieser Methode hat viel Unsicheres. — Jede philologische 
Gonjectur kann insofern, als sie in dem Texte, den sie als den ur- 
sprünglichen voraussetzt, die uns nicht mehr unmittelbar erkennbare 
Quelle der in unseren Codices sich vorfindenden Lesarten finden will, 
als eine Hypothese angesehen werden. — Jede historische An- 
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nähme, auch die der Wahrheit der erzählten Ereignisse, ist eine Hy- 
pothese, die sich dadurch rechtfertigen muss, dass nur durch sie theils 
die thatsächlich vorliegende Gestalt der Berichte, theils der fernere 
Gang der historischen Ereignisse eine voUgenügende Erklärung findet; 
ferner dadurch, dass ihr Inhalt mit dem zu8ammentri£Ft, was als Folge 
der Charaktere und der früheren Ereignisse erwartet werden muss. 
Dass der »Koreschc, der den Juden die Rückkehr aus dem Exil und 
den Tempelbau gestattete, der König Cyrus (Kosra) sei, muss, obschon 
es von Josephus berichtet wird und traditionell angenommen zu wer- 
den pflegt, sofort als blosse Hypothese gelten, sobald sich beachtens- 
werthe Gegengründe herausstellen; denn der Bericht des Josephus ist 
auch aus der psychologisch naheliegenden unhistorischen Identificirung 
einer weniger bekannten Person mit einer bekannteren und aus dem 
Interesse des Josephus, den bekannten grossen König als einen Juden- 
freund erscheinen zu lassen, erklärbar. Die Identificirung des »Koresch« 
mit Kuresch, einem babylonischen Satrapen des Artaxerxes Longima- 
nus, und seines Nachfolgers Darius mit Darius Nothus als dem Sohne 
des Xerxes und der Esther (und demgemäss des Nebukadnezar mit 
Kambyses) ist zunächst eine gleichberechtigte Hypothese, die, falls 
nur sie alle Thatsachen erklärlich macht, in den Rang einer histori- 
schen Wahrheit aufrückt. — Als H3rpothe8en sind bei jedem Griminal- 
process die beiden Annahmen einerseits der Schuld des Angeklagten, 
andererseits seiner Unschuld anzusehen; es ist Sache dessen, der 
die Anklage vertritt, die eine, Sache des Vertheidigers aber, die andere 
von diesen Hypothesen in ihre Consequenzen zu entwickeln und nach- 
zuweisen, wiefern die eigene Voraussetzung mit de]\ Thatsachen, die 
durch Beobachtung und Zeugenaussagen feststehen, sich vereinigen 
lasse, die gegnerische aber nicht. Ein einziger Fall absoluter Un- 
vereinbarkeit der gegnerischen Voraussetzung mit irgend einer ganz 
sichern Thatsache reicht aus, dieselbe wenigstens in ihrer bisherigen 
Form zu stürzen; blosse Unsicherheiten aber und Schwierigkeit-en be- 
weisen nichts. Ein einziger Umstand, der nur die eine Erklärung zu- 
lässt, ist entscheidender, als hundert andere, die zwar mit der eigenen 
Voraussetzung recht wohl zusammenstimmen, aber auch bei der ent- 
gegenstehenden, wofern man nur auf den Standpunct des Gegners wahr- 
haft eingehen will, sich naturgemäss erklären lassen. — Die wesent- 
lichste Forderung ist, dass man nicht die Consequenzen der Hypothese 
im Hinblick auf die gegebenen Thatsachen abschwäche, vertusche oder 
umgestalte, und ebensowenig den Sinn für die reine und treue Auffas- 
sung des Thatsächlichen durch die Rücksicht auf die Consequenzen der 
Hypothese sich trüben lasse, jedoch auch nicht, um Collisionen auszu- 
beugen, bei der nackten, kahlen Thatsache mit Abweisung jeder erklä- 
renden Theorie und jeder die Theorie anbahnenden Hypothese stehen 
bleibe, sondern erst jedes für sich, die Consequenzen der Hypothese und 
die Thatsachen, rein darstelle und hernach beides sorgsam vergleiche. 
In dieser Art verfuhr Kepler bei der Prüfung der zwanzig verschiede- 
nen Formen, die er für die Planetenbahn zunächst hypothetisch Jt^wAhm ; 
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er zog durcli die mühvollste mathematische Rechnung ihre Consequen- 
zen, um diese dann mit den Tychonischen Beobachtungen zu verglei- 
chen; ein Unterschied von wenigen Minuten bestimmte ihn, eine neue 
Hypothese in gleicher Art durchzuversuchen, bis er die wahre Bahn 
fand: »sola igitur haec octo minuta viam praeiverunt ad totam astro- 
nomiam reformandam«. Aber die mathematische Genauigkeit der Ent- 
wickelung einer Voraussetzung in ihre Folgen ist nicht auf allen Ge- 
bieten erreichbar, und auch die Keplersche Beharrlichkeit und der reine 
Cultus der Wahrheit ist eben nicht ein Gemeingut der Menschen. Das 
Motiv zur Bildung verworrener Begriflfe und zum Gebrauch mehrdeu- 
tiger Ausdrücke liegt am gewöhnlichsten in der wenigstens halbbe- 
wussten Divergenz zwischen den Thatsachen und den Forderungen des 
Systems. Hier mehr, als sonst irgend, steht das Wissen unter dem 
Einflüss des Willens; die Wahrheit der Erkenntniss ist durch die Rein- 
heit der Gesinnung bedingt. Der Wille hat keine Macht gegen die 
theoretische Evidenz; aber diese selbst wird nicht ohne ausdauernde 
Treue des Willens gewonnen. 

Wenn die Naturwissenschaft im Ganzen und Grossen das erfreu- 
liche und erhebende Schauspiel eines echt wissenschaftlichen Kampfes 
der verschiedenen Standpuncte zeigt, so finden sich doch auch bei her- 
vorragenden Geistern manche Fälle einer den logischen Normen nickt 
gemässen Bekämpfung fremder Hypothesen. Goethe, wiewohl voll des 
feinsten Naturgefühls und der zartesten Sympathie mit dem organischen 
Naturleben, war doch minder glücklich in der gfenetischen Erklärung 
physikalischer Naturerscheinungen. Beim Blick durch das Prisma auf 
die weisse Fläche hatte er vergeblich die Regenbogenfarben zu sehen 
erwartet; da er nun die Bedingtheit dieser Erscheinung durch eine 
dunkle Grenze erkannte, so glaubte er hierin einen Beweis gegen New- 
tons Lehre und für seine eigene Erklärung der Farben als der Kinder 
des Lichtes und der Finsterniss zu finden, und beruhigte sich nicht 
bei der Erwiderung, dass auch die Newtonsche Theorie die dunkle 
Grenze fordere. Allein die logische Analysis des Falles würde den 
Schein aufgelöst haben, der hier Goethe täuschte. Nach den logischen 
Normen konnte die Newtonsche Lehre durch jene Thatsache der Erfah- 
rung nur dann für widerlegt gelten, wenn sich ein Schluss folgender 
Art bilden Hess: wäre Newtons Hypothese richtig, so müsste das Far- 
benbild auch beim Blick durch das Prisma auf das unbegrenzte Weisse 
erscheinen; nun aber geschieht dies nicht; also ist Newtons Hypothese 
unhaltbar. Aber der Obersatz dieses Schlusses ist von Goethe niemals 
erwiesen worden, und konnte nicht erwiesen werden, da er falsch ist; 
denn auch aus dem Newtonschen Erklärungsprincip folgt mit voller 
mathematischer Strenge die Nothwendigkeit der dunkeln Grenze. Es 
besteht hier unter beiden Voraussetzungen, wiewohl aus verschiedenen 
Ursachen, die gleiche Nothwendigkeit ; darum eignet sich die angeführte 
Thatsache nicht zum Entscheidungsgrunde, der in anderen Momenten 
gesucht werden muss. 

Die logische Analysis trägt bei dem Kampfe der wissenschaftlichen 
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Hypothesen in manchen Fällen nicht unwesentlich zur richtigen Wür- 
digung der einzelnen Momente bei. Ein belehrendes Beispiel lasst sich 
aus den heute noch schwebenden Verhandlungen über die Gültigkeit 
der Darwin'schen Entwickelungsansicht entnehmen, nach wel- 
cher die höheren Organismen aus wenigen niederen durch successive 
Umbildung und Veredelung, die sich an den Kampf um's Dasein knüpfe, 
hervorgegangen sein sollen. Diese Annahme (von Charles Darwin in 
seiner 1859 erschienenen Schrift »über die Entstehung der Arten im 
Thier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtung« begründet) em- 
pfiehlt sich theils dir e et durch die Analogie mit der embryonalen 
Entwickelung des Individuums und mit der geistige» Entwickelung der 
Culturvölker, theils indirect durch folgende Erwägung. Entweder 
muss Ewigkeit der bestehenden Arten der Organisnien auf dieser Erde 
oder mindestens Ewigkeit eines bloss periodischen Wechsels auf ihr, 
oder ein plötzlicher Hervorgang complicirter Gebilde aus dem Nichts 
oder aus unorganischen Massen, oder endlich eine allmählich fortschrei- 
tende Entwickelung des Organischen aus dem Unorganischen und der 
höheren Organismen aus den niederen angenommen werden. Die Ewig-« 
keit der bestehenden Arten (die neuerdings Czolbe in seiner Schrift 
über die Grenzen und den Ursprung der menschlichen Erkenntniss, 
Jena und Leipzig 1865, unter systematischer Durchbildung seiner me- 
chanisch -teleologischen, die Ursprünglichkeit der Atome, der orga- 
nischen Formen und der Empfindungen und Gefühle voraussetzenden 
Weltansicht vertheidigt) und auch der ewige Kreislauf auf der Erde 
(zu dessen Annahme Volger sich hinneigt) ist mit den geologischen 
paläontologischen und astronomischen Thatsachen schon darum, weil 
dabei ein ewiges Bestehen dieser Erde vorausgesetzt werden müsste, 
schwerlich vereinbar und mit dem Bestehen eines die Planetenbewegung 
auch nur uin Weniges hemmenden Mittels schlechthin unverträglich.. 
Der plötzliche Hervorgang complicirter Organismen würde das absolute 
Wunder involviren, dessen Annahme als eine den Erfahrungskreis trans- 
scendirende der Naturforschung als solcher fremd ist. Es bleibt mit- 
hin auf naturwissenschaftlichem Boden nur die letzte Annahme (welche 
die erweiterte Darwinsche ist) übrig. Jedoch eben dieser Annahme 
steht entgegen theils, dass zwar geringere, aber nicht so starke Umbil- 
dungen, wie sie solche voraussetzt, heute empirisch nachweisbar sind, 
theils, dass die Folge der Organismen in den Erdschichten zwar gros- 
sentheils, aber nicht ausnahmslos die erwartete ist. Aber nach den 
logischen Normen ist es ein unberechtigtes Verfahren, diese Umstände 
auch dann, wenn es sich zunächst nur um die Möglichkeit jener 
Annahme handelt, sofort als Gegengründe zu bezeichnen und eine Be- 
seitigung derselben für die nothwendige Bedingung ihrer Aufrecht- 
erhaltung zu erklären; denn es ist vorher zu untersuchen, ob nicht 
vielleicht die richtig durcljgebildete Hypothese gerade den heutigen 
Zustand fester gewordener Organismen, die sich aus beweglicheren 
hervorgebildet haben und deren Entwickelungsfahigkeit nur noch inner- 
halb . engerer Grenzen und mehr nach dem Innern gewendet bestehe, 
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und ebenso, ob sie nicht ein frühes, jedoch anfangs nur sporadisches 
Auftreten höherer Organismen lange vor der endlichen Austilgang 
mancher niederen Formen consequentermaassen annehmen lasse. In 
dem letzteren Sinne scheint Virchow durch seine Aeusserung auf der 
Stettiner Naturforscher Versammlung (1863) die Zulässigkeit der 
Darwinschen Ansicht gegen Volgers Angriff zu vertheidigen (Bericht 
über die 38. Versammlung deutscher Naturforscher uud Aerzte im 
September 1863, Stettin 1864, S. 74 f.). Die Darwinsche Lehre war 
von Häckel als wahr yertheidigt worden; hypothetisch sei an ihr nur 
die Ansicht von der Art der Entstehung und von der Zahl der Stamm- 
organismen, im Uebrigen aber sei sie eine auf Thatsachen gegründete 
Theorie, sofern sie Thatsachen erkläre, die auf keine andere Weise 
begreifbar seien. Yolger dagegen halt dafür, dass zwar ein bestän- 
diger Formwechsel bestehe, indem Arten untergehen und neue Arten 
aus einer gemeinschaftlichen Urart sich hervorbilden, dass aber nicht 
eine allgemeine aufsteigende Entwickelung der Thierwelt anzunehmen 
sei, da höhere Formen mitunter schon vor den niederen auftreten. 
CQnumstösslich thatsächlich ist es, dass lange bevor jene ^schartigen 
Eidechsen existirten, welche man bisher als die prophetischen Formen 
ansah, aus welchen sich später erst die reinen Fische und Eidechsen 
entwickelt hätten, bereits reine Eidechsenformen bestanden, welche 
der höchsten Gruppe der Eidechsen angehören; es ist eine Thatsache, 
dass der Proterosaurus ein Daktylopode ist, und dass er weit voran- 
gegangen ist den ersten nexipoden Nothosauren, Ichthyosauren und 
Plesiosauren. Es sind Thatsachen, man stosse sie um! Ebenso ist es 
Thatsache, dass vor jenen gemischten Formen, den Ichthyosauren, wel- 
che überhaupt von den Wirbelthieren die prophetischen, synthetischen 
'Urformen sein sollten, aus welchen insbesondere die Säugethiere durch 
eine mit Analysis verbundene Entwicklung erst entstanden wären, be- 
reits wirkliche Säugethiere vorhanden gewesen sind; der Mikrolestes 
Plieningers im Keuper Würtembergs ist eine eben so unumstössliche 
Thatsacjie, wie der ihm verwandte Plagiaulax und die übrigen Säuge- 
thiere des Portlandoolithes. So lange diese Thatsachen nicht umge- 
stossen werden, wird eine Theorie, welche sich auf die ünkunde dieser 
Thatsachen gründete, sich nicht wieder befestigen lassen.« Auf eine 
Vereinbarkeit jener Thatsachen mit der richtig verstandenen Ent- 
wicklungstheorie aber zielen Virchow 's Worte: »Man mag durch 
neue Beobachtungen finden, dass der Mensch schon in einer Zeit vor- 
handen war, wo er nach der bisherigen Vorstellung nicht vorhanden 
war. Es mag sich herausstellen, dass er schon mit dem antediluviani- 
schen Bären gekämpft hat, während wir bis dahin geglaubt hatten, 
dass dieser Bär längst verschwuuden war, als der Mensch erschien. 
Es mag sich herausstellcD, dass eine Eidechse früher vorhanden war, 
als bis zu diesem Augenblick gefunden war. Aber wir müssen uns 
daran erinnern, dass das Buch der Erde nur auf wenigen Seiten auf- 
geschlagen vor uns liegt; — die Embryologie muss als Anhalt dienen, 
weil da allein das sichere Wissen von der lebendigen Entwicklung ge- 
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fanden werden kann: — die Erfahrungen auf diesem Gebiete aber stim- 
men überein mit den allgemeinen Erfahrungen des geistigen Lebens; 
— in der Geschichte der Menschheit treten uns einzelne grosse Er- 
scheinungen in einer sonst düsteren Zeit entgegen, sie bleiben lange un- 
verstanden, erst nach ihnen sehen wir in immer grösserer Verbreitung 
die freie Entwicklung .der einzelnen Menschen fortschreiten.« — Vergl. 
über das Verhaltniss von Hypothese und Theorie in Darwin's Lehre 
die kritische Besprechung in J. B. Meyer 's philos. Zeitfragen. 2. Aufl. 
1874. S. 108 ff. u. A. Wigand, d. Darwinismus u. d. Naturforsch. 
Newtons u. Cuviers, Beiträge z. Methodik der Naturforsch, u. z. Spe- 
ciesfrage. Bd. I. 1874. 

Die Fundamente zur Theorie der Hypothese sind durch Plato 
und Aristoteles gelegt worden. Plato bezeichnet mit vno&eai g 
im Allgemeinen eine Annahme, woraus Anderes abgeleitet wird, aber 
in doppeltem Sinne. Im Phädon (p. 100 A; 101 D; 107 B) nennt er so 
die Voraussetzung des Allgemeineren, welches die Ursache für Anderes 
ist, wie namentlich die Theilnahme an der Idee die Ursache der Eigen- 
schaften. In Bezug auf eine jede derartige Voraussetzung soll eiii 
Zweifaches scharf geschieden werden: wir sollen zuerst' das aus ihr 
Hervorgehende betrachten, ob es mit sich zusammenstimme oder sich 
widerstreite ( — iws av t« «ti' fxeivtjs oQfirid-ivra axixpcuoy et aoi «ÜJL^- 
Xoig ^v/uffiüVH fj dtaipmvel), darnach aber, um die Voraussetzung selbst 
zu rechtfertigen, eine andere, und zwar noch höhere oder allgemeinere 
zum Grunde legen (r/r/? Ttav av(ad-€v ßslTiarrj (puCvoiTo) bis wir in 
diesem aufsteigenden Gange zu etwas an sich selbst (rewissem {Ixuvov) 
gekommen sind. Demnach findet Plato in der blossen Uebereinstimmung 
der Consequenzen der Voraussetzung untereinander mit Recht nicht 
ein zureichendes Kriterium der Wahrheit der Voraussetzung selbst- 
(vgl. Cratyl. p. 433 C); das Verhaltniss jener Consequenzen zu d^i 
Thatsaohen der Erfahrung erwähnt er nicht; er fordert Beweisführung 
aus dem Allgemeinen, und will Zulässigkeit der Hypothese nicht in 
moderner Weise durch Rückschluss auch über die Wahrheit der Vor- 
aussetzung selbst, die erst durch die Deduction derselben aus einem 
höheren Princip ermittelt werden soll. Das höhere Princip ist ein 
höherer Begriff und den Unterschied zwischen dem höheren Begriff und 
dem allgemeineren Gesetz berührt Plato nicht. In der Schrift de Bep. 
(VI, 510 sqq.; VII, 533 sqq.) gebraucht er vnod^saig einerseits zwar in 
derselben Weise für das, was als das Allgemeinere die wissenschaftliche 
Grundlage des minder Allgemeinen ist, wie insbesondere die arithme- 
tischen und geometrischen Grundbegriffe als Voraussetzungen der daraus 
abzuleitenden Lehrsätze dienen {^v^rj Cv^etv avayxaCerat i^ vTtoO-iaewv 
ovx in^ t^Qxh'^ noQevofiivrjj all'* i/il TelevrrjV — vno&^^evoi t6 t€ 7t€QtX' 
Tov Xttl t6 agriov xal ja a/rifiaTa xctl y(avi(av jQUTa Mi] x. t. A.), ande- 
rerseits aber im entgegengesetzten Sinne für das, was als Grundlage 
der Erhebung zum Allgemeineren dient, wie insbesondere wiederum 
eben jene geometrischen Grundbegriffe, sofern dieselben als Unterlagen 
und gleichsam Schwungbretter für die Erhebung zu den Ideen dienen; 
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er bezeichnet diesen Gebrauch des Wortes als den wahreren, und nennt 
in gleichem Sinne das an sich selbst Gewisse, jenes Ixavov des Phädon, 
To avvTioS'fToVf d. h. dasjenige, was nicht mehr in solcher Weise als 
Unterlage der Erhebung zu Allgemeinerem dienen kann, da es selbst 
das schlechthin Allgemeinste ist (t6 cf' tev ersQoy to fn^ ^QXV"^ uvimo- 
i)^iTOV f$ vno^(a£<ag iovaa' — ras vTTO&iafig noiovfAevog ovx ag/ag^ «AJl« 
T^ oVTi vnod-^aeig olov tnißaaeig Tf xal oQfiag' — ?/ ifiakexrixt} fxi&oöog 
fiovrj Tavrrji nogsveTtti Tceg vno&iastg avtetgovaa iii* nvxriv trjv uQ/riv). In 
diesem letzteren Sinne dient zwar das minder Allgemeine zum Erkennt- 
nissgrunde des Allgemeineren, aber nicht als Prüfungsmittel der Wahr- 
heit einer Hypothese, aus der es abzuleiten wäre, sondern vielmehr sei- 
nerseits als Fundament, vno^eatg der Abstraction. (Vgl. auch Meno 
p. 86 E; Crat. p. 436 sqq.) In dem Dialog Parmenides wird (p. 127 sq.; 
134 sqq.) gefordert, dass zum Behuf der Prüfung einer Behauptung 
antinomisch nicht nur diese selbst, sondern auch die entgegenge- 
setzte in ihre Consequenzen entwickelt werde {/Qrj ^k firj fiovov ei 
fOTiv Bxaarov vnoxiB-iuivov axonetv t« avfAßaCvovrn ix irjg vnod-iaeiogy 
ttXXa xal ei fxri iori to avro rovto vnoxlS-ea&tu^ ei ßovket fiäXXov yv/i- 
vaaii-ijvai)y und der (unplatonische) Satz aufgestellt, dieses > dialektische c 
Verfahren sei zur üebung oder subjectiven Vorbildung bestimmt, 
welche die wissenschaftliche Erkenn tniss bedinge. — Aristoteles un- 
terscheidet das (direct) beweisende und das hypothetische Schliessen (Anal, 
pri. I,'23: rj öeixrixtag ^ ^f vno^iaetag). Der apodeiktische Syllogismus 
muss aus Nothwendigem und daher zu oberst aus Definitionen unf 
aus Axiomen, d. h. aus wahren und einem jeden unmittelbar gewisse] 
Principien schliessen, die ein natürliches Prius des zu Erweisendei 
und (wie Aristoteles mit Plato annimmt) an sich selbst gewisser als 
dieses sein müssen (Top. I, 1 ; Anal. post. I, 2 : avayxri f^rj fiovov ngo- 
ytvtoaxetv t« nQbha rj navta ^ (via^ aXXa ,xal fjiaXXov — fxäXXov yuQ 
avttyxrj niareveiv raig aQ^aTg ^ naaaig ^ iial tov avfX7teQdofX«Tog)\ die 
Hypothesis aber ist ein solcher Satz, worin eines der beiden Glie- 
der des contradictorischen Gegensatzes als wahr angenommen wird, 
ohne dass doch die Wahrheit desselben, wie beim Axiom^ unmittelbar 
einleuchtend wäre (Anal. post. I, 2: S-^aecjg cf' tj fihv onoieQovovv rmv 
fiogCuiV Ttjg aVTKpaaewg Xctfjtßavovaay olov Ifyio to elvaC ri rj to firj elval 
Ttf vno^eaig). Aristoteles nennt dasjenige hypothetische Verfahren, 
welches in der Philosophie zuerst der Eleate Zeno geübt hat, also die 
Prüfung von Sätzen an ihren Consequenzen, dialektisch (Top. I, 1: 
ötaXexTixog 6k avXXoyto/uog 6 ^| Ivöo^tjv avXXoyiCo/nevogf cf. Top. VIII, 
11 ; 14), wie er denn auch in diesem Sinne Zeno den Urheber der Dia- 
lektik nennt (s. oben zu § 11, S. 20). Aristoteles gesteht der Dia- 
lektik nicht nur einen didaktischen Wertlv. als Denkübung und Kunst 
der philosophischen Gesprächführung, sondern auch einen wissenschaft- 
lichen zu, sofern sie ein Weg zur Erkenntniss und insbesondere zur kri- 
tischen Ermittelung der Principien sei (Anal. post. I, 2: ean J^ TiQog 
TQla' TToog yvfivaffiav, nQog rng ivrev^eig, ngog tag xttza (piXoffOipiav (tu- 
atriftag' — i^eTaartxi] yrcQ ovacc nobg Tag dnaaäv twv fie&oömv (tQXctg 
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6S6v fx^')- I^ch ist die Frage, ob und inwiefern der vovg mit unmittel- 
barer Gewissheit die Principien (als afisaa, avanoSuxta) erkenne, oder 
dazu der Induction und der Dialektik, also der Bildung und Prüfung 
von Hypothesen im Sinne der Neueren, bedürfe, bei Aristoteles über- 
haupt noch nicht zu einer reinen Lösung gelangt; sie konnte es nicht, 
da ihre unumgängliche Vorbedingung einerseits in der (Kantischen) 
Unterscheidung der analytisch und der synthetisch gebildeten Urtheile 
liegt, andererseits aber in der erst durch den thatsachlichen Entwicke- 
lungsgang der positiven Wissenschaften begründeten Einsicht in die 
volle Bedeutung der Deduction aus dem noch nicht Gewissen zum Be- 
huf einer Anbahnung der gewissen Erkenntniss der Principien. (Vgl. 
Zeller, Philos. der Gr., II, 2, 2. A., S. 119.) — Im Mittelalter 
konnte die Hypothese aus demselben Grunde, wie die Induction (s. oben 
zu § 127, S. 874), nicht in echt wissenschaftlicher Weise aufgefasst wer- 
den. Ehe die logische Theorie den vollen wissenschaftlichen Werth 
der Hypothese anerkennen konnte, musste die 'positive Naturwissen- 
schaft mit der grossen That eines ernsten, in vielen FäUen jahrhun- 
dertelangen Kampfes wissenschaftHcher Hypothesen vorangegangen sein, 
und die endlich gewonnene sichere Entscheidung die Macht der treuen 
und beharrlichen Forschung bewährt haben. — Schon Wolff (Log, 
diso, prael. § 127) fordert im Gegensatz gegen Verwerfungsurtheile 
mancher Früheren: »hypothesibus philosophicis in philosophia locus 
concedendus, quatenus ad veritatem liquidam inveniendam viam ster- 
nuntc, warnt aber auch vor dem Missbrauch, hypothesin venditandi 
pro veritate demonstrata. — Mi 11 bemerkt (Log. übers, von Schiel, 
1. A., S. 240 f.): »ohne solche Voraussetzungen würde die Wissenschaft 
ihren jetzigen Stand nicht erreicht haben ; sie sind nothwendige Schritte 
bei dem Suchen nach etwas Gewisserem, und beinahe alles, was jetzt 
Theorie ist, war einst Hypothese c. — Sehr richtig sagt Trendelen- 
burg (Log. Unters. II, S. 311, 2. A. II, S. 386 f. 3. A. II, S. 411 f.): 
»Wer die Wahrheit wie einen fertigen und sicheren Besitz des Geistes 
ansieht, der geräth wohl, wenn er diesen durchgehenden Kampf gewahrt, 
in skeptische Bedenken. Aber der Geist kennt keine träge Erbschaft: 
er nennt nur sein, was er erworben hat und behauptet. Diese Arbeit 
ist sein Stolz und das Gemeingut des Geschlechts. — Die Form der 
Hypothese ist die Weise jedes werdenden Begriffs. — So wächst der 
Mensch heran, seine Vorstellungen an dem Erfolge und den Erschei- 
nungen regelnd. Was ihm gewiss ist, steht ihm durch diese üeber- 
einstimmung fest. Die Wissenschaft verfährt nicht anders, wenn sie 
statt der blossen der Erscheinung zugekehrten Vorstellung den Begriff 
des Grundes sucht. Es wachsen dabei nur die Zwischenglieder, und 
es verkettet und verschlingt sich nur die synthetische That des Geistes f. 

§ 135. Der Beweis (demonstratio, argumentatio, pro- 
batio, (XTtoäei^ig) ist die Ableitung der materialen Wahrheit 
eines Urtheils aus der materialen Wahrheit anderer Urtheile. 
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Der directe Beweis (demonstratio directa sive ostensiva, 
ij deinTinrj anodei^iq oder ij aTtodei^ig im engeren Sinne, ol 
deixTiTtoi avXXoyiaiiiol) leitet (geradezu) die Wahrheit des 
Schlusssatzes aus Prämissen ab, deren Wahrheit im Voraus 
feststeht. Er ist genetisch (demonstratio genetica), wenn 
der Beweisgrund mit dem Realgrunde zusammenfällt. Der 
indirecte oder apagogische Beweis (demonstratio indi- 
recta, tj elg t6 advvaxov dyovaa oder dndyovoa dTtodei^ig, tj 
elg To aäuvaiov ajiciycjyijj o dia tov ädwarov avXXoyiafxog) 
zeigt zunächst die materiale Unwahrheit einer Prämisse, wel- 
che als die allein ungewisse mit einer oder mehreren gewissen 
combinirt war, aus der materialen Unwahrheit einer der Con- 
sequenzen, eben dadurch aber die materiale Wahrheit des 
contradictorischen Gegentheils jener Prämisse. Vermöge eines 
disjunctiven Obersatzes, welcher die sämiptlichen in der be- 
treflfenden Sphäre vorhandenen Möglichkeiten erschöpft, kann 
der indirecte Beweis durch successive Ausschliessung aller 
anderen die eine, die allein noch übrig bleibt, zur vollen Ge- 
wissheit erheben. Der indirecte Beweis ist ganz eben so b e- 
w eiskräftig, d. h. er erzwingt mit gleicher Strenge die 
Anerkennung der Wahrheit, wie der directe, steht demselben 
aber dennoch, sofern ein affirmativer Satz zu erweisen ist, aus 
dem Grunde nach, weil dann in ihm nicht, wie in jenem, 
der Erkenntnissgrund mit dem Realgrunde coincidiren kann. 
Dagegen ist der indirecte Beweis eine vollberechtigte Erkennt- 
nissform der apodiktischen Wahrheit negativer Sätze. Auch 
ist die positive Erkenntniss der Wahrheit der Principien nicht 
ohne ihn * zu gewinnen. — Der zu beweisende Satz heisst 
Lehrsatz (theorema). 

Ein Schluss kann formale Richtigkeit , haben bei materialer 
Unwahrheit der in ihm enthaltenen ürtheile, und hört daFum doch 
nicht auf, ein Schluss zu sein und als Schluss Gültigkeit zu haben; ein 
vorgeblicher Beweis aber, dessen Grundlagen der materialen Wahrheit 
entbehrten, wäre gar nicht mehr ein gültiger Beweis. Die sogenannte 
argumentatio ad hominem (xnr' av9-Q(o7iov) im Gegensatze zu der 
argumentatio ad rei veritatem (x«r' nkrid^siav) ist keine logi- 
sche Form. 

In der Mathematik giebt die Euklidische Methode das Bei- 
spiel der. höchsten Strenge der Beweisführung. In dieser Bezie- 
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hang ist das Werk des alexandrinischen Geometers unübertroffen. Aber 
dennoch kann eine unbefangene Würdigung nicht unbedingt das ürtheil 
Kästners gutheissen (Anfangsgr. der Geom. 4. Ausg. S. 428; vgl. Tren- 
delenburg, Log. Unters. II, S. 289, 2. A. II, S. 365, 3. A, II, S. 399) : 
»von dem eigenen Werthe der Geometrie, Deutlichkeit und Gewissheit, 
besitzt jedes geometrische Lehrbuch desto weniger, je weiter es sich 
von Euklids Elementen entfernt« ; sondern muss vielmehr dem Urtheil 
der Cartesianer beitreten (Log, ou Part de penser, IV, 9), es sei ein 
Fehler der Euklidischen Geometrie: »avoir plus de sein de la certitude 
que de l'evidence, et de convaincr^ Tesprit que de l'edairei*« ; zu wenig 
zu geben: »des raisons prises de la nature de la chose meme ponrquoi 
cela est vi*aic, und: »n'avoir aucun soin du vrai ordre de la natura«. 
Euklid hat jenem Einen Vorzug der strengen Gewissheit (allerdings^ dem 
wesentlichsten) andere zum Opfer gebracht, die doch mit demselben ver- 
einbar sind. Auch Tschirnhausen verlangte bereits neben der 
möglichsten Verallgemeinerung die Herleitung eines jeden Satzes aus 
derjenigen Doctrin, von welcher sie auf natürliche Weise abhängig sei 
(s. Chasles, Geschichte der Geometrie, aus dem Franz. übers, von L. 
A. Sohncke, Halle 1830, S. 112), und in wesentlich gleichem Sinne for- 
dert Schopenhauer, dass die Geometrie ihre Sätze auf den Seinsgrund 
basire und nicht »Mausfallenbeweise« aufstelle. Die Beweise sollen 
nicht nur streng, sondern auch nach Möglichkeit genetisch sein, 
oder der Erkenntnissgrund der Wahrheit des Satzes mit dem Beal- 
grunde zusammentreffen, und dieser Forderung kann und soll die neuere 
Wissenschaft mit ihren Mitteln in höherem Grade nachkommen, als 
einst Euklid es vermochte. Insbesondere aber ist es die analytische 
Geometrie und die Infinitesimalrechnung, wodurch ein mehr geneti- 
sches Beweisverfahren möglich wird. Denn die analytische Geo- 
metrie sondert die wesentlichen und allgemeinen Grössenverhältnisse, 
die sich in der Formel darstellen lassen, von ihren zufälligen Erschei- 
nungsformen in den einzelnen Figuren, und führt so über die mancher- 
lei verschiedenartigen Betrachtungen, »zuföUigen Ansichten« und im 
Einzelnen glücklich aufgefundenen Hülfsmittel, worauf meist die con- 
structiven Beweise beruhen, hinaus zur sicheren und gleichmässigen 
Erkenntniss des Besonderen aus seinen gemeinsamen Gründen. Die 
Differential- und Integralrechnung aber führt bis zu den 
letzten Elementen zurück, um aus denselben die Genesis der mathe- 
matischen Gebilde und so ihr Wesen und ihre Beziehungen zu begreifen 
und hieraus die Lehrsätze über dieselben zu erweisen; daher ist hier 
die höchste Einfachheit der Beweise gepaart mit der vollsten Befrie- 
digung für den denkenden Geist. 

Jeder indirecte Beweis wird mittelst einer Hypothese (s. o. 
§ 134) geführt, die aber nicht in der Erwartung aufgestellt wird, ob 
sie sich vielleicht durch die Wahrheit ihrer logischen Folgen bestätigt 
finden möge, sondern von vorn herein nur in der Absicht, um sie 
durch den Nachweis der Unwahrheit einer ihrer Gonsequenzen zu stür- 
zen und so durch Ausschluss der unhaltbaren Voraussetzungen die 
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richtige zu ermitteln. Dieses Verfahren dient namentlich zur wissen- 
schaftlichen Begründung der Principien, weil diese, sofern sie selbst 
ein Oberstes und Allgemeinstes sind, nicht eine Ableitung aus Höhe- 
rem zulassen, und die blosse Induction für sich allein nicht zureicht. 
So lässt sich z. B. die wahre Natur der unendlich kleinen Grösse oder 
des DiflFerentials als einer Grösse von wechselndem Werth vermittelst 
des folgenden indirecten Beweises feststellen. Das Differential ist ent- 
weder eine Grösse von festem oder von wechselndem Werth. Wäre es 
das Erste, so müsste es entweder der Null gleich, oder seinem absoluten 
Werthe nach grösser als Null sein. Der Null gleich kann es nicht sein, 
weil es zu anderen Differentialen bestimmte Verhältnisse hat, wogegen 
das Verhältniss von Null zu Null völlig unbestimmt ist. (So darf z. B. 
2 . dx niemals = dx gesetzt werden, wogegen 2.0=0 ist. Ebenso 
behält auch der unendlich kleine Kreis noch sein bestimmtes Verhältniss 
zu seiner Hälfte, die Peripherie ihr Verhältniss zum Badius und ihren 
Unterschied von diesem und vom Mittelpuncte etc., wQgegen bei dem 
blossen Puncte, dessen Ausdehnung = ist, alle diese Verbältnisse 
verschwinden.) Eine von der Null verschiedene feste Grösse kann aber 
das Differential auch nicht sein, weil es dann nicht neben dem Endli- 
chen schlechthin verschwinden, und also in vielen Fällen das gewonnene 
Besultat nicht mit absoluter Genauigkeit gelten, sondern nur approxi- 
mativ richtig sein würde, während doch die absolute Genauigkeit des- 
selben anderweitig (z. B. vermöge eines ohne Hülfe der Differential- 
rechnung auf rein elementarem Wege geführten Beweises) apodiktisch 
gewiss ist. Also ist das Differential nicht als feste Grösse, sondern als 
eine Grösse von wechselndem Werth zu denken; d. h. diejenige Grösse 
ist unendlich klein, welche eine Reihe zu durchlaufen bestimmt ist, 
deren Glieder Null zum Grenzwerth haben, d. h. eine Eeihe, welche 
die folgenden beiden Eigenschaften hat: 1. dass auf jedes Glied der- 
selben ein mit dem nämlichen Vorzeichen versehenes und seinem ab- 
soluten Werthe nach kleineres folgt; 2. dass, welche feste Grösse auch 
gegeben sein möge, immer, wie klein diese Grösse auch sei, ein Glied 
der Reihe gefunden werden kann, welches seinem absoluten Werthe nach 
noch kleiner ist. — Ebenso ist eine teleologische Argumentation für das 
Dasein Gottes indirect zu führen, indem etwa die Kantische Disjunction : 
die Welt ist entweder durch Zufall, oder durch blinde Nothwendigkeit, 
oder durch eine freie Ursache geworden, zum Grunde gelegt, und ge- 
zeigt wird, dass weder die erste, noch die zweite Voraussetzung, son- 
dern nur die dritte dem gegebenen Charakter des Weltalls entspreche. 
Der harmonische Bau der Organismen ist nur verständlich aus dem Ge- 
danken^ »vor welchem uranfanglich alle Probleme der Physik gelöst 
sind«, und der endliche Geist nur aus dem ewigen Gottesgeiste. Doch 
kann die Logik, sofern sie Erkenntnisslehre sein will, dieses Problem 
nur als Beispiel zur Methode berühren, nicht als integrirenden Theil 
ihrer eigenen Aufgabe. Ueber das Problem selbst und die Methode 
seiner Lösung vgl. Trendelenburg, Log. Unters. IF, S. 331 ; S. 337 ff.» 
2. A. II, S. 406 f.; S. 426 ff.; 3. A. II, S. 461 ff. 
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Aristoteles erklärt den Beweis {ano^et^tg) für eine Art des 
syllogistischen Verfahrens, und findet die specifische Differenz desselben 
in der materialen Wahrheit undNothwendigkeit der Prämissen. 
Top. I, 1: anoÖEths f^thv ovv iariv^ orav i^ «Itj&div xal 7iq(üt(ov 6 avXlo- 
yiOfiog yt 7} ix TOiovT(av, « öia Ttvtov tiqwtcjv xäi uXrjd-tJV trjs ntQi avra 
yvfoaetos tt^v otg^v eTlriipsv öiaXixuxog dk avlXoyia/uog 6 f$ iv^o^wv 
avlXoyi^ofiiVog. Anal. post. I, 2: uvayxri triv Kno6€ixTixriv imarrifjirjv ^ 
aXrj&fov t' dvai xa\ nQmmv xttl afxiatiiv xai yvioQifibnigfav x«\ nQoiiQtov 
xal tthCfov Tov avfin^Qaafitttog, Aristoteles unterscheidet den directen 
und den apagogischen Beweis. Anal. pri. I, 23: avayxi] ^tj naaav 
anodei^iv xnl navra avXXoyiOfiov — dctxvvvai — rf ^eixrtxöig ij i^ vno- 
d-ia£(og' TOV (P f^ vno&ia^fag fjtigog t6 6ta tov aSwarov, — ndvreg yaQ 
ol 6ia TOV adwttTov negaivoyreg t6 fxhv -tpsv^og avXXoyfCovrca, to (T i^ 
aQxvs (das ursprünglich zu Erweisende) i^ vTiod-iaetog öetxvvovatv^ orav 
ctdvvttTov Ti avfxßaCvH Tfig avTi(paae(og Ted^efarig. Er giebt dem directen 
Beweise vor dem apagogischen den Vorzug, sofern der directe aus dem 
Erkennbareren und Früheren oder aus dem mehr Principiellen {ix 
yv(OQip(OTiQfav xal ngoT^gtov) schliesse (Anal. post. I, 23). Die obersten 
Beweisprincipien sind ihrerseits unbeweisbar und werden als unmittel- 
bar gewisse Sätze {afnaa) durch den vovg erkannt; sie müssen an sich 
selbst erkennbarer und einleuchtender sein, als dasjenige, was daraas 
abgeleitet werden soll (Anal. post. J, 2 sq.). Vgl. hierüber die histori- 
sche Ausführung zu § 134. — Wolff (Log. § 498) fordert von dem 
Beweis (demonstratio), um die Definition desselben mit der Termino- 
logie der positiven Wissenschaften in Einklang zu setzen, nur die Wahr- 
' heit der sämmtlichen Prämissen, und lässt daher (nach dem Vorgange 
Melanchthons Erotem. Dial. I, IV, p. 239) ausser den Definitionen, 
Axiomen und hieraus bewiesenen Lehrsätzen auch solche Prämissen zu, 
die sich auf zweifellose Erfahrungen gründen. — Kant (Eo-it. d. r. 
V. S. 817 ff.) erörtert die Gefahren des indirecten Beweises, und will 
denselben, hierin jedoch zu weit gehend, von der reinen Philosophie 
ausschliessen. — Die Bedeutung des indirecten Beweises für die Er- 
kenntniss der Prinoipien hat besonders Trendelenburg (Log. Un- 
ters. II, S. 320 ff. ; 337 ff. ; 2. A. S. 396 ff., 426 ff. ; 3. A. S. 461 ff.) 
hervorgehoben. 

§ 136. Die Widerlegung (refutatio, eleyxoq, ava- 
ox€V7j) ist der Beweis der Unrichtigkeit einer Behauptung 
oder eines Beweises. Die Widerlegung einer Behauptung 
ist identisch mit dem Gegenbeweise, d. h. mit dem (di- 
recten oder indirecten) Beweise des contradictorischen Gegen- 
theils. Die Widerlegung eines Beweises geschieht entweder 
durch Entkräftung der Beweisgründe, d. h. durch den 
Nachweis, dass denselben die Beweiskraft mangele, d. h. dass 
das, was bewiesen werden soll, nicht nothwendig aus ihm 
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folge, oder durch den Nachweis ihrer materialen Unwahr- 
heit. Auf der Abwägung der Gründe ftlr und gegen eine 
Behauptung beruht die Untersuchung und die Disputation, 
Zur gründlichen Bestreitung einer gegnerischen Behauptung 
muss die Widerlegung des Beweises mit dem Gegenbeweise 
vereinigt werden. Die Widerlegung ist dann am vollkom- 
mensten, wenn sie auch den Grund des Irrthums nachweist 
und so den trügerischen Schein zerstört. Die durch eine 
wissenschaftliche Untersuchung zu ermittelnde Erkenntniss 
ist das Problem. 

Die treue Auffassung der gegnerischen Ansicht, das volle 
Sichhineinversetzen und gleichsam Hineinleben in den Gedankenkreis 
des Anderen, ist eine unerlässliche, aber nur zu selten erfüllte Bedin- 
gung der echten, wissenschaftlichen Polemik. Die Kraft zur Erfüllung 
dieser Anforderung stammt nur aus der uninteressirten Liebe zur 
Wahrheit. Nichts ist bei schwierigen Problemen gewöhnlicher, als 
eine halbe und schiefe Auffassung des fremden Gedankens, Yermengung 
mit einem Theile der eigenen Ansicht, und Kampf gegen dieses Wahn- 
gebilde; die bestrittene Ansicht wird dann unter irgend eine abstracte 
Kategorie subsumirt, an welcher nach dem gemeinen ürtheil oder Vor- 
urtheil irgend ein Tadel haftet, oder es wird wohl gar eine verketzernde 
Einleitung der verstümmelten Darlegung vorausgeschickt, um durch 
Trübung der reinen Empfänglichkeit dem Eindruck vorzubeugen, den 
der Gedanke selbst noch in dieser Form üben möchte; der Kampf wird 
auf ein fremdsu'tiges Gebiet hinübergespielt, und in verdächtigender 
Consequenzmacherei die Polemik, die der gemeinsamen Erforschung der 
Wahrheit dienen sollte, zum Angriff auf die Persönlichkeit herab- 
gewürdigt. Die Erfahrung aller Zeiten zeigt, dass nicht erst ein be- 
sonders stumpfes und beschränktes Denken und ein besonders schwacher 
und entarteter Wille in diese Verkehrtheiten föUt, sondern vielmehr 
nur eine seltene Kraft und Bildung des Denkens und der Gesinnung 
sich ganz davon frei zu halten vermag. Es ist dem Menschen hur zu 
natürlich, sich selbst, noch vielmehr aber die Gemeinschaft, welcher 
er angehört, von vorn herein im vollen Eechte zu glauben, mithin den 
Gegner als einen Feind der Wahrheit anzusehen, in dessen verwerfliche 
Ansichten sich tiefer hineinzudenken, als eine unnöthige Mühe, wo 
nicht gar als ein Verrath an der Wahrheit und an der Treue gegen 
die eigene Gemeinschaft gilt, oder im günstigeren Falle als einen Kran- 
ken und Irrenden oder doch auf einem bereits » überwundenen cStand- 
puncte Zurückgebliebenen, gegen den, sofern er nur nicht halsstarrig 
auf seinem Sinne bestehen wolle, eine gewisse Humanität in der Form 
einer grossmüthigen Schonung und Nachsicht zu üben sei. Die Ueber- 
windung dieser Selbstbeschränktheit, das reine Eingehen in den Ge- 
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dankenkreis des Anderen und in die Motive seiner Lehre — sehr ver- 
schieden von der mattherzigen Toleranz des Indifferentismus — setzt 
eine Höhe der intellectuellen und sittlichen Bildung voraus, welche 
weder dem Einzelnen, noch dem Menschengeschlechte von Natur eigen 
ist, sondern erst in langem und ernstem Entwicklungskampfe errungen 
wird. Und doch führt nur dieser Weg den Menschen zur Wahrheit. 
Sein ürtheil (sagt treffend Karl Lachmann in der Vorrede zur zweiten 
Ausg. des Iwein, vgl. Hertz, Biogr. S. 179) befreit nur, wer sich willig 
ergeben hat. 

Sofern das Problem auf einem Widerstreit von Gründen und 
Gegengründen beruht, trägt es einen antithetischen Charakter. 
Das Bedürfhiss der Lösung des Widerspruchs ist der mächtigste Sporn 
wissenschaftlicher Forschung. Ein Beispiel einer noch ungelösten An- 
tithesis liegt in dem Verhältniss der Kosmogonie zu dem Mangel aller 
Erfahrung von einer Urzeugung. 

Die vollständige Prüfung einer Theorie muss eine zweifache sein. 
Man hat einerseits die Argumente zu prüfen, ob sie beweiskräftig seien, 
andererseits die Lehre selbst, den Inbegriff der auf jene Argumente 
gebauten Sätze, ob darin kein innerer Widerspruch und kein Verstoss 
gegen Thatsachen liege. Es ist klar, dass das wirklich streng Erwiesene 
widerspruchsfrei sein wird, ebenso andererseits, dass das, was einen 
Widerspruch involvirt, nicht wirklich streng erwiesen sein kann. Also 
würde ein affirmatives Besultat der ersten Prüfung die zweite, ein ne- 
gatives Besultat der zweiten die erste überflüssig machen. Unserer 
Irrthumsfähigkeit eingedenk, werden wir beiderlei Prüfung so vollzie- 
hen müssen, dass wir uns bei der einen durch das Ergebniss der andern 
nicht beeinflussen lassen. 

Aristoteles definirt Anal. pri. II, 20: o yccQ Heyx^^ avrtipttasios 
avXXoyta^os. De soph. el. c. 1: eXsy^^og ^h avXXoyia^og //€?' avTKpaasojg 
tov avfxneQaafiarog. Die Forderung, die Weise aufzuzeigen, wie der 
Andere in den Irrthum verfallen sei, wird von Aristoteles Top. VIII, 
10, p. 160 A 87: aXXa xtä Siori \pavöog anoSsixriov^ und Eth. Nie. VII, 
15: ov fxovov öeT raXrjd-hg XiysiVj «XXa x(u rö kTtiov tov ipfv^ovg x. t. X. 
aufgestellt und nach ihm unter Anderen von Wolff (Log. § 1033), der 
dieses Verfahren als »praestantissimum refutandi modum« bezeichnet, 
wiewohl er (ib. § 1035) den Beweis der Wahrheit selbst jeder Art der 
blossen Widerlegung mit Recht vorzieht. Ganz besonders hat Kant 
(Log. Einl. VH B) die Forderung urgirt, dass man, um Irrthümer zu 
vermeiden, die Quelle derselben, den Schein, zu entdecken und zu er- 
klären suche, und diese Forderung (Krit. der r. Vern., transsc. Dial.) 
in Bezug auf die von ihm sogenannten »dialektischen Vernunftschlüsse« 
zu erfüllen gesucht; er stellt sich hier die Aufgabe, durch die ein- 
gehendste Untersuchung hinter die wahre Ursache des Scheins bei die- 
sen »Sophisticationen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft 
selbst« zu kommen, damit der Schein, obwohl er (gleich der optischen 
Täuschung) unaustilgbar bestehe, doch nicht länger den Einsichtigen 
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irre fähren möge. Diese Kantische Gewissenhaftigkeit und Gründlich- 
keit der Untersuchung wird stets in formaler Beziehung ein der Be- 
wunderung und Nacheiferung würdiges Vorbild auch für denjenigen 
bleiben, der dem materialen Gehalte der Kantischen Lehre seine Bei- 
stimmnng versagen muss. 

§ 137. Die möglichen Beweisfehler liegen entweder, 
in der Art der Ableitung des Schiasssatzes aus den Prämissen, 
oder in den Prämissen an sich, oder im Schlusssatze. Die 
Fehler der ersten Art sind die schon oben (§ 126, S, 367 fP.) 
erörterten Paralogismen und Sophismen, und bei inductiven 
Beweisen die Inductionsfehler (§ 130, S. 382 f.). — Die Feh- 
ler der zweiten Art betreffen entweder die materiale 
Wahrheit der Prämissen selbst, oder die Berechtigung 
in dem vorliegenden Falle ihre Wahrheit vorauszusetzen. Der 
Beweisversuch aus falschen Prämissen wird, sofern die Un- 
richtigkeit in der Verknüpfung des Mittelbegriffs mit den an- 
deren Begriffen liegt, fa Ilacia falsimedii genannt. Bei 
dem indirecten Beweise ist unter den Unrichtigkeiten in 
den Prämissen die häufigste und nachtheiligste die unvoll- 
ständige, aber fälschlich lUr vollständig gehaltene Dis- 
junction im Obersatze. Eine unrichtige Prämisse, auf 
welche eine Reihe verschiedener Folgerungen gegründet wird, 
heisst Grundirrthum (error principalis, fundamentalis, 
TTQCjTov ifjeudog). Ein Satz, der vielleicht materiale Wahrheit 
haben mag, darf doch in dem Falle nicht als wahr vor- 
ausgesetzt werden und also nicht als Prämisse dienen, 
wenn er entweder mit dem zu erweisenden Satze der Sache 
nach identisch ist, oder doch seine Wahrheit mit der Wahr- 
heit des zu erweisenden Satzes zugleich in Frage steht. Die- 
ses ist der logische Sinn der Forderung derVoraussetzungs- 
losigkeit; die Verletzung derselben ist der Fehler der Vor- 
aussetzung dessen, was in Frage steht (ro i^ ciQx^Q 
sive t6 €v aQxfi [seil. TigoKeiiiievov] ahela&aiy petere id quod 
demonstrandum in principio propoditum est, petitio principii, 
argumentari ex non concessis tamquam concessis). Mit die- 
sem Fehler hängt zusammen der Cirkelbeweis (circulus 
sive orbis in demonstrando), wo A durch B und B doch wie- 
derum durch A, oder A durch B, B durch C, C durch D . . . 
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und D oder überhaupt irgend einer der folgenden Beweis- 
gründe durch A bewiesen wird. — Die Fehler der dritten 
Art liegen in der Abweichung des aus den Prämissen Er- 
schlossenen von dem, was zu beweisen war, und der Unter- 
schiebung des letzteren statt des ersteren (heterozetesis, 
€T€Qo^^Ti]aig), Die Abweichung ist entweder eine qualita- 
tive (fÄStaßaaig eig akko yevog) oder eine quantitative, 
wie bei dem Zuwenigbeweisen und Zuvielbeweisen; 
sie wird bei einer beabsichtigten Widerlegung zur (unbe- 
wussten) Unkunde oder (bewussten) Veränderung des 
Streitpunctes (ignoratio elenchi, mutatio elenchi, 17 tov 
ekayxov äyvoia, jueraßakt}), wozu namentlich auch die Ver- 
wechselung der Widerlegung eines Beweisver- 
suches mit der Widerlegung der Sache gehört. Wird 
zu wenig bewiesen, so wird der Zweck des Beweises nicht 
erreicht; doch ist darum das wirklich Erwiesene nicht schlecht- 
hin zu verwerfen, sondern kann seinen eigenthttmlichen Werth 
behaupten und vielleicht als Vorstufe der volleren Erkennt- 
niss dienen. Das Zuvielbeweisen ist, falls das gesammte 
Resultat richtig ist, unschädlich, da sich in der Kegel leicht 
dasjenige, was zu beweisen war, durch Subalternation oder 
durch Partition aus jenem umfassenderen Resultate entnehmen 
lässt; enthält es aber materiell falsche Elemente, so wird es 
zum Anzeichen irgend eines anderweitigen, materialen 
oder formalen Fehlers im Beweise. In diesem Sinne gilt 
der Satz: >qui nimium probat, nihil probat*. — Erschlei- 
ch ung (subreptio) ist ein gemeinsamer Name illr versteck- 
tere Beweisfehler jeder Art, sofern der Hinblick auf das ge- 
wünschte Resultat zu denselben verleitet hat, insbesondere 
aber fbr die verschiedenen Formen der Heterozetesis. 

Aus falschen Prämissen kann sowohl Falsches, als auch Wah- 
res erschlossen werden (s. oben § 133, S. 393 f.), wie z. ß. aas den 
Weltsystemen des Ptolemaas und des Tycho de Brahe das Wesen und 
die Zeit des Eintretens der Mondfinsternisse, die Dauer des Monats 
und des Jahres etc. bis zu einem gewissen Grade richtig deducirt 
werden kann ; in Fällen dieser Art kann die Unwahrheit der Argumente 
mit der Wahrheit des Satzes, der dadurch erwiesen werden soll, zu- 
samm^ibestehen. — Der indirecte Beweis setzt, wenn dadurch eine 
positive Behauptung vermittelst der Ausschliessung aller übrigen denk- 
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baren Fälle dargetban werden soll, eine strenge Disjunotion der 
verscbiedenen Möglicblceiten voraus. Diese Bedingung in aller Strenge 
zu erfüllen, ist oft der scbwierigste Tbeil der Aufgabe. Indirecte Be- 
weise sind gefabrlos in der Siatbematik, wo eine vollständige Darlegung 
der möglieben Fälle sieb in der Regel leicbt und mit apodiktiscber 
Grewissbeit geben lässt; aber sie sind misslicb auf anderen Gebieten, 
and zumal in solcben Wissenscbaften, wie Pbilosopbie und Tbeologie, 
wo oft bei einer leiebten Modification einer Ansiebt die gegen dieselbe 
gericbtete und vielleicbt gegen ibre bisberige Form siegreicbe Argu- 
mentation nicbt mobr zutrifft und dabei* der Sebluss auf die Wabrbeit 
der ibr conträr entgegengesetzten Ansiebt keine logfische Gültigkeit bat. 
Auf einer unvollständigen Disjunotion berubte die Ueberzeu- 
gang der ältesten Gegner des Sokrates von seiner Schuld. Sokrates, 
glaubten sie, muss seiner Gesinnung nach entweder Altbürger sein oder 
Sophist; nun aber ist er nicbt das Erste, also das Zweite. Die Täu- 
schung war eine relativ nothwendige, weil hier, wie in allen ähnlichen 
Fällen, der höhere Standpunct, der über die einander entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten vermittelnd hinausgeht, von denjenigen nicht ver- 
standen werden kann, die in eben jenen Gegensätzen noch befangen 
sind, indem das Verstehen desselben bereits die Erhebung über jene 
in sich scbliesst. Der Scheinbeweis für die Nothwendigkeit des x^ 
Qta/Liog des Ideellen (vgl. oben zu § 56) wird stets mittelst der unvoll- 
ständigen Disjunotion geführt: für sich bestehendes Ideelles (universale 
ante rem) — sinnlich Einzelnes, wobei die dritte Möglichkeit, dass das 
Ideelle inmitten der Wirklichkeit seine Existenz habe (universalia in re) 
unbeachtet bleibt. Der Scheinbeweis für die Nothwendigkeit unfreier 
Gemeinschaftsformen wird stets mittelst der unvollständigen Disjunotion: 
göttliche Ordnung — menschliche Willkür geführt, unter Ausschluss 
des vernünftigen Willens. Aus einer unvollständigen Disjunotion pflegen 
Gutachten hervorzugeben, wie das seiner Zeit vielbesprochene des Irren- 
arztes Maximilian Jacobi, dass ein zur Prüfung des Geisteszustandes 
in seine Anstalt gebrachter Angeklagter, Reiner Stockhausen, nicht irr- 
sinnig, sondern zurechnungsfähig sei, weil sein Zustand unter keine 
der sechs von ihm. selbst aufgestellten Formen des Irrsinns (Tobsucht, 
Melancholie, Wahnsinn, Narrheit, Verrücktheit, Blöd- und Stumpfsinn) 
falle (wobei die gemischten Formen nur oberflächlich beachtet worden 
waren); in's Zuchthaus gebracht, erwies sich der Verurtheilte bald zur 
Evidenz als geisteskrank (s. d. Schrift über Reiner Stockhausen, Elber- 
feld 1855, einerseits S. 119 ff., andererseits S. 138 ff., wo Dr. Richarz 
die Gefahren der Methode der Exclusion treffend bezeichnet und Stock- 
hausens Zustand als »schwachsinnige Geistesverwirrtheit mit melancho- 
lischer Depression des Gemüthesc bestimmt; »jeder unanfechtbar fest- 
stehenden Beobachtung muss das überkommene System sich fügenc, 
sagt Richarz S. 135 mit vollstem Recht). — So sehr Eant vor apago- 
gischen Beweisen in der Philosophie warnt (Krit. d. r. V. 
S. 817 ff.), so sind doch von ihm selbst die Beweise für die fundamen- 
talsten Sätze seines Systems apagogisch geführt worden, und leiden an 
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dem Fehler der unvollständigen Disjunction in den betreffimdeii 
Oberaatzen. Die Logik, lehrt Kant (s. oben S. 5 f. und S. 41 ff.), geht 
nicht auf die Objecto der Erkenn tniss: also hat es der Verstand in 
ihr nur mit sich selbst und seiner Form zu thun. Aber die dritte 
Möglichkeit ist hierbei übersehen worden, dass zwar nicht die Objecte 
selbst den Gegenstand der Logik ausmachen (die Aufgabe der Log^k 
also nicht identisch ist mit der der Metaphysik, Mathematik, Natur- 
wissenschaft, Geschichte etc.), dennoch aber nicht das Denken bloss in 
seiner Beziehung auf sich, die blosse Uebereinstimmung desselben mit 
sich selbst oder die WiderspiNichslosigkeit, sondern vielmehr die Be- 
ziehung des Denkens auf das Sein, die Uebereinstimmung des 
Credankens mit seinem Objecte in der Logik zu erörtern sei. — Nicht 
die Erfahrung, lehrt Kant in der Kritik der reinen Vernunft, also 
Formen, die von aller Erfahrung unabhängig oder a priori vorhanden 
sind, begründen die Apodikticität der Erkenntniss. Auch hier ist eine 
dritte Möglichkeit übersehen worden, dass nämlich der Grund der apo- 
diktischen Gewissheit in der Ordnung der Dinge an sich selbst liege 
und in der regelmässigen Weise wie unsere Sinne durch sie afficirt werden, 
und dass wir diese Ordnung erkennen vermöge eines empirisch basirtea 
Denkens, dessen der Erfahrung folgende, alles Einzelne nach den 
in diesem selbst liegenden, gegebenen Beziehungen syste- 
matisch verkettende Thätigkeit, die der Gesammtheit der logi- 
schen Normen (normativen Gesetze) unterworfen ist, nicht zu 
einer Reihe von »Formen a priori* (nicht empirisch beding- 
ten Gebilden von rein subjectivem Ursprung, die zu dem gege- 
benen Stoffe als zweites »Bestandstückc hinzutreten soUen) hypo- 
stasirt werden darf. Wie wir im Technischen das durch blosse Hand- 
arbeit nicht Erreichbare nicht ohne die Hände durch Zauber, sondern 
mittelst der Hände durch Maschinen, die selbst ursprünglich aus 
Handarbeit hervorgegangen sind, erreichen, so erreichen wir dasje- 
nige Maass von Gewissheit, welches die blosse, vereinzelte Erfahrung 
nicht geben kann, nicht unabhängig von aller Erfahrung durch aprio- 
ristischen Zauber, sondern durch ein die Erfahrungen nach logischen 
Normen combinirendes Denken. — Nicht irgend ein materialer, d. h. 
auf erstrebte Zwecke gerichteter Bestimmungsgrund des Willens, lehrt 
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft, also nur die Form 
einer ohne inneren Widerspruch möglichen strengen Allgemeinheit des 
Gesetzes eignet sich zum Moralprincip. Auch hier ist wieder die 
Disjunction unvollständig; denn die dritte Möglichkeit ist unberück- 
sichtigt geblieben, dass weder in einer formlosen Materie, noch in 
einer inhaltslosen Form, sondern in den Verhältnissen, die zwi- 
schen den verschiedenartigen Zwecken bestehen, oder in der Stu- 
fenfolge ihres Werthes das Princip der Ethik zu suchen sei 
(vgl. oben § 57, S. 127, und des Verf. Abhandlung: »das Aristotelische, 
Kantische und Herbartsche Moralprincip« in der von Fichte etc., her- 
ausg. Zeitschrift für Philos. Bd. XXIV, S. 71 ff. 1354). — Ein Beispiel 
eines nQuirop ipevöog, woraus eine Reihe anderer Irrthiimer mit re- 
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lativer Nothwendigkeit hergeflossen ist, liegt- in der naiven, anf den 
Sinnenschein gebauten und duroh die natürliche Eitelkeit des Menschen 
gestützten Voraussetzung, dass die Erde als der Centralkörper im Mit- 
telpuncte des Weltalls ruhe, und um sie der Himmel sich kreisförmig 
drehe. — Den Fehler einer petitio principii begingen dieCartesia- 
ner in ihrer Polemik gegen die Newtonsohe Gravitationslehre, indem 
sie den Satz, ein ruhender Körper könne weder sich selbst, noch auch 
einen anderen bewegen, als eine Denknothwendigkeit ansahen, gegrün- 
det auf das Axiom, dass das Nichts nicht eine Ursache von irgend 
etwas sein könne, und anf den Begriff der Materie, der ja durch die 
Bestimmung: »ausgedehnte Substanz« völlig erschöpft sei — als ob 
nicht gerade in der Gültigkeit dieses Begriffs einer nur ausgedehnten, 
aber absolut kraftlosen Materie der eigentliche Streitpunct läge. Ein 
anderes Beispiel einer petitio principii liefert Kants Beweisversuch für 
seine Ansicht, dass die erste Figur der kategorischen Schlüsse die ein- 
zig gesetzmässige sei (in der Abhandlung: von der falschen Spitzfindig- 
keit etc., und Logik, § ,56 ff.). Kant gründet diese Ansicht zunächst 
auf die Behauptung, dass die Regel der ersten Figur, wonach der Ober- 
satz allgemein, der Untersatz bejahend sein muss, die allgemeine Kegel 
aller kategorischen Yemunftschlüsse sein müsse, diese Behauptung aber 
ihrerseits zuletzt auf die Definition des Yemunftschlusses als der »Er- 
kenntniss der Nothwendigkeit eines Satzes durch die Subsumtion sei- 
ner Bedingung unter eine gegebene allgemeine Regel« -^ eine Defini- 
tion, welche freilich nur auf die erste, nicht auf die übrigen Figuren 
passt, aber auch eine ganz willkürliche Beschrankung enthält, die eben 
dasjenige schon voraussetzt, was doch Kant erst beweisen will, dass 
es nämlich in den übrigen Figuren keine reinen und gesetzmässigen 
Syllogismen gebe, und die Unterscheidung der vier Figuren eine »fal- 
sche Spitzfindigkeit« sei.' Eine petitio principii liegt in dem Einwurf 
gegen das teleologische Argument (Baur, Kirchengesch. des neunzehn- 
ten Jahrb., Tüb. 1862, S. 867): »da die absolute Zweckmässigkeit der 
Natur nur die Nothwendigkeit der Sache selbst ist, so kann aus der 
Zweckmässigkeit der Welt nicht auf eine ausserweltliche Ursache ge- 
schlossen werden«; denn eben dieses »Nur« steht in Frage. Anton 
Ree sagt in seiner (vieles Treffexvie enthaltenden) Schrift: »Wande- 
rungen auf dem Gebiete der Ethik«, Hamburg 1857, II, S. 147 f.: 
»Wenn in einem Lande ein Gegenstand nicht so billig fabricirt werden 
kann, als er sich von aussen beziehen lässt einschliesslich der Kosten 
der Einfuhr, so ist es entschieden besser, dass wir den letzten Weg 
einschlagen und dafür lieber mehr von dem produciren, wofür unser 
Land bevorzugt ist und was wir dagegen ausführen können«. Aber 
ob es solches gebe und in solchem Maasse gebe, dass nicht das Gleich- 
gewicht zwischen Erwerb und Verzehr entweder durch massenhafte 
Auswanderung oder durch den Hungertyphus hergestellt werden müsse, 
das eben steht in Frage; R6e setzt hier implicite als zugestanden vor- 
aus, was nur der inconsequente Gegner zugestehen wird und was zu 
beweisen gerade die Hauptaufgabe gewesen wäre; er begeht also den 
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Fehler der j^etitio principii. — Ein Girkel beweis ist es, wenn auf 
die Voraussetzling der (objectiven) Realität dessen, was wir mit (sub- 
jectiver) Klarheit und Deutlichkeit erkennen, oder auch dessen, was 
für uns eine (subjective) Denknoth wendigkeit ist, oder auf die Annahme 
einer Identität von Denken und Sein der Beweis für das Dasein Got- 
tes, oder für die Gültigkeit der Idee des Absoluten gebaut wird, und 
doch hernach wiederum eben jene Voraussetzung durch die üeberzen- 
gung von der Wahrhaftigkeit Gottes, oder durch den Begriff des über 
den Gegensatz von Subjectivitat und Objectivitat übergreifenden Abso- 
luten gestützt werden soll — £ine fi^raßaaig tig aXlo yivog fin- 
det Zeller (Philos. der Griechen, 1. A., Bd. II, S. 29) mit Recht bei 
Ast, wenn dieser nach der Analogie Xenophontischer Stellen das So- 
kratische ^aifioviov auch bei Plato substantivisch fassen will, da doch 
der Analogieschluss hier nur zur gleichartigen Deutung verschiedener 
Stellen bei dem nämlichen Verfasser berechtigen konnte. Zu demselben 
Fehler führt die zu weite Ausdehnung des hermeneutischen Princips 
der »analogia fideic — Eine ignoratio oder mutatio elenchi 
liegt darin, wenn der Bestreitung der Hypothese von den angeborenen 
Ideen der Beweis entgegengestellt wird, dass die Ideen Gültigkeit 
haben und dass auf ihrer theoretischen und praktischen Anerkennung 
der Werth unseres Denkens und Handelns beruhe, oder wenn der Be- 
hauptung, dass es synthetische Erkenntnisse a priori und transscen- 
dentale Freiheit im Kantischen Sinne nicht gebe, der Beweis oder 
vielleicht auch nur die Bemerkung entgegengehalten wird, dass doch 
die Wissenschaft nicht ohne apodiktische Gewissheit und die Moralität 
nicht ohne Bestimmbarkeit des Willens durch ideale Motive bestehen 
könne, oder wenn gesagt wird, dass die Bestreitung der Erkenntniss 
a priori (im Kantischen Sinne) auf die Absurdität hinauslaufe, durch 
Vernunft (a priori) beweisen zu wollen, dass es keine Vernunft (keine 
Erkenntniss a priori) gebe. Denn nicht die Gültigkeit der Ideen, nicht 
das Bestehen einer apodiktischen Gewissheit und einer Vernunft&hig- 
keit und moralischen Willensfreiheit ist der Gegenstand des Streites, 
sondern vielmehr ihr Ursprung und ihr Wesen; es ist eine Vermi- 
schung der gegnerischen Ansicht mit einem Theile der eigenen, wenn 
das eigene Vorurtheil von dem Bedingtsein der Gültigkeit der Ideen 
durch ihren exceptionellen Ursprung oder der Apodikticität durch 
Apriorität, und der Moralität durch gesetzlose Aufhebung des Gausal- 
nexus den sämmtlichen Bestreitern ( — denn einige derselben 
waren in der That auch ihrerseits darin befangen — ) untergeschoben, 
und nun so argumentirt wird, als ob die Bestreitung der falschen 
Erklärungsversuche nothwendig auf die Verneinung der Sache selbst 
abziele. (Sehr richtig sagt Alb. Lange in der ZeitschR für Staats- 
arzneikunde, N. F., XI, 1, 1858, S. 168: »diejenigen handeln gleich 
thöricht, welche bei jeder Zerstörung einer Form kleingläubig über 
den Untergang alles höheren Geisteslebens schreien, wie diejenigen, 
welche durch ihre zerstörende That wirklich einen Sieg über das wahre 
Wesen menschlicher Sittlichkeit errungen zu haben wähneti«.) — Der 
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Tsokrateer Theopomp suchte die Platonische Erörterung moralischer 
Begriffe als unnütz zu erweisen durch das Argument, dass diese Be- 
griffe auch ohne Definitionen allgemein Terstandlich seien. Mit Recht 
aber bekämpft der Stoiker Epiktet (Enchir. II, 17) diesen Einwurf als 
eine ignoratio oder mutatio elenchi, indem er auf den Unterschied der 
€vroitti (fvaixal xctl nQoXri^tfis^ die wip allerdings auch ohne Philosophie 
besitzen, und der bestimmten voUbewussten Wesenserkenntniss, worauf 
die Philosophie abziele, aufmerksam macht (nach dem Vorgange der 
Platonischen Unterscheidung zwischen Wissen und richtiger Meinung). 
Zur mutatio elenchi gehört ferner die Verwechselung der Widerlegung 
unhaltbarer Argumente mit der Widerlegung der Ansicht selbst, die 
durch jene Argumente gestützt werden sollte, wie z. B. nicht selten 
der Nachweis der Ungültigkeit von vermeintlichen Beweisen für das 
Stattfinden einer generatio aequivoca sive spontanea (Entstehung orga- 
nischer Gebilde aus nicht gleichartigen organischen oder auch aus un- 
organischen Stoffen) mit dem Nachweis des Nichtstattfindens einer ge- 
neratio aequivoca sive spontanea verwechselt wird. — Zu wenig be- 
weist das physikotheologische Argument, indem es die ethischen Attri- 
bute der Gottheit unberührt lasst; sofern es aber zu der Gewissheit 
von einer göttlichen Einsicht und Macht wirklich hinfuhrt, ist es nicht 
(mit Kant) zu Gunsten des moralischen Argumentes zu verwerfen, 
sondern vielmehr durch das moralische Argument zu ergänzen. — 
Von anderer Art ist das Zuwenigbeweisen in dem Zenonischen Beweis- 
versuche, dass Achilles die Schildkröte nicht einholen könne, da diese 
jedesmal wieder, wenn Achilles an dem Orte, wo sie zuvor war, an- 
gelangt sei, irgend welchen Vorsprung habe. Zur Lösung des trüger i- 
flchen Scheines genügt hier allerdings nicht die blosse Berufung auf 
den Parallelismus der unendlichen Theilbarkeit von Raum und Zeit.; 
denn Zeno könnte entgegnen, gerade um dieser Gleichmässigkeit willen 
werde der schnellere Gegenstand den langsameren ebensowohl zu kei- 
ner Zeit, wie an keinem Orte einholen. In der That aber lässt sich 
durch die Zenonische Argumentation nur beweisen, dass, wenn die bei- 
den Geschwindigkeiten sich wie n : 1 verhalten, innerhalb der folgenden 
Reihe von Zeittheilen und von Theilen des Weges kein Einholen statt- 
finden wird: 

1 H r- -f — 3- -f- —7- + . . . . m mfin., 

n n* n' n* 

* 

wo der ursprüngliche Abstand als Längeneinheit oder als Maass dos 
Weges, und die Zeit, in welcher der schnellere Gegenstand diese Län- 
geneinheit durchläuft, als Zeiteinheit anzusehen ist. Mit Weglassung 
der Clausel: innerhalb dieser Reihe, wird dann der allgemeine 
Satz untergeschoben, dass überhaupt nie und nirgend ein Einholen 
stattfinden werde. Ein Recht zu dieser Weglassung würde aber nur 
dann bestehen, wenn zuvor bewiesen worden wäre, dass die Summe 
jener Reihe unendlich sei, d. h. dass, welche feste Grösse auch ange- 
geben werden möge, die Reihe bei unbegrenzter Fortsetzung irgend 
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einmal eine Sonune haben mfiase, weldie jene €rrö88e öbmchreiie. 
THeaea BeweLs aber hat Zeno nicht geführt, und derselbe kann auch 
überhaupt nicht geführt werden, da das darin zo Erweisende Cüseh 
ist, und sich yielmehr das Gegentheil mit mathematischer Strenge er- 
weisen lasst, dass nämlich -die Summe jener Beihe auch bei «ndloeer 

Fortsetzung derselben eine bestimmte endliche Grösse, nämlich ^^^ 

nicht überschreitet, sondern sich derselben nur über jede feste Diffe- 
renz hinaus annähert. Es folgt also nur, dass Tor dem AUaufe der 
durch jene Grösse bestimmten endlichen Zeitreihe und vor dem Durch- 
Jaufen des entsprechenden Weges das schnellere Object das langsamere 
nicht erreiche, was durchaus wahr ist, aber zu wenig beweist im 
Vergleich mit dem, was Zeno erweisen will und zu erweisen glaubt. 
Der Schein aber, als ob jene Zeitgrosse und Baumgröese, welche, so 
lange wir innerhalb jener Reihe Terharren, unerreichbar ist, schlecht- 
hin unerreichbar sei, oder mit anderen Worten, als ob immer inner- 
halb jener Reihe verharrt werden müsse, knüpft sich an die unbe- 
grenzte Zahl der Glieder, und an die Nothwendigkeit, wenn alle ein- 
zeln vorgestellt werden sollten, jedem bei möglichst raschem Fort- 
schritte doch eine endliche und nahezu gleiche kurze Zeit zu ¥ndmeii, 
und ebenso, wenn die unendlich vielen Raumabschnitte in actneller 
Theilung einzeln dargestellt werden sollten, jeden durch ein 
endliches und bei möglichster Kleinheit zuletzt nahezu gleiches Stück 
zu repräsentiren ; die hierzu erforderliche Reihe aber wäre in der 
That unüberschreitbar, weil ihre Summe (nicht bloss ihre Gliederzahl) 
eine unendliche Grösse ist. Von denen, die in jenem Scheine befan- 
gen sind, wird unbewusster Weise das, was von dieser letzteren Reihe 
gilt, auf jene erstere übertragen. — Einen Beleg zu dem logischen 
Satze: »qui nimium probat, nihil probate liefert die Feuerbachsche 
Argumentation g^en die Realität der Gottesidee auf Grund des Ge- 
dankens, dass dieselbe doch nur eine Hypostasirung unseres eigenen 
Seins enthalte. Auf logische Form gebracht geht dieses Argument 
von dem Obersatze aus, der als solcher allgemeine Wahrheit haben 
müsste: die vervielfachte, nach Maassgabe der Erscheinungen sidi ab- 
stufende Setzung unseres eigenen Wesens ist keine g^ii^tige Erkenntniss- 
form, sondern immer nur eine poetische Fiction. Aber dieser Ober- 
satz ist unhaltbar, da aus ihm vieles andere, was offenbar falsch ist, 
folgen würde (s. oben § 42, S. 79 ff.) ; mithin ist jenes Argument nicht 
beweiskräftig, sondern die Entscheidung in anderen Gründen zu suchen. 
— Bonitz zur Arist. Litt, in der Ztschr. f. öst. Gymn. 1866, S. 277 
widerlegt eine Spengel'sche Argumentation durch den Nachweis, dass 
dieselbe zu viel beweisen würde, dass also der allgemeine Satz, worauf 
sie sich stillschweigend stützt, falsch sei, indem er sagt: »wer fordert, 
dass der Ausdruck i^tarsQixol Xoyot (bei Aristoteles) in jedem Zusam- 
menhange dieselbe Bedeutung habe, der würde consequent auch r« 
(fvaixdf avatofiaX etc. in jedem Zusammenhange gleich auslegen müssen, 
eine Forderung, deren ünerfüllbarkeit sogleich einleuchtete — Sub- 
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reptioDen aller Art sind insbesondere dann unvermeidlich, wenn aus 
^Einern oder wenigen einfachen Prihcipien allein ganze Systeme her- 
geleitet werden sollen, ohne dass das Besondere, welches unter jenes 
Allgemeine zu subsumiren ist, anderweitig (entweder hypothetisch, oder 
empirisch) hinzugenommen wird. Die Aufgabe der »dialektischen Me- 
thode« ist wenigstens dann, wenn sie in diesem Sinne verstanden wird, 
unlösbar (vgl. oben zu § 31, S. 64). 


Sechster Theil. 

Das System in seiner Bezielivng zu der Ordmiiig der objectiYen 

Totalitftt. 


§ 138. Das System ist die geordnete Verbindung za- 
sammengehöriger Erkenntnisse zu einem relativ in sich ge- 
schlossenen Ganzen. Die Wissenschaft ist ein Ganzes von 
Erkenntnissen in der Form des Systems. Das System ist be- 
stimmt, in seiner Gliederung die Gliederung der Totalität sei- 
ner (natürlichen oder geistigen) Objecte zu repräsentiren, ge- 
mäss dem Denkgesetze der Totalität: die wissenschaftliche 
Erkenntniss vollendet sich in der Verbindung der Gedanken 
unter einander zu einem nach Inhalt und Form die objective 
Realität repräsentirenden Ganzen. 

Wissenschaftliche Sätze und System verhalten sich zu 
einander wie Inhalt und Form. Die rechte Form aber ist dem In- 
halt wesentlich. Es ist nicht etwa nar die Samme der einzelnen Er- 
kenntnisse von wissenschaftlicher Bedeutung, die systematische Ver- 
knüpfung derselben aber von bloss didaktischem Werthe; sondern 
auch die Wissenschaft als solche hat nur in der systematischen Form 
ihr wahrhaftes Bestehen. Wenn (wie der Nominalismus will) nur 
Individuen reale Existenz hätten und also die gesammte Wirklichkeit 
#in blosses Conglomerat von Einzelnem wäre, oder wenn (mit dem 
Kantischen Eriticismus) alle und jede Ordnung, sogar die Form 
der Einzelexistenz selbst, als unsere subjective Zuthat anzusehen wäre, 
so hätte freilich das System nur subjective Bedeutung. In der Thai 
aber gehören der zu erkennenden Wirklichkeit ebensowohl die Existenz- 
formen an, wie das, was in denselben existirt. Aus diesem Grunde 
ist das Denken nicht (wie der Sensualismus will) bloss ein Surro- 
gat der Wahrnehmung; es ist dies nur insofern, als gerade die Wahr- 
nehmung die adäquate Erkenntnissform ist (wie z. B. bei dem Indicien- 
beweis der Thäterschaft, der nur ein Surrogat für den Augenschein 
ist), aber nicht da, wo es sich um die Auffassung solcher Formen 
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handelt, deneu die Denkformen entsprechen (z. B. bei der durch den 
Be^veis zu erkennenden mathematischen Ordnung, wo die hingezeich- 
uete Figur nur zur Veranschaulichung dient, bei der Erkenntuiss eines 
Causalzusammenhangs, wo die Wahrnehmung der Succession ihrerseits 
nur ein Surrogat ist). Ebenso ist freilich auch andererseits das Den- 
kon nicht (wie ein einseitiger Intellectualismus will) ohne die 
empirische Basis zu irgend welcher wissenschaftlichen Erkenntniss zu- 
reichend. Wie zu den einzelnen Existenzformen die übrigen Erkennt- 
nissformen, so steht das System zu ihrer Gesammtheit oder zu der 
Gliederung der Dinge überhaupt in nothwendiger Beziehung. Wer in 
irgend einer Wissenschaft die reale Gliederung ihrer Objecte nicht 
kennt, dem fehlt nicht nur ein didaktisches Hülfsmittel, sondern ein 
^vesentliches Element des Wissens selbst; wer aber das System nicht 
hat, der kennt nicht diese Gliederung, denn die Weise oder Form des 
Wissens um dieselbe ist eben das System. 

J. ü. Wirth (über den Realidealismus, in der Zeitschrift für 
Philos., N. F., Bd. XLI, Heft 2, Halle 1862, S. 196) stellt neben den 
Satz der Identität und den des Grundes den Satz der Totalität oder 
des Ganzen: »strebe alle deine Erkenntnisse zur Einheit der Totalität 
zu verknüpfen«. In der That lässt sich füghch die logische Forderung 
der systematischen Verknüpfung unserer Erkenntnisse auf die Form 
eines Denkgesetzes bringen, dessen objective Beziehung jedoch bestimmter 
hervorzuheben war. 

In die Systematik oder Methodologie pflegt die Theorie der Ein- 
theilungen und die der Beweise aufgenommen zu werden, was an sich 
nicht unzulässig ist; doch schien es passender, jene sofort bei der 
Lehre vom Begriff, diese bei der Lehre vom Schluss mit abzuhandeln. 
Diese zweifache Möglichkeit knüpft sich an die Relativität des Begriffs 
Totalität und die entsprechende des Begriffs System. Das logische 
Princip wird davon nicht alterirt. 

§ 139. Die Einheit des Systems beruht darauf, dass 
allem Einzelnen in demselben gemeinsame Princip ien zum 
Grunde liegen. Das Princip ist das absolut oder relativ 
Ursprüngliche, wovon eine Reihe anderer Elemente abhängig 
ist. Unter Erkenntnissprincip (principium cognoscencji) 
versteht man den gemeinsamen Ausgangspunct einer Reihe von 
Erkenntnissen, namentlich die formalen und materialen Grund- 
anschauungen, GrundbegrifiFe und IdeeU; Axiome und Postulate; 
unter Realprincip (principium essendi aut fiendi) den ge- 
meinsamen Grund einer Reihe realer Wesen oder Processe. 
Die Erkenntnissprincipien sind zweifacher Art, jenachdem das 
Einzelne und Besondere oder das Allgemeine zum Aus- 
gangspunct der Erkenntniss dient. Die ersteren entsprechen 
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den Realprincipien nicht, bilden aber die naturgemässe Grrnnd- 
läge der propädeutischen Erkenntniss; die letzteren sind be- ^r 
stimmt, den Bealprincipien zu entsprechen, und bilden demge- 
mäss die Grundlage der streng wissenschaftlichen Erkenntniss. 
Der propädeutische oder heuristische Weg ftihrt regressiv 
oder analytisch zur Erkenntniss der Realprincipien hinauf ; 
der rein scientifische oder constructive aber führt progressiv 
oder synthetisch von den Principien zu dem Besonderen 
und Einzelnen herab. Doch ist bei der Darstellung der Wis- 
senschailen keineswegs in allen Fällen eine durchgängige Son- 
derung des. analytischen und des synthetischen Elementes 
zweckmässig, da vielmehr beide in der Behandlung der ein- 
zelnen Probleme wiederum mit einander zu combiniren sind. 

Die logische Lehre, dass alles wissenschaftliche Erkennen auf 
Principien beruhe, hat schon Plato aufgestellt and den Doppel- 
weg zu den Principien hin und von den Principien aus näher charak- 
terisirt; die Philosophie zeichne sich dadurch vor den mathematischen 
Wissenschaften aus, dass sie cJlein bis zu den wahrhaften Principien 
{aQ/a£) sich erhebe, und von diesen aus wiederum in reinen Begriffen 
zu dem minder Allgemeinen herabsteige, während jene nur von Vor- 
aussetzungen (vno&^aeis), die nicht die obersten Sätze seien, die ein- 
zelnen Lehrsätze ableiten (de Rep. VI, 510 sq.; VII, 533; cf. Phaedr. 
p. 265; vgl. oben zu § 14 und zu § 134). Beistimmend sagt Aristo- 
teles (Ethic. Nicom. I, 2): €v yttQ xal nXaxfov TjnoQSi tovto xal iCv^eiy 
Ttore^ov an 6 rtov tto;^(ov rj ijil rccg ag/ag ianp 17 odog, (ogTrsg iv t^j 
aradfip ano rcHv ad-Xod-ntav inl ro niqag ^ avanahv. Auch Aristoteles 
weist unserem Denken im Allgemeinen dieselbe Doppelaufgabe zu, wie 
Plato: wir sollen von dem Einzelneu und Besondern, welches den 
Sinnen näher liegt und daher für uns ein Früheres und Bekannteres 
ist, zum Allgemeinen, welches an sich das Frühere und Erkennbarere 
ist, aufsteigen, um dann auch wieder aus demselben als dem Begrün- 
denden das Besondere und Einzelne als die nothwendige Folge zu er- 
kennen. Analyt. post. I, 2: nqojeQa rf' iail xal yvtoQt fJKOTSQa ^t/uig' — 
Xfycj i^k TTQog Tif4.äg fxhv TiQOTSQa xal yvtoQt/ntaTeQa rä iyyvrSQov Ttjg aia^- 
aetog, anXcHg ^k ngoxega xal yvcoQifimsQa ra no^QmeQov — ix ngmiav 
J' larl t6 i^ uQXfov oixECtaV ravro yag Xiy(o tiqöjtov xal ao^rjv, Top. VI, 
4, p. 141 B, 15: anXüig fxhv ovv ßiXiiov tb dia t(ov ngoTioojv r« vOreQa 
7i€iQäa&at yvcoQiC^iv, iTTiaTfifxovixmSQOV yäo ib towvtov iany ov fitjv 
aXXa TiQog rovg laSwaTovvrag yvwqC^Etv ötä T<av roiovrojv avayxaiop iaios 
^ta T(ov IxElvoig yvb)Q(fx(av noislad-at ibv Xoyov, Als Beispiel führt Ari- 
stoteles einerseits die sinnliche Anschauung des Körpers und Abstrac- 
tion der Fläche, Linie und des Punctes, andererseits die wissenschaft- 
liche Erkenntniss des Körpers aas den geometrischen Elementen aU' 
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Metaph. VII, 4, § ^ sqq. ed. Schw. : 4 y«(? inf<^'}(ng oi'tw yd'tmt naai 
öia Ttjv riTTov yvvüQlfAOiv (ftvaet dg t« yvbjQifia fAtikkov xal jovto f^yov 
ioj^v, ugnSQ Iv raig 7TQcc$eat lo notijaca Ix raiv ixdartp aya&üiv t« okwg 
aya&a ixaaT([) aytit&(c, ovt(og ix idiv avT^ yvwQifJLoniQtav ra jy tfvau 
yvioQifjia ttVT(p yytjQtßia, Der Verfasser des zweiten^^uches der Meta- 
physik (Met. II (a) 1) erläutert diesen Aristotelischen Gedanken durch 
das Platonische Bild (de Kep. VII init.), dass das Auge unserer Ver- 
nunft, ursprünglich nur an das Dämmerlicht der Sinnenwelt gewöhnt, 
bevor es durch Uebung gekräftigt sei, durch die Tageshelle im Reiche 
des reinen Gedankens geblendet werde. Doch besteht ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der Platonischen und der Aristotelischen Lehre 
in der näheren Bestimmung der beiden Wege, da Plato vorzugsweise 
die Erhebung zum allgemeinen Begriff vermittelst der Abstraction, 
und das Herabsteigen zu den specielleren Begriffen vermittelst der 
Eintheilung fordert, Aristoteles aber hierin nur das Geringere erblickt, 
und das Grössere in der zweifachen Weise der Schlussbildung, der in- 
ductiven, welche zur Erkenntniss des Allgemeinen hinaufführe, und 
vornehmlich der syllogistischen, welche vermöge des Mittelbegriffs das 
Besondere aus dem Allgemeinen mit apodiktischer Gewissheit herleite; 
die (Platonische) Methode der Eintheilung sei nur ein unbedeutender 
Theil des syllogistischen Verfahrens. Anal. pri. I, 31: oti rf' ij «fi« roJv 
yevdav ^laigeaig fiiXQov ri fioQiov iari jijg fiQtifi^vrjg fie^dov, ^qSiov 
ideiV ioil yoQ i} ötaCQsaig olov äad-ivrjS ovXXoyiafjiog' « fjikv ytcQ dsi 
öei^at, ahiiTatj avXkoyl^^Tai <f äiC ri Ttav ttVfod-ev. Anal. post. II, 5-. 
ovJafAOv yaQ avayxrj yCviJcu to nQay/Lut ix€ivo eivtu roji^cfl ovkov. Dieser 
Tadel würde jedoch das Platonische Eintheilungsverfahren nur insofern 
treffen, als dasselbe etwa den Syllogismus vertreten sollte; an sich 
selbst aber kann die Eintheilung nicht als fnxQov fxoQiov dem syllogi- 
stischen Verfahren subordinirt, sondern muss diesem als eine gleich- 
berechtigte Denk- und Erkenntnissform von selbständigem Werthe an 
die Seite gestellt werden. — Aristoteles nennt die Zurückführung ge- 
gebener, concreter Gebilde auf ihre princip iellen Eleihente ein Zerle- 
gen oder Auflösen, avalveiv (Eth. Nie. III, 5; Anal. pri. I, 32), wie er 
denn auch sein logisches Werk selbst als eine wissenschaftliche Zer- 
gliederung des Denkens und insbesondere der verschiedenen Schluss- 
weisen unter dem Namen Analytik zu citiren pflegt (vgl. oben S. 6 
und S. 25). Alexander von Aphrodisias sagt in Uebereinstim- 
mung mit dem Gebrauche des Aristoteles (ad Anal. pri. f. 4 a): «va- 
XvTixä ak, Oft T} TiaVTog awS-^rov eig la i^ wv 17 avvS-eaig avrov ava- 
yoyyri avaXvaig xaXelrcci' — 17 /nkv ycco Gvvd-t<Tfg nno twv uq^^v o^og 
loTtv inl T« ix T(ov aQxm'i rj (Fi avdXvaig inavodog iattv inl rag 
agxf^s (tno tov räXovg. Philoponus (ad Anal. post. f. 35 b) berichtet 
über den geometrischen Gebrauch der Termini Analysis und Syn- 
thesis, Analysis werde das Auffinden der Gründe zu einem gegebenen 
Lehrsatze genannt, Synthesis das entgegeo gesetzte Verfahren. (Auch 
Galen US redet von einer geometrischen Analytik, jedoch wohl ent- 
weder im Sinne einer Logik nach geometrischer Methode, oder des lo- 
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gischeu Verfahrens, wie es in der Geometrie zur Anwendung kommt; 
er erwähnt nämlich de propr. libr. 16 eine v(mi ihm verfassto Abhand- 
hing: oTi Tj ynüjLiiTQixrf (trcclvTtxfj nuiCvwv 7^? itav 2^tmx(üv vTiofivrjfnc 
h\) — Melanohthon sagt: »Geometris usitata nomina sunt et no- 
tissima: oompositio Synthesis, quae a priori prooedit; e contra re- 
solutio sen Analysis, quae a posteriori ad principia regreditur«. 
— Ganz besonders aber sind die Termini Analysis und Synthesis 
in der Logik zur Bezeichnung des Rückgangs zu den Principien und 
der Ableitung aus den Principien seit Cartesius (s. oben § 24) üblich 
geworden. — Newton sagt (am Schluss seiner Optik) in der mathe- 
matischen und physikalischen Forschung müsse stets die analytische 
Methode der synthetischen vorangehen. — »Methodus analytica 
est: experimenta conferre, phaenomena observare, indeque condusiones 
generales inductione inferre, nee ex adveräo illas objectiones admittere, 
nisi quae vel ab experimentis yel ab aliis oertis veritatibus desumantar. 
Hac analysi licebit ex rebus compositis ratiocinatione colligere simplices, 
ex motibus vires movent^s et in Universum ex effectis causas, ex causis- 
que particularibus generales, donec ad generalissimas tandem sit 
deventum. Synthetica methodus est: causas investigatas et com- 
probatas assumere pro principiis eorumque ope explicare phaenomena 
ex iisdem orta istasque explicationes comprobare.« — Im Anschluss an 
die Cartesianischen Bestimmungen sagt Wolff (Log. § 855): >ordo, 
quo utimur in tradendis dogmatis, dicitur methodus; appellatur autem 
methodus analytica, qua veritates ita proponuntur, prout vel inventae 
fuerunt, vel minimum inveniri potuerunt; methodus e contrario syn- 
thetica appellatur, qua veritates ita proponuntur, prout una ex altera 
fkcilius intelligi et demonstrari potest; methodus mixta est, quae ex 
utriusque combinatione resultatc (Ah Definition ist diese Bestimmung 
der Methoden nicht gut, weil sie nur abgeleitete Merkmale und nicht die 
fundamental wesentlichen enthält.) — Kant unterscheidet analytische 
und synthetische Urtheile (s. o. zu § 83, S. 230 f.); doch eignet sicfi 
Kant daneben auch (Log. § 117) die Unterscheidung der analytischen 
oder regressiven Methode f methodus regrediens a principiatis ad 
principia) und der synthetischen oder progressiven (methodus progrediens 
a principiis ad principiata) an. — Hegel (Encyd. § 226 £P.) will beide 
Methoden nur in den positiven Wissenschaften gelten lassen, weil das 
Erkennen sich darin nur als »Verstand« verhalte, nur »endliches Er- 
kennen« sei; die Methode der philosophischen Speculation aber sei die 
Dialektik, die Form der »absoluten Idee«, der »reinen Vernunft«. Aber 
diese Dialektik ist nur der vergebliche Versuch einer Synthesis, die 
nicht auf den Resultaten der Analysis fussen will. — Mit Recht for- 
dert Schleiermacher (Dial. § 283), dass der »Deductionsprocess« 
überall auf den »Inductionsprocess« (also die Synthesis auf die Analysis) 
zurückgehe. — Mit Abweisung sowohl eines exclusiven Empirismus, 
als auch der Hegeischen Theorie des »reinen Denkens« erkennt Tren- 
delenburg (Log. Unters. II, S. 223, 2. A. II, S. 294) in der Synthesis 
den. Adel der Wissenschaften, die Bedingung des wissenschaftlicheu 
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Charakters der Synthesis aber iu der Unterwerfuug unter die strenge 
Zucht der analytischen Methode. — Ebenso weist Benekc (Logik II, 
S. 159 — 188) nach, wie die Synthesis in allen Wissenschaften, auch die 
Mathematik nicht ausgenommen, durch die vorangegangene Analysis bedingt 
sei, und warnt vor Verfrühung der Synthetis a priori, die dann nichts 
Besseres, als un gründliche Erkenntniss, Willkür und Einbildung sei. 

lieber den heutigen matliema tischen Gebrauch der Ausdrücke 
Analysis und Synthesis mag hier folgende Bemerkung zureichen. 
Die construirende Geometrie nimmt im Allgemeinen den synthetischen 
Beweisgang und lässt analytische Betrachtungen nur zum Zweck der 
Auffindung der Beweise oder der Auflösung von Aufgaben zu. Dage- 
gen verfahrt die auf Grund von Coordinatensystemen rechnende Geo- 
metrie vorwiegend analytisch, sofern sie regressiv die Bedingungen 
sucht, unter denen gewissen Gleichungen genügt wird; sie bedient sich 
der algebraischen Analysis, welche auf eben diesem regressiven Verfahren 
beruht, und wird darum analytische Geometrie genannt. 

§ 140. Die empirischen Data, von denen alle wissen- 
schaftliche Forschung in ihrem regressiven oder analyti- 
schen Theile (oder die indiictive Forschung in dem 
weiteren Sinne dieses Ausdrucks) ausgehen muss, liefert 
unmittelbar die äussere und innere Wahrnehmung (per- 
ceptio), die, durch bewusste Zwecke geleitet, zur Beobach- 
tung (observatio) wird, und, sofern der Gegenstand der For- 
schung es zulässt, in dem Experiment (experimentum), 
d. h. in dem zum Behuf der Beobachtung absichtlich von 
uns herbeigeführten Geschehen, sich gleichsam von der Na- 
tur die Antwort auf vorgelegte Fragen geben lässt; mittelbar 
das glaubhafte Zeugniss (testimonium). Ueber die Glaub- 
würdigkeit (fides, auch, wiewohl mehr die Thatsache der 
Geltung, als das Anrecht auf dieselbe bezeichnend, auctori- 
tas) des Zeugnisses ist nach den allgemeinen logischen Re- 
geln über den Schluss vom Bedingten auf die Bedingung, 
also insbesondere über die Bildung und Prüfung der Hypo- 
thesen (s. 0. § 134) zu entscheiden, wovon hier nur ein be- 
sonderer Fall vorliegt; denn die zu erschliessende Sache ist 
das reale Prius des Zeugnisses. Der Inhalt des Zeugnisses 
kann darin seinen Grund haben, dass das Ereigniss genau 
in der gleichen Weise geschehen und beobachtet worden ist, 
aber auch durch falsche Aufifassung, untreue Erinnerung, Vor- 
walten der gestaltenden Phantasie vor der kritischen Strenge, 


418 § 137. Die bemerkenawerthesten Beweisfehler. 

Fehler der j^etitio principii. — Ein Girkel beweis ist es, wenn auf 
die Voraussetzung der (objectiven) Realität dessen, was wir mit (sub- 
jectiver) Klarheit und Deutlichkeit erkennen, oder auch dessen, was 
für uns eine (subjective) Denknothwendigkeit ist, oder auf die Annahme 
einer Identität von Denken und Sein der Beweis für das Dasein Got- 
tes, oder für die Gültigkeit der Idee des Absoluten gebaut wird, und 
doch hernach wiederum eben jene Voraussetzung durch die Ueberzeu- 
gung von der Wahrhaftigkeit Gottes, oder durch den Begriff des über 
den Gegensatz von Subjectivität und Objectivität übergreifenden Abso- 
luten gestützt werden solL — Eine fi^raßaaig tig aXXo yivog fin- 
det Zeller (Philos. der Griechen, 1. A., Bd. II, S. 29) mit Recht bei 
Ast, wenn dieser nach der Analogie Xenophontischer Stellen das So- 
kratische ^aifioviov auch bei Plato substantivisch fassen will, da doch 
der Analogieschluss hier nur zur gleichartigen Deutung verschiedener 
Stellen bei dem nämlichen Verfasser berechtigen konnte. Zu demselben 
Fehler führt die zu weite Ausdehnung des hermeneutischen Prindps 
der »analogia fidei«. — Eine ignoratio oder mutatio elenchi 
liegt darin, wenn der Bestreitung der Hypothese von den angeborenen 
Ideen der Beweis entgegengestellt wird, dass die Ideen Gültigkeit 
haben und dass auf ihrer theoretischen und praktischen Anerkennung 
der Werth unseres Denkens und Handelns beruhe, oder wenn der Be- 
hauptung, dass es synthetische Erkenntnisse a priori und transscen- 
dentale Freiheit im Eantischen Sinne nicht gebe, der Beweis oder 
vielleicht auch nur die Bemerkung entgegengehalten wird, dass doch 
die Wissenschaft nicht ohne apodiktische Gewissheit und die Moralitat 
nicht ohne Bestimmbarkeit des Willens durch ideale Motive bestehen 
könne, oder wenn gesagt wird, dass die Bestreitung der Erkenntniss 
a priori (im Eantischen Sinne) auf die Absurdität hinauslaufe, durch 
Vernunft (a priori) beweisen zu wollen, dass es keine Vernunft (keine 
Erkenntniss a priori) gebe. Denn nicht die Gültigkeit der Ideen, nicht 
das Bestehen einer apodiktischen Gewissheit und einer Vernunftfahig- 
keit und moralischen Willensfreiheit ist der Gegenstand des Streites, 
sondern vielmehr ihr Ursprung und ihr Wesen; es ist eine Vermi- 
schung der gegnerischen Ansicht mit einem Theile der eigenen, wenn 
das eigene Vorurtheil von dem Bedingtsein der Gültigkeit der Ideen 
durch ihren exceptionellen Ursprung oder der Apodikticität durch 
Apriorität, und der Moralitat durch gesetzlose Aufhebung des Causal- 
nexus den sämmtlichen Bestreitern ( — denn einige derselben 
waren in der That auch ihrerseits darin befangen — ) untergeschoben, 
und nun so argumentirt wird, als ob die Bestreitung der falschen 
Erklärungsversuche nothwendig auf die Verneinung der Sache selbst 
abziele. (Sehr richtig sagt Alb. Lange in der ZeitschR für Staats- 
arzneikunde, N. F., XI, 1, 1858, S. 168: »diejenigen handebi gleich 
thöricht, welche bei jeder Zerstörung einer Form kleingläubig über 
den Untergang alles höheren Geisteslebens schreien, wie diejenigen, 
welche durch ihre zerstörende That wirklich einen Sieg über das wahre 
Wesen menschlicher Sittlichkeit errungen zu haben wähneti«.) — Der 
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Isokrateer Theopomp sachte die Platonische Erörterung moralischer 
Begriffe als unnütz zu erweisen durch das Argument, dass diese Be- 
griffe auch ohne Definitionen allgemein verständlich seien. Mit Recht 
aber bekämpft der Stoiker Epiktet (Enchir. II, 17) diesen Einwarf als 
eine ignoratio oder mutatio elenchi, indem er auf den Unterschied der 
evvoiai (fwaixul xal nQolrixltsig^ die wip allerdings auch ohne Philosophie 
besitzen, und der bestimmten vollbewussten Wesenserkenntniss, worauf 
die Philosophie abziele, aufmerksam macht (nach dem Vorgange der 
Platonischen Unterscheidung zwischen Wissen und richtiger Meinung). 
Zur mutatio elenchi gehört ferner die Verwechselung der Widerlegung 
unhaltbarer Argumente mit der Widerlegung der Ansicht selbst, die 
durch jene Argumente gestützt werden sollte, wie z. B. nicht selten 
der Nachweis der Ungültigkeit von vermeintlichen Beweisen für das 
Stattfinden einer generatio aequivoca sive spontanea (Entstehung orga- 
nischer Gebilde aus nicht gleichartigen organischen oder auch aus un- 
organischen Stoffen) mit dem Nachweis des Nichtstattfindens einer ge- 
neratio aequivoca sive spontanea verwechselt wird. — Zu wenig be- 
weist das physikotheologische Argument, indem es die ethischen Attri- 
bute der Gottheit unberührt lässt; sofern es aber zu der Gewissheit 
von einer göttlichen Einsicht und Macht wirklich hinführt, ist es nicht 
(mit Kant) zu Gunsten des moralischen Argumentes zu verwerfen, 
sondern vielmehr durch das moralische Argument zu ergänzen. — 
Von anderer Art ist das Zuwenigbeweisen in dem Zononischen Beweis- 
versuche, dass Achilles die Schildkröte nicht einholen könne, da diese 
jedesmal wieder, wenn Achilles an dem Orte, wo sie zuvor war, an- 
gelangt sei, irgend welchen Vorsprung habe. Zur Lösung des trügeri- 
schen Scheines genügt hier allerdings nicht die blosse Berufung auf 
den Parallelismus der unendlichen Theilbarkeit von Kaum und Zeit; 
denn Zeno könnte entgegnen, gerade um dieser Gleichmässigkeit willen 
werde der schnellere Gegenstand den langsameren ebensowohl zu kei- 
ner Zeit, wie an keinem Orte einholen. In der That aber lässt sich 
durch die Zenonische Argumentation nur beweisen, dass, wenn die bei- 
den Geschwindigkeiten sich wie n : 1 verhalten, innerhalb der folgenden 
Reihe von Zeittheilen und von Theilen des Weges kein Einholen statt- 
finden wird: 

1,1 1 1 . . . n 

1 H ~ -f —-3- -f- — ^ -f . . . . m mfin., 

n n* n* n* 

wo der ursprüngliche Abstand als Längeneinheit oder als Maass dos 
Weges, und die Zeit, in welcher der schnellere Gegenstand diese Län- 
geneinheit durchläuft, als Zeiteinheit anzusehen ist. Mit Weglassung 
der Clausel: innerhalb dieser Reihe, wird dann der allgemeine 
Satz untergeschoben, dass überhaupt nie und nirgend ein Einholen 
stattfinden werde. Ein Recht zu dieser Weglassung würde aber nur 
dann bestehen, wenn zuvor bewiesen worden wäre, dass die Summe 
jener Reihe unendlich sei, d. h. dass, welche feste Grösse auch ange- 
geben werden möge, die Reihe bei unbegrenzter Fortsetzung irgend 
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einmal eine Summe haben müsse, welche jene Grösse überschreite. 
Diesen Beweis aber hat Zeno nicht geführt, und derselbe kann auch 
überhaupt nicht geführt werden, da das darin zu Erweisende falsch 
ist, und sich vielmehr das Gegentheil mit mathematischer Strenge er- 
weisen lasst, dass nämlich -die Summe jener Reihe auch bei endloser 

Fortsetzung derselben eine bestimmte endliche Grösse, nämlich ^^? 

nicht überschreitet, sondern sich derselben nur über jede feste Diffe- 
renz hinaus annähert. Es folgt also nur, dass vor dem Ablaufe der 
durch jene Grösse bestimmten endlichen Zeitreihe und vor dem Durch- 
laufen des entsprechenden Weges das schnellere Object das langsamere 
nicht erreiche, was durchaus wahr ist, aber zu wenig beweist im 
Vergleich mit dem, was Zeno erweisen will und zu erweisen glaubt. 
Der Schein aber, als ob jene Zeitgrösse und Raumgrösse, welche, so 
lange wir innerhalb jener Reihe verharren, unerreichbar ist, schlecht- 
hin unerreichbar sei, oder mit anderen Worten, als ob immer inner- 
halb jener Reihe verharrt werden müsse, knüpft sich an die unbe- 
grenzte Zahl der Glieder, und an die Nothwendigkeit, wenn alle ein- 
zeln vorgestellt werden sollten, jedem bei möglichst raschem Fort- 
schritte doch eine endliche und nahezu gleiche kurze Zeit zu widmen, 
und ebenso, wenn die unendlich vielen Raumabschnitte in actueller 
Theilung einzeln dargestellt werden sollten, jeden durch ein 
endliches und bei möglichster Kleinheit zuletzt nahezu gleiches Stück 
zu reprasentiren ; die hierzu erforderliche Reihe aber wäre in der 
That unüberschreitbar, weil ihre Summe (nicht bloss ihre Gliederzahl) 
eine unendliche Grösse ist. Von denen, die in jenem Scheine befan- 
gen sind, wird unbewusster Weise das, was von dieser letzteren Reihe 
gilt, auf jene erstere übertragen. — Einen Beleg zu dem logischen 
Satze: »qui nimium probat, nihil probate liefert die Feuerbachsche 
Argumentation gegen die Realität der Gottesidee auf Grund des Ge- 
dankens, dass dieselbe doch nur eine Hypostasirung unseres eigenen 
Seins enthalte. Auf logische Form gebracht geht dieses Argument 
von dem Obersatze aus, der als solcher allgemeine Wahrheit haben 
müsste: die vervielfachte, nach Maassgabe der Erscheinungen sich ab- 
stufende Setzung unseres eigenen Wesens ist keine gültige Erkenntniss- 
form, sondern immer nur eine poetische Fiction. Aber dieser Ober- 
satz ist unhaltbar, da aus ihm vieles andere, was offenbar falsch ist, 
folgen würde (s. oben § 42, S. 79 ff.) ; mithin ist jenes Argument nicht 
beweiskräftig, sondern die Entscheidung in anderen Gründen zu suchen. 
— Bonitz zur Arist. Litt, in der Ztschr. f. öst. Gymn. 1866, S. 277 
widerlegt eine Spengel'sche Argumentation durch den Nachweis, dass 
dieselbe zu viel beweisen würde, dass also der allgemeine Satz, worauf 
sie sich stillschweigend stützt, falsch sei, indem er sagt: »wer fordert, 
dass der Ausdruck i^ioTsgueol Xoyoi (bei Aristoteles) in jedem Zusam- 
menhange dieselbe Bedeutung habe, der würde consequent auch ra 
(fvaixttf (tvarofjtal etc. in jedem Zusammenhange gleich auslegen müssen, 
eine Forderung, deren Unerfüllbar keit sogleich einleuchtete — Sub- 
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reptionen aller Art sind insbesondere dann unvermeidlich, wenn aus 
Einem oder wenigen einfachen Prihcipien allein ganze Systeme her- 
geleitet werden sollen, ohne dass das Besondere, welches unter jenes 
Allgemeine zu subsumiren ist, anderweitig (entweder hypothetisch, oder 
empirisch) hinzugenommen wird. Die Aufgabe der »dialektischen Me- 
thode« ist wenigstens dann, wenn sie in diesem Sinne verstanden wird, 
unlösbar (vgl. oben zu § 31, S. B4). 


Sechster Theil. 

Das System in seiner Bezlehniig zu der Ordiiiiiig der objecthen 

Totalität. 


§ 138. Das System ist die geordnete Verbindung zu- 
sammengehöriger Erkenntnisse zu einem relativ in sich ge- 
schlossenen Ganzen. Die Wissenschaft ist ein Ganzes von 
Erkenntnissen in der Form des Systems. Das System ist be- 
stimmt, in seiner Gliederung die Gliederung der Totalität sei- 
ner (natürlichen oder geistigen) Objecte zu repräsentiren, ge-^ 
mäss dem Denkgesetze der Totalität: die wissenschaftliche 
Erkenntniss vollendet sich in der Verbindung der Gedanken 
unter einander zu einem nach Inhalt und Form die objective 
Realität repräsentirenden Ganzen. 

Wissenschaftliche Sätze uud System verhalten sich zu 
einander wie Inhalt und Form. Die rechte Form aber ist dem In- 
halt wesentlich. Es ist nicht etwa nur die Summe der einzelnen Er- 
kenntnisse von wissenschaftlicher Bedeutung, die systematische Ver- 
knüpfung derselben aber von bloss didaktischem Werthe; sondern 
auch die Wissenschaft als solche hat nur in der systematischen Form 
ihr wahrhaftes Bestehen. Wenn (wie der Nominalismus will) nur 
Individuen reale Existenz hätten und also die gesammte Wirklichkeit 
#in blosses Conglomerat von Einzelnem wäre, oder wenn (mit dem 
Eantischen Eriticismus) alle und jede Ordnung, sogar die Form 
der Einzelexistenz selbst, als unsere subjective Zuthat anzusehen wäre, 
80 hätte freilich das System nur subjective Bedeutung. In der That 
aber gehören der zu erkennenden Wirklichkeit ebensowohl die Existenz- 
formen an, wie das, was in denselben existirt. Aus diesem Grunde 
ist das Denken nicht (wie der Sensualismus will) bloss ein Surro- 
gat der Wahrnehmung; es ist dies nur insofern, als gerade die Wahr- 
nehmung die adäquate Erkenntnissform ist (wie z. B. bei dem Indicien- 
beweis der Thäterschaft, der nur ein Surrogat für den Augenschein 
ist), aber nicht da, wo es sich um die Auffassung solcher Formen 
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bändelt, denen die Denkformen entsprechen (z. B. bei der durch den 
Beweis zu erkennenden mathematischen Ordnung, wo die hingezeich- 
nete Figur nur zur Veranschaulichung dient, bei der Erkenntuiss eines 
Causalzusammenhangs, wo die "Wahrnehmung der Succossion ihrerseits 
nur ein Surrogat ist). Ebenso ist freilich auch andererseits das Den- 
ken nicht (wie ein einseitiger Intellectualismus will) ohne die 
empirische Basis zu irgend welcher wissenschaftlichen Erkenntniss zu- 
reichend. Wie zu den einzelnen Existenzformen die übrigen Erkennt- 
nissformen, so steht das System zu ihrer Gesammtheit oder zu der 
Gliederung der Dinge überhaupt in nothwendiger Beziehung. "Wer in 
irgend einer Wissenschaft die reale Gliederung ihrer Objecte nicht 
kennt, dem fehlt nicht nur ein didaktisches Hülfsmittel, sondern ein 
wesentliches Element des Wissens selbst; wer aber das System nicht 
hat, der kennt nicht diese Gliederung, denn die Weise oder Form des 
Wissens um dieselbe ist eben das System. 

J. Ü. Wirth (über den Realidealismus, in der Zeitschrift für 
Philos., N. F., Bd. XLI, Heft 2, Halle 1862, S. 196) stellt neben den 
Satz der Identität und den des Grundes den Satz der Totalität oder 
des Ganzen: »strebe alle deine Erkenntnisse zur Einheit der Totalität 
zu verknüpfen«. In der That lässt sich füglich die logische Forderung 
der systematischen "Verknüpfung unserer Erkenntnisse auf die Form 
eines Denkgesetzes bringen, dessen objective Beziehung jedoch bestimmter 
hervorzuheben war. 

In die Systematik oder Methodologie pflegt die Theorie der Ein- 
theilungen und die der Beweise aufgenommen zu werden, was an sich 
nicht unzulässig ist; doch schien es passender, jene sofort bei der 
Lehre vom Begriff, diese bei der Lehre vom Schluss mit abzuhandeln. 
Diese zweifache Möglichkeit knüpft sich an die Relativität des Begriffs 
Totalität und die entsprechende des Begriffs System. Das logische 
Princip wird davon nicht alterirt. 

§ 139. Die Einheit des Systems beruht darauf, dass 
allem Einzelnen in demselben gemeinsame Princip ien zum 
Grunde liegen. Das Princip ist das absolut oder relativ 
Ursprüngliche, wovon eine Reihe anderer Elemente abhängig 
ist. Unter Erkenntnissprincip (principium cognoscen(|i) 
versteht man den gemeinsamen Ausgangspunct einer Reihe von 
Erkenntnissen, namentlich die formalen und materialen Grund- 
anschauungen, Grundbegriffe und Ideen, Axiome und Postulate; 
unter Realprincip (principium essendi aut fiendi) den ge- 
meinsamen Grund einer Reihe realer Wesen oder Processe. 
Die Erkenntnissprincipien sind zweifacher Art, jenachdem das 
Einzelne und Besondere oder das Allgemeine zum Aus- 
gangspunct der Erkenntniss dient. Die ersteren entsprechen 


424 § 139. Das Princip. Die Analysis und Synthesis. 

den Realprincipien nicht, bilden aber die naturgemässe Grund- 
lage der propädeutischen Erkenntniss; die letzteren sind be- 
stimmt, den Bealprincipien zu entsprechen, und bilden demge- 
mäss die Grundlage der streng wissenschaftlichen Erkenntniss. 
Der propädeutische oder heuristische Weg führt regressiv 
oder analytisch zur Erkenntniss der Bealprincipien hinauf ; 
der rein scientifische oder constructive aber ffthrt progressiv 
oder synthetisch von den Principien zu dem Besonderen 
und Einzelnen herab. Doch ist bei der Darstellung der Wis- 
senschaften keineswegs in allen Fällen eine durchgängige Son- 
derung des. analytischen und des synthetischen Elementes 
zweckmässig, da vielmehr beide in der Behandlung der ein- 
zelnen Probleme wiederum mit einander zu combiniren sind. 

Die logische Lehre, dass alles wissenschaftliche Erkennen auf 
Principien beruhe, hat schon Plato aufgestellt und den Doppel- 
weg zu den Principien hin und von den Principien aus näher <^arak- 
terisirt; die Philosophie zeichne sich dadurch vor den mathematischen 
Wissenschaften aus, dass sie allein bis zu den wahrhaften Principien 
(«p/a^ sich erhebe, und von diesen aus wiederum in reinen Begriffen 
zu dem minder Allgemeinen herabsteige, während jene nur von Vor- 
aussetzungen (JfTio^äaeig), die nicht die obersten Sätze seien, die ein- 
zelnen Lehrsätze ableiten (de Rep. VI, 510 sq.; VII, B33; of. Phaedr. 
p. 265; vgl. oben zu § 14 und zu § 134). Beistimmend sagt Aristo- 
teles (Ethic. Nioom. I, 2): ei yctQ xccl nlaxtav rinoQU tovto xal iCvi^st, 
noie^ov an 6 tcov ao^aiv rj inl rag aQ^ag ianv ^ oSog, &gntQ iv t^ 
aittöCi^ ccTTo TcHv ad-Xod-iTbJv inl t6 n^gag i} avanahv. Auch Aristoteles 
weist unserem Denken im Allgemeinen dieselbe Doppelaufgabe zu, wie 
Plato: wir sollen von dem Einzelnen und Besondern, welches den 
Sinnen näher liegt und daher für uns ein Früheres und Bekannteres 
ist, zum Allgemeinen, welches an sich das Frühere und Erkennbarere 
ist, aufsteigen, um dann auch wieder aus demselben als dem Begrün- 
denden das Besondere und Einzelne als die nothwendige Folge zu er- 
kennen. Analyt. post. I, 2: TiQOJCQa tf' iail xal yvfOQtfKoreQa Six<og* — 
kiyio ök TTQog ^fiäg fxlv ngorega xal yvfagifxmeQa ta iyyvrSQov Ttjg aiadi^- 
aecjg, anXcHg 6k nQOJSga xal yvcjQifxcjiSQa ta no^QfaxiQov' — kx nQmtav 
J' ^ml jo i^ äQxcüv oix€((ov' tuvto yccQ Xiyfa TXQfaxov xal ao^^rjv. Top. VI, 
4, p. 14i B, 15: djiXcjg fzfv ovv ßiXiiov rb 6ia Twy nQOjeQCnv ra vareQa 
neiQaad-ai yv(OQl^HV^ ^TnarrifxovixmSQOv yao tb towvtov icfriy ov fiijv 
aXXa TiQbg rohg aiSwaiovinag yvtaQC^stv öia T<av loiovvtov avayxtuop tatog 
6ia T(ov ixsivotg yv(aQCfX(ov noielaS-ai rbv Xoyov. Als Beispiel führt Ari- 
stoteles einerseits die sinnliche Anschauung des Körpers und Abstrac- 
tion der Fläche, Linie und des Punctes, andererseits die wissenschaft- 
liche Erkenntniss des Körpers aus den geometrischen Elementen an. 
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Mctaph. VII, 4, § t^ sqq. ed. Schw. : rj yaQ (nK(friaig ovrto yd'inu Jiaai 
diu Tüiv rjTTov YV(aQCft(ov (fwOH (ig t« yvtjQtfjn fjiaXXov' xal tovto (Qyov 
ioTiv, ütgniQ iv rtug ngn^eai to noifjam ix rtov (xtcarq) nyaS-div t« oXatg 
ayfid-a ixaaKp ayad-ttj ovi(og ix jojv avri^ yvtoQifiürr^Qwv t« rj tfvati 
yvfüQijLia avT^ yvcigißta. Der Verfasser des zweiten^uches der Meta- 
physik (Met. II (a) 1) erläutert diesen Aristotelischen Gedanken durch 
das Platonische Bild (de Rep. VII init.), dass das Auge unserer Ver- 
nunft, ursprünglich nur an das Dämmerlicht der Sinnenwelt gewöhnt, 
bevor es durch Uebung gekräftigt sei, durch die Tageshelle im Reiche 
des reinen Gedankens geblendet werde. Doch besteht ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der Platonischen und der Aristotelischen Lehre 
in der näheren Bestimmung der beiden Wege, da Plato vorzugsweise 
die Erhebung zum allgemeinen Begriff vermittelst der Abstraction, 
und das Herabsteigen zu den specielleren Begriffen vermittelst der 
Eintheilung fordert, Aristoteles aber hierin nur das Geringere erblickt, 
und das Grössere in der zweifachen Weise der Schlussbildung, der in- 
ductiven, welche zur Erkenntniss des Allgemeinen hinaufführe, und 
vornehmlich der syllogistischen, welche vermöge des Mittelbegriffs das 
Besondere aus dem Allgemeinen mit apodiktischer Gewissheit herleite; 
die (Platonische) Methode der Eintheilung sei nur ein unbedeutender 
Theil des syllogistischen Verfahrens. Anal. pri. I, 31: on «f' i) din tcüv 
y€V(ov SittCg^aig (jlixqov rt. fioQiov iari Ttjg dgrifiivrig /Lie&oSov, q^Siov 
idiiv ioil yoQ i} SiaCQBOig olov aaO^svrig avXXoyiafxog* n fihv yccQ Jet 
öei^ai, nheiTtti^ avXXoyC^%jtti J' ad ti tcSv (ivco&sv. Anal. post. II, 5-. 
ovdafjLOv ya^ amyxri yiviim ro nQciyfjia ixsivo €tvtu toji^JI ovrtov. Dieser 
Tadel würde jedoch das Platonische Eintheilungsverfahren nur insofern 
treffen, als dasselbe etwa den Syllogismus vertreten sollte; an sich 
selbst aber kann die Eintheilung nicht als fJttxQov /hoqiov dem syllogi- 
stischen Verfahren subordinirt, sondern muss diesem als eine gleich- 
berechtigte Denk- und Erkenntnissform von selbständigem Werthe an 
die Seite gestellt werden. — Aristoteles nennt die Zurückführung ge- 
gebener, concreter Gebilde auf ihre princip iellen EleAente ein Zerle- 
gen oder Auflösen, avaXveiv (Eth. Nie. III, 5; Anal. pri. I, 32), wie er 
denn auch sein logisches Werk selbst als eine wissenschaftliche Zer- 
gliederung des Denkens und insbesondere der verschiedenen Schluss- 
weisen unter dem Namen Analytik zu citiren pflegt (vgl. oben S. 6 
und S. 25). Alexander von Aphrodisias sagt in Uebereinstim- 
mung mit dem Gebrauche des Aristoteles (ad Anal. pri. f. 4 a): ava- 
luTixa ak, Vit 7) navTog avvd-itov üg i« i'i wy i} avv&eötg avrov ava- 
yoyyri avdXvatg xaXelrai' — rf fihv yno üvvd-6,aig ano Ttov UQ^biv odog 
iöTiv int ja ix t(ov aQ^taVy ij dk avaXvoig inavodog iartv inl tag 
uQx^g an 6 tou xiXovg. Philoponus (ad Anal. post. f. 35 b) berichtet 
über den geometrischen Gebrauch der Termini Analysis und Syn- 
thesis, Analysis werde das Auffinden der Gründe zu einem gegebenen 
Lehrsatze genannt, Synthesis das entgegeo gesetzte Verfahren. (Auch 
Galen US redet von einer geometrischen Analytik, jedoch wohl ent- 
weder im Sinne einer Logik nach geometrischer Methode, oder des lo- 


